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Cauza C-470/14

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
impotriva
Administracion del Estado[cerere de decizie preliminara formulata de

Tribunal Supremo (Curtea Suprem4, Spania)]

»Lrimitere preliminara — Dreptul de autor si drepturile conexe — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5
alineatul (2) litera (b) — Dreptul de reproducere — Exceptii si limitari — Copie privata —
Compensatie echitabila — Finantare suportata din bugetul de stat”

Introducere
1. Potrivit articolului 27 din Declaratia universald a drepturilor omului®:

»1. Orice persoana are dreptul de a lua parte in mod liber la viata culturald a colectivitatii, de a se
bucura de arte si de a participa la progresul stiintific si la binefacerile lui.

2. Fiecare om are dreptul la ocrotirea intereselor morale si materiale care decurg din orice lucrare
stiintifica, literard sau artistica al carei autor este.”

2. Acest articol din declaratie reflecta ceea ce poate fi principala dilema a dreptului de autor, si anume
concilierea necesarei protectii a proprietatii intelectuale a autorilor, a producatorilor si a interpretilor
cu accesul liber si universal la culturd. Legiuitorul urmareste sa asigure tocmai acest echilibru prin
impunerea anumitor limite sau exceptii dreptului de autor. Exceptia sau limitarea, numitd ,privind

~

copia privatd”, esentiald in prezenta cauzi, face parte din acestea®.

3. Desi necesitatea si temeinicia exceptiei in discutie nu mai ridica, se pare, indoieli in materia
dreptului de autor, problema remuneratiei sau a compensatiei prejudiciului care rezulta din aceasta
pentru titularii de drepturi, care o include pe cea a modalitatilor de finantare a acestei compensatii,
suscita in prezent dezbateri aprinse in mai multe tari, inclusiv intr-un numar mare de state membre
ale Uniunii Europene.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Declaratie adoptata la Paris la 10 decembrie 1948 prin Rezolutia 217 A (III) a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.

3 — Concordanta dintre articolul 27 din declaratia amintitd si exceptia privind copia privatd a fost remarcata de Marcinkowska, J., ,Dozwolony
uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia”, Cracovia, 2004. A se vedea de asemenea, cu privire la relatia dintre dreptul la culturd
si dreptul de autor, Matczuk, J., ,Prawo do kultury v. prawo autorskie — nieuchronny konflikt czy nadzieja na koncyliacje?”, in Prace z prawa
wiasnosci intelektualnej, 2015, caiet 127, p. 36-51.
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4. Exceptia privind copia privatd, cunoscuta si din dispozitiile dreptului Uniunii in materia dreptului de
autor si a drepturilor conexe, a ficut obiectul, de cativa ani, al mai multor hotarari ale Curtii. Prezenta
cauzg, desi se inscrie in aceastd continuitate, marcheaza totodata o posibila rascruce in evolutia acestei
jurisprudente. Solutia pe care Curtea o va oferi in speta va stabili astfel marja de manevra a legiuitorilor
nationali si, in mod indirect, pe cea a legiuitorului Uniunii, pentru a remodela cadrul juridic al Uniunii
in ceea ce priveste alegerea modalitatilor de finantare a compensatiei datorate pentru exceptia privind
copia privatd, alternative fata de modelul care predomina in prezent, cel putin in sistemele juridice din
Europa continentala, si anume modelul redeventei prelevate pe echipamentele electronice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

5. In dreptul Uniunii, dreptul de autor si drepturile conexe (pe care le vom denumi in continuare, din
motive de concizie, ,dreptul de autor”) sunt reglementate in principal prin dispozitiile Directivei
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala®. Potrivit articolului 2,
precum si articolului 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5) din aceasta directiva:

»Articolul 2

Dreptul de reproducere

Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producatorii primelor fixiri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent dacé difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

Articolul 5
Exceptii si limitari
[...]

(2) Statele membre pot sia prevadd exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2, in urmatoarele cazuri:

[...]

4 — JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de citre o persoana fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeasca compensatii echitabile [...];

[...]

(5) Exceptiile si limitarile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul spaniol

6. In dreptul spaniol, exceptia (limitare potrivit dreptului spaniol) privind copia privati este
reglementata prin articolul 31 alineatul 2 din textul reformat al Legii privind proprietatea intelectuald
(Ley de Propiedad Intelectual), aprobat prin Decretul-lege regal 1/1996 privind aprobarea textului
reformat al Legii privind proprietatea intelectuald, care enuntd, precizeazd si armonizeaza dispozitiile
legale in vigoare in acest domeniu (Real Decreto Legislativo 1/1996 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las
disposiciones legales vigentes sobre la materia) din 12 aprilie 1996.

7. In ceea ce priveste compensatia pentru prejudiciile rezultate din aceasti exceptie pentru titularii
drepturilor de autor, aceasta este reglementata la articolul 25 din Legea privind proprietatea
intelectuald. Aceastd compensatie era finantata initial printr-o redeventa impusa pe anumite suporturi
si echipamente care permit efectuarea de copii ale operelor protejate prin dreptul de autor. Redeventa
respectivd a fost eliminata in temeiul celei de a zecea dispozitii aditionale din Decretul-lege regal
20/2011 de adoptare a unor masuri urgente in domeniul bugetar, fiscal si financiar pentru corectarea
deficitului public (Real Decreto-ley 20/2011 de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria
y financiera para la correccidon del déficit ptablico) din 30 decembrie 2011 si a fost inlocuitd printr-o
compensatie finantatd in mod direct din bugetul de stat, ale cirei modalitati de calcul si de plata catre
titularii drepturilor urmau si fie stabilite prin decretul de punere in aplicare®.

8. Aceasta delegare de competente a fost pusd in aplicare prin Decretul regal 1657/2012 de
reglementare a procedurii de plata a compensatiei echitabile pentru copia privata din bugetul general
de stat (Real Decreto 1657/2012 por el que se regula el procedimiento de pago de la compensacion
equitativa por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado) din 7 decembrie 2012
(denumit in continuare ,Decretul regal 1657/2012”). Articolul 3 din acest decret prevede:

»ouma corespunzatoare pentru compensarea prejudiciului suferit de titularii drepturilor de reproducere
ca urmare a instituirii exceptiei privind copia privata definita la articolul 31 din textul codificat al Legii
privind proprietatea intelectuald, aprobat prin Decretul-lege regal 1/1996 din 12 aprilie 1996 este fixata,
in limitele bugetare stabilite pentru fiecare exercitiu financiar, prin decret al ministrului educatiei,
culturii si sportului, in conformitate cu procedura stabilita la articolul 4.

Cuantumul compensatiei se stabileste pe baza unei estimari a prejudiciului efectiv cauzat titularilor
drepturilor de proprietate intelectuala ca urmare a reproducerii de catre persoane fizice, pe orice tip de
suport, pe baza unor opere deja divulgate la care acestea au avut acces in mod legal, in conditiile
prevazute la articolul 31 din textul codificat al Legii privind proprietatea intelectuala.

[..]"

5 — Cu privire la inlocuirea, in Spania, a redeventei in discutie cu o compensatie suportatd din bugetul general de stat, a se vedea in special
Xalabarder, R., ,The abolishment of copyright levies in Spain. A consequence of Padawan?”, in Tijdschrift voor auteurs-, media- &
informatierecht, nr. 6/2012, p. 259-262.
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Situatia de fapt din litigiul principal, procedura si intrebarile preliminare

9. Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) si Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) sunt
societati spaniole de gestiune colectiva a drepturilor de proprietate intelectuald. Acestea au introdus, la
7 februarie 2013, o actiune impotriva Decretului regal 1657/2012 la Tribunal Supremo (Curtea
Suprema). Alte societiti de gestiune colectivda a drepturilor de proprietate intelectuala® au fost
autorizate ulterior sa ia parte la procedura.

10. Administracion del Estado, parata din litigiul principal, este sustinutd de Asociacién Multisectorial
de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las
Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), care este o asociatie din care fac parte
intreprinderi ce isi desfasoara activitatea in sectorul tehnologiei informatiei.

11. In sustinerea concluziilor lor, reclamantele din litigiul principal subliniaza, printre altele, ca
Decretul regal 1657/2012 est incompatibil, in doud privinte, cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii. In primul rand, acestea sustin,
in esentd, ca dispozitia respectiva prevede cd compensatia echitabild acordata titularilor de drepturi in
temeiul exceptiei privind copia privatd este suportatd, cel putin in final, de persoanele aflate la
originea prejudiciului cauzat ca urmare a acestei exceptii de la dreptul lor de reproducere exclusiv, in
timp ce reglementarea instituitd prin cea de a zecea dispozitie aditionald din Decretul-lege regal
20/2011 si prin Decretul regal 1657/2012 o stabileste in sarcina bugetului de stat si, prin urmare, a
tuturor contribuabililor. In al doilea rand, acestea sustin, cu titlu subsidiar si, in esentd, ci caracterul
echitabil al acestei contributii nu este garantat de dreptul spaniol, in masura in care articolul 3 din
Decretul regal 1657/2012 prevede ca resursele anuale acordate pentru finantarea sa fac obiectul unei
plafonari ex ante, in timp ce prejudiciul efectiv cauzat titularilor de drepturi prin copia privata se
poate determina numai ex post.

12. In aceste imprejurédri, Tribunalul Supremo (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un sistem de compensatie echitabild pentru copia privata care, pe baza estimarii prejudiciului
cauzat efectiv, este finantat din bugetul general de stat, fara a fi astfel posibil sa se garanteze ca
valoarea acestei compensatii va fi suportatd de utilizatorii de copii private, este conform cu
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, faptul ci suma totald alocatd in bugetul
general de stat pentru compensatia echitabilda pentru copia privatd trebuie sa fie fixata in limitele
bugetare stabilite pentru fiecare exercitiu financiar, desi este calculata in functie de prejudiciul
cauzat efectiv, este conform cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29?”

13. Cererea de decizie preliminara a fost primita la grefa Curtii la 14 octombrie 2014. Reclamantele din
litigiul principal, intervenientii din litigiul principal’, guvernele spaniol, elen, finlandez si norvegian®,
precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Aceleasi parti, cu exceptia guvernului
norvegian, precum si guvernul francez au fost reprezentate la sedinta care a avut loc la 1 octombrie
2015.

6 — Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), precum si Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE), Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) si Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o
Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espana (AIE).

7 — Atat cele care sustin reclamantele, cit si cea care sustine parata.
8 — Directiva 2001/29 este obligatorie pentru Regatul Norvegiei in calitatea acestuia de stat membru al Spatiului Economic European.
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Analiza

14. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esent3,
dacd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
compensatia echitabild care este mentionata in articolul respectiv poate fi finantatd din bugetul
general de stat, fard ca aceasta sa se poatd repercuta asupra utilizatorilor care efectueaza copii private
ale operelor protejate prin dreptul de autor. Aceastd problemd necesita nu numai analizarea
dispozitiilor Directivei 2001/29, ci si a jurisprudentei Curtii referitoare la compensatia pentru copia
privatd si la sistemul sdau de finantare. Doar in ipoteza unui raspuns afirmativ la aceastd prima
intrebare, va fi necesar sia se analizeze cea de a doua intrebare preliminard. Vom incepe analiza
noastra printr-o scurtd recapitulare a pozitiei pe care o ocupd exceptia privind copia privata in
sistemul dreptului de autor.

Exceptia privind copia privatd ca institutie a dreptului de autor

15. Exceptia privind copia privata, sub diverse denumiri, este practic la fel de veche ca si protectia
legald a drepturilor de autor in Europa continentald’. In mod normal, are la bazi dou justificiri, una
de ordin axiologic, cealaltd de ordin practic. Pe de o parte, tindnd seama de interesul public al accesului
la culturd, posibilitatea de a copia o opera pentru uz personal face parte din libera exercitare a acesteia,
céreia autorul nu i se poate opune fird a aduce atingere drepturilor utilizatorului™. Pe de alta parte,
controlul utilizarii unei opere de catre un utilizator in sfera sa privata ar fi imposibil in practica si,
chiar daca tehnologia ar permite in prezent un astfel de control, acesta s-ar realiza cu pretul unei
ingerinte inadmisibile in viata privata, protejatd ca drept fundamental. Acest al doilea aspect
genereazd, de altfel, indoieli cu privire la natura insasi a exceptiei privind copia privata — este vorba cu
adevarat despre o exceptie de la dreptul exclusiv de autor sau despre o limitd naturald a acestui drept,
dreptul de autor privind in fapt doar exploatarea operelor in sfera publica?'!

16. De asemenea, se admite in mod obisnuit ca utilizarea unei opere in cadrul exceptiei privind copia
privatid este gratuita'. La inceputurile sale, exceptia privind copia privati nu era insotiti de nicio
remuneratie sau compensatie pentru titularii de drepturi. Se considerase astfel cd aceasta nu genera
niciun prejudiciu in privinta drepturilor lor materiale. Situatia s-a schimbat cu aparitia mijloacelor
tehnice, la dispozitia publicului larg, care permit si se efectueze in mod masiv si automat copii ale
operelor protejate. Aceste mijloace tehnice, cu alte cuvinte fotografice (reprografice), analogice si recent

9 — Pentru a prezenta doar exemplul care ne este cel mai apropiat, cel al dreptului polonez, aceastid exceptie, denumitd in prezent ,utilizare
privatd autorizatd” (,dozwolony uzytek prywatny”), era deja prezenta in legislatia referitoare la dreptul de autor aplicabild in diferite parti ale
statului polonez dupé reconstituirea independentei in 1918: Legea austriaca din 1895, Legile germane din 1901 si din 1907, precum si Legea
rusd din 1911. Aceastd exceptie se regaseste ulterior in Legea polonezi privind dreptul de autor din 1926 (articolul 18), in cea din 1952
(articolul 22) si in cea din 1994, in vigoare in prezent (articolul 23). A se vedea Sokotowska, D., ,Dozwolony uzytek prywatny utworéw — glos
w dyskusji na temat zmiany paradygmatu”, in Prace z prawa wiasnosci intelektualnej, 2013, caiet 121, p. 20-45.

10 — Acest lucru se aplicd fira a declara ca ne referim in cauzi doar la utilizarea licita a unei opere dobandite in mod licit.

11 — Cu privire la geneza si la aspectele teoretice ale exceptiei privind copia privata, a se vedea, de exemplu, More, K., ,Les dérogations au droit
d’auteur. L’exception de copie privée”, in Presses Universitaires de Rennes, 2009, p. 33 si urm., Preussner-Zamorska, J., in Barta, J. (red.),
,System prawa prywatnego. Prawo autorskie”, a 2-a editie, Varsovia, 2007, p. 381 si urm., Stanistawska-Kloc, S., in Flisak, D. (red.), ,Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex”, Varsovia, 2015, p. 343 si urm., si Vivant, M., Bruguiére, J.-M., ,Droit d’auteur et droits
voisins”, a 2-a editie, Dalloz, 2013, p. 486 si urm.

12 — Compensatia pentru copia privatd face parte in mod obisnuit nu din dispozitiile cu privire la limitarile sau la exceptiile de la drepturile
recunoscute autorilor si celorlalti titulari, ci din reglementarea referitoare la aceste drepturi (a se vedea, de exemplu, articolele 25 si 31 din
Legea spaniold privind proprietatea intelectuals, articolele L. 122-5 si L. 311-1 din Codul francez al proprietatii intelectuale sau articolele 20
si 23 din Legea polonezi privind dreptul de autor si drepturile conexe). Nici plata de cétre utilizator, nici obtinerea compensatiei de catre
titularul drepturilor nu conditioneazd, asadar, posibilitatea de a beneficia de aceasta exceptie. A se vedea in acest sens Preussner-Zamorska,
J., op.cit., p. 414.
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digitale, au avut o incidentd asupra exploatirii economice a operelor de citre titularii de drepturi. In
urma acestei evolutii, mai multe tari au introdus in sistemul lor juridic un mecanism de compensatie
in temeiul exceptiei privind copia privati'. Majoritatea acestor mecanisme s-au intemeiat pe o
redeventa perceputa pe suporturile de inregistrare si pe echipamentele electronice.

17. In acest context juridic, Directiva 2001/29 urmareste sd armonizeze legislatiile statelor membre,
introducand, intre altele, o exceptie'* facultativa privind copia privatd, insotitd de conditia de a asigura
o compensatie echitabila titularilor de drepturi.

Cu privire la prima intrebare

18. Prima intrebare, interpretata in contextul argumentelor prezentate de reclamantele din litigiul
principal in cadrul procedurii in fata instantei de trimitere si in lumina observatiilor prezentate in fata
Curtii, ridici o problema de o importantd majord pentru finantarea compensatiei pentru exceptia
privind copia privata in dreptul european. Trebuie sid se stabileasca daca aceasti compensatie, nu
numai in lumina textului articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, foarte concis, dar
si in logica sa profundi astfel cum a fost stabilitai de Curte in jurisprudenti'®, poate lua alte forme
decat cea a unei redevente care revine, in orice caz in mod potential si in definitiv, utilizatorilor de
echipamente care permit sa se efectueze copii private.

19. Reclamantele din litigiul principal si partile care au intervenit in sustinerea lor, precum si guvernele
elen si francez propun sa se raspundd negativ la aceastd intrebare. Ele se intemeiazd, in principal, pe
jurisprudenta Curtii, din care ar rezulta ca utilizatorul care efectueaza copia privata trebuie sa
finanteze in definitiv, in calitate de debitor, compensatia echitabila pentru exceptia respectivd. Prin
urmare, acest principiu ar fi incompatibil cu orice sistem de compensatie finantata din bugetul de stat.

20. Trebuie sa aratam de la bun inceput ca nu suntem de acord cu aceasta analiza pentru trei motive,
legate, in primul rand, de continutul dispozitiilor Directivei 2001/29, in al doilea rand, de analiza
jurisprudentei Curtii in materie si, in al treilea rand, de consideratiile de ordin practic cu privire la
functionarea sistemului redeventei in contextul tehnologic actual.

Cu privire la interpretarea Directivei 2001/29

21. Astfel cum am mentionat mai sus, Directiva 2001/29 nu a aparut intr-un vid juridic. Dimpotriva,
reglementarea dreptului de autor are o traditie indelungata si bogatd in statele membre. Directiva
2001/29 urmareste sa realizeze o armonizare in materie. Totusi se impune constatarea cd aceasta
armonizare se limiteaza la anumite norme de ordin general. Astfel, pe langé dispozitii tehnice, Directiva
2001/29 contine in principal trei dispozitii materiale, prin care statele membre sunt obligate si
recunoasca trei tipuri de drepturi de care beneficiaza autorii: dreptul de reproducere (articolul 2),
dreptul de comunicare publica si dreptul de a pune la dispozitia publicului (articolul 3) si dreptul de
distribuire (articolul 4). In continuare, aceste drepturi sunt insotite de aproximativ douizeci de
exceptii si de limitari (articolul 5), care, in afara celei referitoare la reproducerea tranzitorie si
accesorie in cadrul unei retele informatice [articolul 5 alineatul (1)], sunt facultative.

13 — A se vedea in special Astier, H., ,La copie privée. Deux ou trois choses que l'on sait d’elle”, in Revue internationale du droit d’auteur, 1986,
nr. 128, p. 113-145, Machata, W., ,Dozwolony uzytek utworéw w prawie europejskim i w ustawie o prawie autorskim”, in Paristwo i prawo,
nr. 12/2004, p. 16-33, Marcinkowska, J., op. cit., p. 219 si urm., si Vivant, M., Bruguiére, J.-M., op. cit., p. 416.

14 — Utilizdm termenul ,exceptie” pentru motive de simplificare, insa Directiva 2001/29 nu clarificd indoiala mentionatd la punctul 15 din
prezentele concluzii, intrucét aceasta se refera la ,exceptii si limitari”, fara a le distinge.

15 — Jurisprudenta relevantd a Curtii cuprinde mai ales doud hotaréri ,de baza”™ Hotararile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620) si Stichting de
Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397). In continuare, aceasta a fost completata de Hotararile VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11,
EU:C:2013:426), Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515), ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254), Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144), precum si, in ultimul rand, Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750).
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22. Copia privatd face parte tocmai din aceste exceptii si din aceste limitéri facultative. Introducerea sa
de catre statele membre este subordonata instituirii unei compensatii echitabile in favoarea titularilor
de drepturi. Directiva 2001/29 nu se pronuntd cu privire la forma, la modalititile de calcul sau la
finantarea acestei compensatii'®. Prin urmare, statul membru este cel care, in cazul in care decide s&
introducd in dreptul sau national o exceptie privind copia privatd (sau, in practica, mai degrabd si o
mentind), trebuie sd prevadd o compensatie pentru prejudiciul care poate rezulta din aceasta pentru
titularii de drepturi. Directiva 2001/29 nu stabileste nici persoana debitorului compensatiei, ci
desemneaza doar beneficiarii acesteia. Directiva mentionatd se limiteaza, astfel, in articolul 5

alineatul (2) litera (b), sa prevada ca ,titularii de drepturi si primeasca compensatii”".

23. Este adevarat cd, in considerentul (35) al Directivei 2001/29, legiuitorul a mentionat ca nivelul
compensatiei pentru anumite exceptii ar trebui calculat tinand seama de prejudiciul cauzat titularilor
de drepturi. Cu toate acestea, in ceea ce priveste exceptia privind copia privatd, acest prejudiciu se
prezintd sub forma unui lucrum cessans, copia privata limitind in mod potential numérul de
exemplare ale operei vandute'®. In plus, acesta nu este un prejudiciu constatat cu certitudine la nivelul
fiecarei persoane interesate. El este estimat in mod global, pe baza céastigului nerealizat potential al
tuturor titularilor de drepturi. Astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia in observatii, nu exista,
asadar, si nu poate exista o legaturd directa intre actele de copie privata si compensarea prejudiciului
cauzat anumitor titulari de drepturi.

24. Nici compensatia prevazuta in Directiva 2001/29 nu este o remuneratie, utilizarea operei in cadrul
copiei private fiind, in principiu, gratuita. In opinia noastrd, legiuitorul a utilizat in mod voit, nu
termenul de remuneratie cum este cazul in Directiva 2006/115/CE", ci cel de compensatie.

25. Este adevarat de asemenea ca considerentul (31) al Directivei 2001/29 arati cd este necesar s se
mentind un echilibru just in materia drepturilor si intereselor intre diferitele categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si utilizatorii de opere protejate. Acest considerent explicd, in primul
rand, motivele care au determinat legiuitorul Uniunii sd armonizeze, intr-o anumita masura, exceptiile
si limitirile dreptului de autor care pot fi previazute in dreptul statelor membre. In continuare, in
stadiul transpunerii Directivei 2001/29 in ordinile juridice interne, revine legiuitorilor nationali sarcina
de a pune in balantd diferitele interese prezente. Astfel, legiuitorii au posibilitatea de a stabili
cuantumul compensatiei, care variazd in mare masurd de la un stat membru la altul, modalitatea sa de
finantare, precum si modalititile de repartizare intre diferitii titulari de drepturi. Dimpotriva,
considerentul (31) al Directivei 2001/29 nu poate fi interpretat ca o dispozitie aditionald a acestei
directive, care ar avea o fortd juridica autonoma.

26. Directiva 2001/29 nu contine, asadar, o norma juridicd cu caracter obligatoriu potrivit careia
echilibrul just pe care l-am evocat cuprinde in mod necesar finantarea compensatiei echitabile pentru
exceptia privind copia privatd de catre utilizatorii care efectueaza sau care pot efectua astfel de copii.
De altfel, ar fi ilogic in opinia noastrd sa se considere cd aceastd directiva, care nu creeaza obligatia de
a institui sau de a nu institui exceptia privind copia privata, sa reglementeze modalitatea de finantare a
compensatiei pentru aceasta exceptie. Astfel, daca Directiva 2001/29 lasa la aprecierea statelor membre
decizia, de natura mai generala si cu un continut mai larg, de a introduce exceptia, aceasta trebuie, cu
atat mai mult, sa le lase posibilitatea de a reglementa in mod liber problema, mai detaliata si tehnicd, a
modalitétii de finantare a compensatiei. Singura cerintd prevazutd de Directiva 2001/29 este ca statul in
care exista o exceptie privind copia privata sa prevada o compensatie in favoarea titularilor de drepturi,
si aceasta, in numele echilibrului just mentionat in considerentul (31) al acestei directive.

16 — Fapt confirmat si de Curte. A se vedea in special Hotérérea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 37).

17 — A se vedea Hotirérea Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punctul 23). A se vedea de asemenea in acest sens Karapapa, S.,
»Padawan v SGAE: a right to private copy?” in European Intellectual Property Review, 2011, vol. 33, nr. 4, p. 252-259.

18 — A se vedea in acest sens Vivant, M., Bruguiére, J.-M., op. cit., p. 416.

19 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).
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Cu privire la jurisprudenta Curtii

27. Conform reclamantelor si partilor care au intervenit in sustinerea lor in cauza principald, a caror
opinie este impartasita in prezenta procedura de catre guvernele elen si francez, din jurisprudenta
Curtii referitoare la compensatia echitabild pentru exceptia privind copia privata ar rezulta ca un
sistem de compensatie finantat din bugetul de stat este incompatibil cu articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29, intrucat aceastd dispozitie, interpretatd in lumina considerentelor
directivei si astfel cum a fost interpretatda de Curte, ar impune ca utilizatorul care efectueaza sau care
poate sa efectueze o copie, si doar el, sa finanteze aceastd compensatie.

28. Aceste parti se intemeiazd, in principal, pe fragmentele din Hotdrarea Padawan in care Curtea,
dupa ce a constatat, in temeiul considerentelor (35) si (38) ale Directivei 2001/29, ca scopul
compensatiei echitabile este de a despagubi titularii drepturilor pentru prejudiciul potential suferit ca
urmare a copiei private, a concluzionat, intemeindu-se pe considerentul (31) al aceleiasi directive, cé
echilibrul just dintre diferitele interese existente impune ca utilizatorul care poate efectua in mod
potential copii private, cu alte cuvinte, in practica, orice cumparator de echipament care poate servi la
efectuarea unor astfel de copii trebuie sa finanteze compensatia®. Acest rationament a fost confirmat
ulterior in Hotararea Stichting de Thuiskopie® si amintit apoi de Curte in hotérari ulterioare.

29. Cu toate acestea, consideram cd aceasta interpretare a jurisprudentei nu tine seama nici de
contextul in care au fost pronuntate hotéararile Curtii, nici de economia rationamentului sau in
ansamblu. Or, in cazul in care, pentru a solutiona o chestiune de drept, existd intentia de a se
intemeia pe jurisprudenta anterioara a Curtii, nu trebuie sia se gaseasca in aceastd jurisprudenta
fragmente izolate care pot sustine una dintre teze®, ci sa se identifice o directie jurisprudentiala clard si
coerentd, luand in considerare si evolutia sa, si sd se stabileasca in continuare dacd aceasta directie
poate constitui temeiul pentru solutionarea litigiilor noi.

30. In aceastd privintd, trebuie si se tini seama de faptul ci, astfel cum subliniazi in mod intemeiat
Ametic, guvernele spaniol, finlandez si norvegian, precum si Comisia, hotéarérile pronuntate de Curte
pand in prezent in cauzele cu privire la compensatia pentru exceptia privind copia privatd se inscriau
in cadrul sistemului de finantare a acestei compensatii printr-o redeventd prelevatd pe echipamentul
care poate servi la efectuarea unor astfel de copii si aveau drept obiectiv solutionarea problemelor
legate de functionarea unui asemenea sistem.

31. Astfel, in Hotararea Padawan, in care Curtea a dezvoltat acest rationament pentru prima dats,
trebuia sa se stabileascd daca redeventa poate fi prelevatd pe echipamentul care, prin faptul ca este
destinat doar pentru uz profesional, nu poate servi in scopuri de copie privati®. Pentru a solutiona
aceastd problemd, instanta de trimitere in cauza Padawan a adresat o serie de intrebéri care au
determinat Curtea sa efectueze un exercitiu de descompunere a logicii sistemului de finantare a
compensatiei printr-o redeventa pe echipamentul electronic. Astfel, in Hotararea Padawan, Curtea nu

20 — Hotérarea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 38-45).

21 — C-462/09, EU:C:2011:397, punctele 23-29 si punctul 1 din dispozitiv.

22 — Ar fi astfel posibil si sa se giseascd argumente in favoarea tezei contrare celei sustinute de reclamantele in litigiul principal, precum la
punctul 37 din Hotararea Padawan, potrivit cdruia, desi notiunea de compensatie echitabild insasi trebuie interpretatd in mod uniform,
Directiva 2001/29 recunoaste statelor membre ,posibilitatea [...] de a determina forma, modalitdtile de finantare si de prelevare, precum si
nivelul acestei compensatii”’, sau chiar la punctul 23 din Hotararea Stichting de Thuiskopie, potrivit ciruia ,trebuie sa se constate ca
dispozitiile Directivei 2001/29 nu reglementeaza in mod explicit problema determinarii persoanei care trebuie sa plateascd respectiva
compensatie, astfel incét statele membre dispun de o largd marja de apreciere pentru a stabili cine trebuie sa achite aceastd compensatie
echitabila” (sublinierea noastra).

23 — A se vedea, in ceea ce priveste descrierea litigiului principal si indoielile instantei de trimitere, Hotdrarea Padawan (C-467/08,
EU:C:2010:620, punctul 17) si Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in aceasta cauza (C-467/08, EU:C:2010:264, punctul 21).
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s-a limitat sa desemneze utilizatorul potential ca fiind debitorul compensatiei, asimilata redeventei, ci a
continuat rationamentul sau si a admis c3, in practica, nu utilizatorii sunt cei care platesc in mod direct
redeventa/compensatia, ci producatorii sau vanzatorii de echipamente electronice repercuteaza ulterior
sarcina aferentd asupra cumpdratorilor-utilizatori®.

32. Este vorba in acest caz, in opinia noastra, despre aspectul esential care permite si se raspunda la
problema dacd principiul ,utilizator-platitor” se aplica in general oricarui sistem de finantare a
compensatiei echitabile sau doar sistemului redeventei.

33. La prima vedere, admiterea de céitre Curte a unui sistem in care o redeventa este prelevata de la
persoane care pun echipamentul la dispozitia utilizatorilor, cu alte cuvinte de la producitori, de la
importatori sau de la comercianti, poate pérea ca o concesie fiacutd pentru ratiuni practice si in
defavoarea puritatii juridice a sistemului. Totusi, aceastd impresie este, in opinia noastrd, eronata.

34. Astfel, dupa cum am mentionat pe scurt la punctele 15 si 16 din prezentele concluzii, in dreptul de
autor, exceptia privind copia privatd este mai veche decat orice idee de compensatie pentru aceasta
exceptie si utilizarea operei in acest cadru este, in principiu, gratuita. Doar odata cu aparitia unor
mijloace tehnice care permit persoanelor private sa efectueze masiv si cu un cost minim copii ale
operelor protejate prin dreptul de autor (este vorba, in principal, despre reprografie, precum si despre
inregistrarea sunetului, ulterior si a imaginii, pe o banda magneticd) a aparut problema unui prejudiciu
suferit de titularii de drepturi ca urmare a copiei private masive.

35. Aceastd problema nu putea fi solutionatd prin impunerea unei redevente prelevate in mod direct de
la utilizatori, atat din cauza imposibilititii de a controla in mod eficient utilizarea operelor efectuata in
sfera privatd, cat si a statutului protejat al acestei sfere in numele drepturilor fundamentale. De altfel, o
asemenea redeventa ar face ca exceptia privind copia privatd sa ramana fard obiect. Astfel, in cazul in
care titularul de drepturi ar putea solicita utilizatorului o plata oarecare, nu ne-am mai afla in ipoteza
unei exceptii de la monopolul titularului respectiv, ci in cea a unei exploatiri normale a acestui
monopol.

36. Un sistem de redeventd prelevatd pe suporturile si pe echipamentele care permit si se efectueze
copii ale unor opere protejate a fost introdus, asadar, in mai multe state. Nu este vorba doar despre o
simplificare, pentru ratiuni practice, a unui sistem de colectare a unei pliti datorate de utilizatori
pentru a putea beneficia de exceptia privind copia privatd, ci despre un sistem de sine statétor,
conceput pentru a remedia consecintele dezvoltirii masive a acestui tip de copie, care pot aduce
atingere intereselor titularilor de drepturi.

37. Curtea a decis ca acest sistem este, in principiu, conform cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, cu conditia ca sarcina economicd a redeventei sa poata fi repercutatd asupra
cumparatorului echipamentului. Cu toate acestea, pentru a ajunge la aceastd constatare, Curtea a
evocat principiul potrivit caruia utilizatorul care poate efectua copii private, cu alte cuvinte o persoana
fizica ce a dobandit un echipament care permite sa se faca astfel de copii, trebuie considerat debitor al
compensatiei numai pentru a servi drept temei teoretic al sistemului redeventei prelevate pe
echipamentele in discutie.

38. Aceastd interpretare este confirmatd chiar de continutul regulii ,utilizator-plétitor” astfel cum a
fost dezvoltata si utilizata de Curte. Potrivit acestei reguli, utilizatorul trebuie sa fie considerat, ,in
principiu”, debitor al compensatiei®. Rezerva ,in principiu” demonstreazd in mod clar, in opinia
noastrd, ca este vorba in acest caz despre un principiu teoretic care, ,in practicd”, este pus
intotdeauna in aplicare in cadrul unui sistem de redeventa prelevata pe echipamentele electronice.

24 — Hotararea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 46-49).

25 — A se vedea in special Hotararile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 45) si Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397,
punctul 1 din dispozitiv).
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39. Acest temei teoretic a permis ulterior Curtii sa stabileascd anumite reguli referitoare la
functionarea sistemului redeventei. Astfel, in Hotdrdrea Padawan, Curtea a exclus posibilitatea de a
percepe aceastd redeventi pe echipamentele care nu pot servi la efectuarea unor copii private. In
Hotararea Stichting de Thuiskopie, aceasta a dedus de aici regula potrivit careia redeventa trebuie
platita in statul membru de resedinti al utilizatorului final al echipamentului. In Hotdrarea Copydan
Bandkopi, aceasta a admis perceperea redeventei pentru copii efectuate pe echipamentul apartinind
unui tert*.

40. In schimb, dat fiind ci principiul potrivit ciruia utilizatorul este debitorul compensatiei nu poate fi
aplicat cu strictete pentru motivele mentionate la punctul 35 din prezentele concluzii, acesta nu poate
avea o fortd juridicd proprie. El poate functiona numai in cadrul unui sistem de finantare a
compensatiei pentru exceptia privind copia privatd finantatd printr-o redeventd prelevata pe
echipamentele care pot servi la efectuarea unor asemenea copii, in temeiul articolului 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29, astfel cum a fost interpretat de Curte. De altfel, la interpretarea
jurisprudentei Curtii in materie, se observa cd acest principiu apare intotdeauna nu ca o constatare
juridica independentd, ci ca un element al unui rationament care conduce la confirmarea sistemului
redeventei. Orice interpretare a acestei jurisprudente prin care se urmareste sa se ofere principiului
respectiv o intindere mai generald, care ar exclude alte sisteme de finantare a compensatiei, ar fi
contrara logicii rationamentului Curtii si ar depéasi cadrul intrebarilor preliminare care i-au fost
adresate.

41. Astfel, nu consideram ca se poate deduce in mod legitim din jurisprudenta Curtii referitoare la
exceptia privind copia privata cd exista in dreptul Uniunii, mai precis in temeiul articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, un principiu general potrivit caruia compensatia pentru
aceastd exceptie trebuie sa fie finantatd in mod necesar de utilizatorii care beneficiaza de aceasta, astfel
incét, in practica, singurul sistem posibil de finantare a acestei compensatii sa fie sistemul redeventei
prelevate cu privire la echipamentul electronic. Pe de alta parte, consideram ca nici stabilirea
redeventei respective ca sistem unic de finantare nu este de dorit pentru motive practice legate de
dezvoltarea tehnologicé actuala.

Functionarea sistemului redeventei si repunerea sa in discutie in mediul digital

42. La momentul introducerii sale, sistemul redeventei se intemeia pe premisa potrivit careia
utilizatorii care au dobandit suporturi de inregistrare si echipamente electronice le utilizau efectiv
pentru a efectua copii in cadrul utilizirii private a operelor. In era analogici, aceasti premisi era
apropiatd de realitate”. Astfel, redeventa destinatd finantirii compensatiei pentru exceptia privind
copia privatd era suportatd in mare masura in fapt de persoanele care beneficiau de aceasta exceptie.

43. Aparitia tehnologiei digitale a bulversat profund aceasti situatie. In primul rand, digitalizarea
inseamnd convergenta formatelor. In prezent, totul — textul, sunetul, imaginile — se prezinti sub
acelasi format digital si poate fi, asadar, inregistrat cu ajutorul acelorasi echipamente si pe acelasi
suport. Astfel, un calculator si un CD-ROM pot servi atat la inregistrarea documentelor private, a
fotografiilor de familie sau a unei baze de date cu caracter personal, cat si a unei carti in format
digital, a unei inregistrari muzicale sau a unei opere cinematografice. In al doilea rand, miniaturizarea
si reducerea preturilor echipamentelor electronice coroborate cu dezvoltarea internetului au permis o
crestere semnificativa a productiei de continut cu caracter privat, care nu tine de dreptul de autor, si
difuzarea sa la scard larga.

26 — Hotararea Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 8 din dispozitiv).

27 — De exemplu, studii efectuate in Franta in 1982 si in 1983, inaintea introducerii redeventei pentru copia privatd, au demonstrat ca 90 % din
casetele audio si video blank-uri erau utilizate pentru inregistrarea de copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor (a se vedea Astier,
H., op. cit., p. 114).
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44. Astfel, intr-o perioada in care orice echipament electronic este, in realitate, un calculator, care are
atat functii de creare si de inregistrare a continutului textual si audiovizual, cat si multiple alte functii,
premisa potrivit cireia cumpdéritorul unui asemenea echipament va efectua probabil copii ale unor
opere protejate prin dreptul de autor este in mod serios repusd in discutie. Desigur, sistemul
redeventei se justifica prin fictiunea juridicd potrivit careia se considera ca dobéanditorul unui
echipament electronic utilizeazd toate functiile acestui echipament, inclusiv pe cele care servesc la
copierea de continut care poate fi protejat prin dreptul de autor. Curtea insési a afirmat acest lucru®.
Totusi, orice persoana care a utilizat un echipament electronic modern stie in ce masurd aceasta
prezumtie nu tine de realitate, ci tocmai de fictiune.

45, In fapt, prin dobandirea unui echipament grevat de redeventa pentru copia privati, utilizatorul
poate la fel de bine sa efectueze masiv astfel de copii, dupd cum poate si sd nu efectueze nicio astfel
de copie si sa utilizeze echipamentul fie pentru a produce, a inregistra si a difuza continutul care nu
tine de dreptul de autor, fie in scopuri complet strdine de orice creatie intelectuald. Este astfel
imposibil sd se prevadd utilizarea efectivi pe care un utilizator concret o va da unui anumit
echipament. Suntem capabili cel mult si evaluam probabilitatea potrivit careia o parte din
echipamentele de un anumit tip va fi utilizata pentru a efectua copii private si a repartiza redeventa
asupra ansamblului acestei categorii de echipamente in functie de aceasta estimare. Astfel, sistemul
compensatiei intemeiat pe redeventa se apropie mai degraba de un sistem de repartizare a riscului, in
care toti cumparatorii de astfel de echipamente suportd o redeventd relativ minimid care serveste
ulterior la finantarea compensirii prejudiciului cauzat doar de o parte a acestor cumpdritori®. De
altfel, aceastd repartizare a riscului se constata si fatd de titularii de drepturi. Astfel, veniturile
provenite din totalitatea redeventelor prelevate sunt centralizate la nivelul societatilor de gestiune
colectiva, repartizate ulterior intre toti avanzii cauzd pe baza unei metode definite de acestea (sau
chiar, in anumite state, prin lege). Prin urmare, acest sistem este foarte indepértat de un sistem de
despéagubire de catre autorul prejudiciului, clasic in dreptul civil.

46. Nici sistemul redeventei nu asiguri o coerenti perfecti pe piata internd. In primul rand, intrucat
exceptia privind copia privata este doar facultativa, anumite state membre nu o previad in sistemul lor
juridic, iar altele nu au introdus un sistem de compensare®. In al doilea rand, chiar si in statele
membre in care se prevede redeventa, aceasta nu este prelevati in mod armonizat. In ceea ce priveste
nivelul sdu, ea poate varia de la 1 la 50 pentru un tip de echipament similar®. Situatia se regéseste si in
ceea ce priveste baza de calcul al acestei redevente, dat fiind ca aceasta este perceputa cu privire la
diverse categorii de echipamente in diferite state membre.

28 — Hotararea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 55).

29 — A se vedea in acest sens Marino, L., ,La (discutable) logique de la redevance pour copie privée”, in SJEG, nr. 50 (2010), p. 2346-2349.
Potrivit Lucas, A., ,Les dits et les non-dits de la copie privée”, in Propriétés intellectuelles, nr. 43 (2012), p. 232-239, principiul reciprocitatii
a fost repus in discutie de Curte in Hotdrarea Padawan, atunci cdnd aceasta a exclus prelevarea redeventei pe echipamentul destinat unor
scopuri profesionale. Cu toate acestea, chiar si utilizarea privata a acestor echipamente nu inseamna automat ci fiecare utilizator efectueazi
copii private. Prin urmare, se poate vorbi intotdeauna, in opinia noastra, despre un sistem de repartizare a riscului.

30 — Este vorba in special, potrivit informatiilor noastre, de Republica Bulgaria, de Irlanda, de Republica Cipru, de Marele Ducat al
Luxemburgului si de Republica Malta. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a introdus o exceptie privind copia privata in 2014
fira a prevedea o compensatie [The Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private Use) Regulations 2014]. In fapt, se
considera cd prejudiciul cauzat titularilor de drepturi este minim, ceea ce nu da nastere obligatiei de compensare potrivit considerentului
(35) al Directivei 2001/29. De altfel, ar fi vorba despre legitimarea unei practici curente a consumatorilor care a fost integratd deja de catre
titularii de drepturi in pretul operelor comunicate publicului (a se vedea Cameron, A., ,Copyright exceptions for the digital age: new rights
of private copying, parody and quotation”, in Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, vol. 9, nr. 12, p. 1002-1007).

31 — A se vedea intre altele Latreille, A., ,La copie privée dans la jurisprudence de la CJUE”, in Propriétés intellectuelles, nr. 55 (2015), p. 156-176,
care di exemplul cuantumului redeventei percepute pentru un DVD blank in diferite state membre.
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47. Dezvoltarea tehnologicd, din ce in ce mai rapidd, pune sistemul redeventei pentru exceptia privind
copia privatd in fata unor noi provocari®. Redeventa prelevatd cu privire la echipamentele care pot
servi la efectuarea unor copii ale operelor protejate si utilizatd pentru finantarea compensarii
prejudiciului suferit de titularii de drepturi ca urmare a acestor copii este o solutie specifica care
corespunde unei anumite etape din evolutia tehnologica®. In prezent, intrucit aceasti evolutie a
continuat, legitimitatea si eficacitatea sistemului redeventei sunt repuse in discutie in numeroase state
membre si se efectueaza reflectii pentru a identifica solutii de inlocuire®. Nu consideram ci este de
dorit sa se limiteze, chiar sa se blocheze aceastd reflectie in numele principiului ,utilizator-platitor”
care, oricum, astfel cum am demonstrat mai sus, tine de pura fictiune juridicd in stadiul actual al
evolutiei tehnologice.

Finantarea compensatiei din bugetul de stat

48. Printre celelalte solutii preconizate se gaseste finantarea compensatiei pentru exceptia privind copia
privatd in mod direct din bugetul de stat. Conform informatiilor oferite de Comisie in observatii,
aceasta modalitate de finantare nu a fost adoptata numai in Spania, ci si in Estonia, in Finlanda si in
Norvegia.

49. Analizind conformitatea unui asemenea sistem cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29, astfel cum a fost interpretat de Curte, nu trebuie considerat o mutatie a sistemului
redeventei, in care aceasta din urma, care se afli doar in sarcina persoanelor care pot efectua copii
private, ar fi inlocuitd pur si simplu cu o contributie din partea tuturor contribuabililor, inclusiv a
persoanelor juridice, care nu beneficiazd de exceptia privind copia privata, si a persoanelor care nu au
dobandit niciodatd vreun echipament afectat de aceasta redeventa.

50. Este adeviarat ca veniturile de la buget provin in cea mai mare parte din impozite directe si
indirecte platite de totalitatea contribuabililor. Aceste impozite sunt colectate de stat in temeiul unui
drept care constituie dintotdeauna una dintre principalele prerogative de putere publici. In
continuare, in temeiul aceluiasi drept intemeiat pe suveranitatea sa, statul hotédraste cu privire la
alocarea fondurilor astfel colectate. Prin urmare, este adevarat ca toti contribuabilii participa la
finantarea tuturor cheltuielilor statului. Cu toate acestea, nu existd o legatura directa intre impozitul
platit de un anumit contribuabil si o anumita cheltuiald de la buget, intrucat, prin intermediul
bugetului, se intrerupe tocmai aceastd legatura. Existd numai colectarea impozitului, pe de o parte, si
cheltuielile din buget, pe de alta parte. Diferitele venituri bugetare nu sunt alocate cheltuielilor concrete
si, in acelasi mod, un contribuabil nu se poate opune ca banii ,séi” sa fie alocati pentru finantarea unei
cheltuieli concrete.

32 — Intentia noastrd nu este de a critica sistemul redeventei, intrucat nu este subiectul care ne preocupd in prezenta cauza. Prin urmare, nu vom
intra in detalii cu privire la acest subiect. Anumite probleme au fost semnalate de Comisie in observatiile sale. Numeroasele probleme
ridicate de sistemul redeventei in era digitald fac obiectul unei literaturi bogate. De exemplu, a se vedea Latreille, A., op. cit; Majdan, J., si
Wikariak, S., (red.) ,Czy mozna sprawiedliwie obliczy¢ opfate za kopiowanie utworéw?”, in Gazeta prawna din 16 septembrie 2015, Sikorski,
R, ,Jedli nie oplata reprograficzna to co?”, in Gazeta prawna din 30 septembrie 2015, Still, V., ,Is the copyright levy system becoming
obsolete? The Finnish experience”, in Tijdschrift voor auteurs-, media- & informatierecht, 2012/6, p. 250-258, Troianiello, A., ,La
rémunération de la copie privée a I'épreuve de la révolution numérique”, in Revue Lamy Droit de Uimmatériel, nr. 73 (2011), p. 9-14, si, de
acelasi autor, ,«Fluctuat nec mergitur?» Réflexions sur les vicissitudes du dispositif de rémunération de la copie privée”, in Petites affiches,
nr. 228 (2011), p. 5. A se vedea de asemenea raportul intocmit de F. Castex pentru Comisia pentru Afaceri Juridice a Parlamentului
European din 17 februarie 2014 privind redeventele pentru copia privata [2013/2114(INI)].

33 — A se vedea punctele 16 si 41 din prezentele concluzii.
34 — Reflectiile care au fost efectuate cu privire la acest aspect in Finlanda sunt descrise de Still, V., op. cit.
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51. In ceea ce priveste in special prezenta cauzi, nu existi, asadar, nicio legitura intre impozitele
plétite de contribuabili, inclusiv de cei care, la fel ca persoanele juridice, nu pot beneficia de exceptia
privind copia privatd, pe de o parte, si finantarea compensatiei pentru aceastd exceptie din bugetul
general de stat, pe de altd parte. Situatia ar fi diferitd numai in cazul in care un impozit sau o taxa
specificd ar fi instituitd in vederea acestei finantari, insa nu este cazul sistemului spaniol in discutie in
litigiul principal.

52. In opinia noastrd, finantarea compensatiei din bugetul general de stat nu este, asadar, contrari
principiilor stabilite de Curte in Hotirdrea Padawan®, intrucit nu este vorba despre extinderea
domeniului de aplicare al redeventei la toti contribuabilii, ci despre un sistem de finantare bazat pe o
logica diferita. De asemenea, nu intelegem in ce masurd acest sistem ar putea fi contrar prevederilor
Directivei 2001/29. Aceastd directiva nu reglementeazd, astfel, modalitatea de finantare a compensatiei
pentru exceptia privind copia privata, cu conditia ca respectiva compensatie sa fie echitabila. Acest din
urma aspect va fi examinat in cadrul analizei celei de a doua intrebari preliminare.

Réspunsul la prima intrebare

53. Avand in vedere cele de mai sus, propunem si se raspundd la prima intrebare ca articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca
compensatia echitabild care este mentionata in articolul respectiv sa fie finantata din bugetul general de
stat.

Cu privire la a doua intrebare

54. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
cuantumul compensatiei care este mentionat in articolul respectiv sa fie fixat in limitele bugetare
stabilite a priori pentru fiecare exercitiu financiar, fird a lua in considerare, in vederea acestei fixari,
cuantumul prejudiciului estimat suferit de titularii de drepturi. Contextul juridic si de fapt intern al
acestei probleme este urmatorul.

55. In primul rand, in ceea ce priveste contextul juridic, Decretul-lege regal 20/2011%, precum si
Decretul regal 1657/2012% prevad cid compensatia pentru exceptia privind copia privatd se calculeaza
pe baza unei estimari a prejudiciului cauzat titularilor de drepturi. Cu toate acestea, conform aceluiasi
Decret regal 1657/2012%, cuantumul compensatiei se fixeazd prin decret ministerial ,in limitele
bugetare stabilite pentru fiecare exercitiu financiar”. Trebuie amintit ca tocmai Decretul regal
1657/2012 face obiectul actiunii in anulare din cauza principald. Prin urmare, nu impartasim indoiala
pe care pare sda o aiba Comisia cu privire la relevanta celei de a doua intrebari preliminare pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, dacd instanta de trimitere trebuie sa aprecieze validitatea
Decretului regal 1657/2012, acest lucru se efectueaza atit in raport cu dreptul intern, problema care
nu ne preocupa aici, cat si in raport cu dreptul Uniunii.

56. In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul de fapt, reclamantele din litigiul principal afirma c4,
in anii care au urmat introducerii compensatiei finantate din bugetul de stat, sumele acordate pentru
aceastd compensatie se ridicau la putin peste 8,6 milioane de euro pentru exercitiul financiar 2013 si la
5 milioane de euro pentru exercitiul financiar 2014, in timp ce prejudiciul suferit de titularii de
drepturi fusese estimat la 18,7 milioane de euro si, respectiv, la 15,2 milioane de euro.

35 — C-467/08, EU:C:2010:620.

36 — Cea de a zecea dispozitie aditionald, punctul 3.
37 — Articolul 3 al doilea paragraf. A se vedea punctul 8 din prezentele concluzii.
38 — Articolul 3 primul paragraf. A se vedea punctul 8 din prezentele concluzii.
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57. Prin urmare, trebuie si se analizeze daci, in temeiul Directivei 2001/29, statul membru care decide
sa introducd exceptia privind copia privatd si sd finanteze compensatia pentru aceastd exceptie din
bugetul de stat are dreptul sa limiteze cuantumul acestei compensatii astfel incit sa nu acopere
totalitatea, nici chiar cea mai mare parte, a prejudiciului estimat suferit de titularii de drepturi ca
urmare a exceptiei respective.

58. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, nu vom ezita si ne referim la jurisprudenta Curtii
referitoare la exceptia privind copia privatd®. Desigur, considerdm cg, astfel cum am dezvoltat in
cadrul analizei primei intrebéri, in masura in care aceasta jurisprudentd priveste modalitatea de
finantare a compensatiei pentru exceptia privind copia privatd, ea este pertinentd numai in prezenta
unui sistem de redeventi. In schimb, principiile jurisprudentiale referitoare la rezultat, cu alte cuvinte
la efectul compensatiei dorite de legiuitor, nu depind de modalitatea de finantare a acestei
compensatii si pot fi transpuse, asadar, in privinta unei compensatii finantate prin alte mijloace.

59. Din aceastd jurisprudenta decurge, in primul rand, ca notiunea de compensatie echitabild, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 este o notiune autonoma a dreptului
Uniunii®. Prin urmare, cei doi termeni care formeazi aceastd notiune trebuie si primeasci o
interpretare coerenta in toate statele membre. In special, in ceea ce priveste termenul ,echitabild”, un
stat membru nu are dreptul si considere echitabila o compensatie care nu indeplineste anumite
criterii stabilite in special in jurisprudenta Curtii cu privire la interpretarea dispozitiei mentionate mai
sus din Directiva 2001/29.

60. In al doilea rand, s-a statuat cd exceptia privind copia privatd trebuie si cuprindi un sistem in
vederea compensirii prejudiciului cauzat titularilor de drepturi ca urmare a acestei exceptii*'. Astfel,
compensatia echitabild trebuie consideratd drept contraprestatia prejudiciului suferit de titularii de
drepturi si trebuie calculatd in functie de acest prejudiciu®.

61. In sfarsit, in al treilea rand, obligatia de despagubire pentru prejudiciul cauzat ca urmare a exceptiei
privind copia privata este o obligatie de rezultat care revine statului membru care a introdus aceasta

exceptie®.

62. Prin urmare, un astfel de stat membru nu isi indeplineste obligatia care decurge din articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 in cazul in care nu prevede un sistem care compenseaza
efectiv prejudiciul suferit de titularii de drepturi ca urmare a copiei private la nivelul acestui
prejudiciu, estimat conform normelor in vigoare in materie in statul membru respectiv. Aceastd
compensatie trebuie calculata, asadar, in mod necesar, pe baza prejudiciului estimat si nu poate fi a
priori plafonata la un nivel inferior.

63. Intr-un sistem bazat pe redeventa perceputi pe echipamentele care permit si se efectueze copii
private, se poate considera cd prejudiciul suferit de titularii de drepturi este, cel putin in parte, in
functie de numarul acestor echipamente vandute. Variatiile sumei colectate pentru redeventa nu
repun, asadar, in discutie caracterul echitabil, in sensul Directivei 2001/29, al compensatiei, intrucat
aceste variatii le reflecta pe cele ale cuantumului prejudiciului.

64. Intr-un sistem in care compensatia este finantati in mod direct din bugetul de stat, aceasti variatie
automatd nu se aplicd. Cuantumul compensatiei plétite titularilor de drepturi ar trebui sd corespunda,
asadar, in principiu, cuantumului prejudiciului estimat cauzat acestora din urméi prin exceptia privind
copia privata.

39 — A se vedea jurisprudenta citatd in special la nota de subsol 15 din prezentele concluzii.
40 — Hotérarea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 37).

41 — Ibidem (punctul 39).

42 — Ibidem (punctele 40 si 42).

43 — Hotdérarea Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punctele 34 si 39).
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65. In aceasta privintd, nu ne conving argumentele invocate de guvernul spaniol, potrivit cirora
limitarea fondurilor prevazute pentru plata compensatiei pentru copia privatd dincolo de cuantumul
estimat al prejudiciului suferit de titularii de drepturi este inerenta sistemului de planificare bugetara.

66. In primul rand, intr-un stat modern, majoritatea cheltuielilor din buget rezultd din obligatii legale,
fard ca cuantumul exact al acestor cheltuieli si fie previzibil in momentul adoptirii Legii finantelor. In
consecintd, nu este posibil in mod legal sd nu se efectueze aceste pliti si sistemul bugetar cuprinde
tehnici care permit sa se faca fata acestor obligatii.

67. In al doilea rand, desi este adevirat ca cheltuielile de la buget trebuie prevazute in prealabil, aceste
previziuni trebuie facute pe baza unor date precise si fiabile. In acest scop, este posibil in special ca
suma sa se intemeieze pe cuantumul cheltuielilor analoge ale exercitiului bugetar anterior*.

68. In continuare, in ceea ce priveste argumentul aceluiasi guvern intemeiat pe principiul politicii
bugetare sinitoase, este suficient sd se aminteasca faptul ca acest principiu impune efectuarea unui
studiu de impact economic si bugetar al oricirei legislatii noi. In cazul in care un astfel de studiu ar fi
fost efectuat inainte de modificarea sistemului de finantare a compensatiei pentru copia privata,
autoritatile spaniole ar fi cunoscut sumele necesare pentru a garanta o compensatie echitabila.

69. Prin urmare, este perfect posibil, in opinia noastra, si se garanteze o compensatie echitabila, in
sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, astfel cum a fost interpretat de Curte,
in cadrul finantarii acestei compensatii din bugetul general de stat. Totusi, aceasta compensatie nu
poate fi plafonata a priori si in mod rigid la un nivel care nu tine seama suficient de cuantumul
prejudiciului suferit de titularii de drepturi, astfel cum a fost estimat conform normelor aplicabile in
materie in dreptul intern al statului membru in cauza.

70. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara ca articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca cuantumul
compensatiei care este mentionata in articolul respectiv sa fie fixat in limitele bugetare stabilite a
priori pentru fiecare exercitiu financiar, fird sa se ia in considerare, in scopul acestei fixéari, cuantumul
estimat al prejudiciului suferit de titularii de drepturi.

Concluzie

71. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si riaspundd la intrebérile
preliminare adresate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca
compensatia echitabila care este mentionatd in acest articol sa fie finantata din bugetul general de
stat.

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
cuantumul compensatiei echitabile care este mentionat in articolul respectiv si fie fixat in limitele
bugetare stabilite a priori pentru fiecare exercitiu financiar, fira si se ia in considerare, in scopul
acestei fixdri, cuantumul estimat al prejudiciului suferit de titularii de drepturi.”

44 — Pentru a da cel mai simplu exemplu, in cazul in care suma destinata finantarii compensatiei pentru copia privati din bugetul statului spaniol
pentru 2014 ar fi fost calculatd pe baza prejudiciului estimat in anul 2013 (pentru a aminti, 18,7 milioane de euro), aceasta ar fi permis nu
numai sa se acopere prejudiciul estimat in 2014 (15,2 milioane de euro), dar si sa genereze un excedent.
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