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»Irimitere preliminard — Acord euro-mediteraneean de asociere — Acordul CE-Tunisia —
Acordul CE-Liban — Libera circulatie a capitalurilor — Restrictii”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 63 TFUE si 64 TFUE, a
articolelor 31, 34 si 89 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitétile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiana, pe de alta
parte, semnat la Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele Comunitatii Europene si al Comunitétii
Europene a Cérbunelui si Otelului prin Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din
26 ianuarie 1998 (denumit in continuare ,,Acordul CE-Tunisia”), precum si a articolelor 31, 33 si 85
din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libaneza, pe de altd parte, semnat la Luxemburg la
17 iunie 2002 si aprobat in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2006/356/CE a Consiliului din
14 februarie 2006° (denumit in continuare ,,Acordul CE-Liban”).

2. Spre deosebire de cauzele precedente in care s-au adresat intrebari privind interpretarea acordurilor
euro-mediteraneene, in prezenta cauza, se adreseaza intrebari privind libera circulatie a capitalurilor si,
astfel, se vizeazd aplicarea concomitentd a dispozitiilor din Tratatul FUE si a celor din acordurile
mentionate. Prin urmare, Curtea va trebui si abordeze pentru prima datd problema eventualei
prioritati de aplicare a unor dispozitii in raport cu celelalte.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 97, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 17, p. 3.
3 — JO L 143, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 46, p. 97.

RO

ECLLEU:C:2016:52 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-464/14
SECIL

II - Cadrul juridic

A - Dreptul Uniunii

1. Tratatul FUE
3. Articolul 63 alineatul (1) TFUE prevede:

,In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor
intre statele membre, precum si intre statele membre si térile terte.”

4. Articolul 64 alineatul (1) TFUE, care introduce o clauza de salvgardare, prevede:

»Articolul 63 nu aduce atingere aplicérii, in raport cu tarile terte, a restrictiilor in vigoare la
31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la
circulatia capitalurilor avind ca destinatie tiri terte sau provenind din téri terte, in cazul in care
acestea implicd investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii
financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital. [...]”

5. Articolul 65 alineatele (1)-(3) TFUE prevede:
»(1) Articolul 63 nu aduce atingere dreptului statelor membre:

(a) de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre contribuabilii
care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde capitalurile lor
au fost investite;

(b) de a adopta toate masurile necesare pentru a combate incalcarea actelor lor cu putere de lege si a
normelor lor administrative, in special in domeniul fiscal sau al supravegherii prudentiale a
institutiilor financiare, de a stabili proceduri de declarare a circulatiei capitalurilor in scopul
informarii administrative sau statistice ori de a adopta masuri justificate de motive de ordine
publica sau siguranta publica.

(2) Prezentul capitol nu aduce atingere posibilitatii de a aplica restrictii privind dreptul de stabilire care
sunt compatibile cu prezentul tratat.

(3) Masurile si procedurile mentionate la alineatele (1) si (2) nu trebuie sd constituie un mijloc de

discriminare arbitrard si nici o restrangere disimulata a liberei circulatii a capitalurilor si platilor, astfel
cum este aceasta definita la articolul 63.”

2. Acordul CE-Tunisia

6. Articolul 31 din Acordul CE-Tunisia, inclus in titlul III, intitulat ,Dreptul de stabilire si serviciile”,
are urmatorul cuprins:

»(1) Partile convin sa extindd domeniul de aplicare al acordului astfel incat si includa dreptul de
stabilire a societatilor uneia din parti pe teritoriul celeilalte parti si liberalizarea furnizarii de servicii de
ctre societatile unei parti catre destinatarii serviciilor din cealalta parte.

(2) Consiliul de asociere va face recomanddrile necesare pentru punerea in aplicare a obiectivului
enuntat la alineatul (1).

2 ECLILEU:C:2016:52



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-464/14
SECIL

La formularea acestor recomandari, Consiliul de asociere va tine seama de experienta dobandita prin
aplicarea acordarii reciproce a clauzei natiunii celei mai favorizate si de obligatiile respective ale
partilor in conformitate cu Acordul general privind comertul cu servicii anexat la acordul de instituire
a [Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)], denumit in continuare «GATS», in special cele din
articolul V.

(3) Realizarea acestui obiectiv va face obiectul unei prime examindari de citre Consiliul de asociere cel
tarziu dupa cinci ani de la data intrarii in vigoare a prezentului acord.”

7. Articolul 34 din acest acord, care figureaza in capitolul I, intitulat ,Plati curente si circulatia
capitalurilor”, din titlul IV al acordului mentionat, intitulat ,Plati, capitaluri, concurenta si alte
dispozitii economice”, prevede:

»(1) In ceea ce priveste tranzactiile din contul operatiunilor de capital al balantei de pliti, [Uniunea] si
Tunisia asigurd, de la data intrarii in vigoare a prezentului acord, libera circulatie a capitalurilor pentru
investitiile directe in Tunisia efectuate in societéti constituite in conformitate cu legislatia in vigoare,
precum si lichidarea si repatrierea produsului acestor investitii si a tuturor profiturilor rezultate din
acestea.

(2) Partile se consultd cu scopul de a facilita circulatia capitalurilor intre [Uniune] si Tunisia si de a
ajunge la liberalizarea completa a acesteia de indaté ce vor fi intrunite conditiile necesare.”

8. Articolul 89 din acordul mentionat, care figureaza in capitolul I din titlul VIII al acestuia, intitulat
»Dispozitii institutionale, generale si finale”, prevede:

»Nicio dispozitie din prezentul acord nu are ca efect:

— extinderea avantajelor fiscale acordate de catre o parte in orice acord sau intelegere international(a)
prin care este legata aceasta parte,

— 1impiedicarea adoptarii sau a aplicérii de cétre o parte a oricarei masuri destinate sa evite frauda sau
evaziunea fiscals,

— opunerea la dreptul unei parti de a aplica dispozitiile relevante ale propriei legislatii fiscale
contribuabililor care nu se afla intr-o situatie identica in ceea ce priveste resedinta.”

3. Acordul CE-Liban

9. Articolul 31 din Acordul CE-Liban, care figureaza in capitolul 1, intitulat ,Pliti curente si circulatia
capitalurilor”, din titlul IV al acestuia, intitulat ,Plati, capitaluri, concurenta si alte dispozitii
economice”, prevede:

,In cadrul dispozitiilor prezentului acord si sub rezerva dispozitiilor articolelor 33 si 34, intre [Uniune]
si Liban nu va exista nicio restrictie pentru circulatia capitalurilor si nicio discriminare bazatd pe
nationalitate sau pe locul de resedintd ale resortisantilor lor si nici bazata pe locul in care se investesc
capitalurile.”

ECLILEU:C:2016:52 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-464/14
SECIL

10. Articolul 33, inclus in acelasi capitol 1 din acest acord, prevede:

»(1) Sub rezerva altor dispozitii ale prezentului acord sau a altor obligatii internationale ale [Uniunii] si
ale Libanului, articolele 31 si 32 nu impiedica aplicarea restrictiilor existente intre ele la data intrarii in
vigoare a prezentului acord in ceea ce priveste circulatia capitalurilor intre ele atunci cédnd este vorba
despre investitii directe cum sunt plasamentele imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare
sau admiterea valorilor mobiliare pe piata de capital.

(2) Cu toate acestea, transferul in strainétate al investitiilor realizate in Liban de persoane rezidente in
[Uniune] sau realizate in [Uniune] de persoane rezidente in Liban, precum si profiturile obtinute din
acestea nu sunt afectate de prezenta dispozitie.”

11. Articolul 85 din acordul mentionat, care figureaza in titlul VIII, intitulat ,Dispozitii institutionale,
generale si finale”, prevede:

»In ceea ce priveste fiscalitatea directd, nicio dispozitie a prezentului acord nu are drept efect:

(a) extinderea avantajelor fiscale acordate de fiecare parte prin orice conventie sau acord international
care creeaza obligatii pentru respectiva parte;

(b) impiedicarea adoptarii sau a aplicérii de catre fiecare parte a oricarei masuri destinate si previni
frauda sau evaziunea fiscalg;

(c) incalcarea dreptului oricarei parti de a aplica dispozitiile relevante din legislatia sa fiscala
contribuabililor care nu se afla in situatii identice, in special in ceea ce priveste resedinta.”

B — Dreptul international public

12. Potrivit articolului 1 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, denumitd in continuare ,Conventia de la
Viena”), intitulat ,Domeniul de aplicare al prezentei conventii’, aceasta se aplica tratatelor incheiate
intre state.

13. Articolul 30 din aceasta conventie, intitulat ,Aplicarea tratatelor succesive purtdnd asupra aceleiasi
materii”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 103 al Cartei Natiunilor Unite, drepturile si obligatiile statelor,
parti la tratate succesive purtind asupra aceleiasi materii sunt determinate potrivit paragrafelor ce
urmeaza.

[...]

(3) Cand toate partile la tratatul anterior sunt de asemenea parti la tratatul posterior, fard ca cel
anterior sa fi expirat sau ca aplicarea sa si fi fost suspendata in conformitate cu articolul 59, tratatul
anterior nu se aplica decat in masura in care dispozitiile sale sunt compatibile cu cele ale tratatului
posterior.

(4) Cand partile la tratatul anterior nu sunt toate parti la tratatul posterior:

(a) in relatiile dintre statele care sunt pérti la ambele tratate, regula aplicabila este cea enuntata la
alineatul (3);
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(b) in relatiile dintre un stat parte la cele doua tratate si un stat parte numai la unul din aceste tratate,
tratatul la care ambele state sunt pérti reglementeaza drepturile si obligatiile lor reciproce.”

C - Dreptul portughez

14. In versiunea sa in vigoare in anul 2009, articolul 46 din Codul privind impozitul pe profit (Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, denumit in continuare ,CIRC”), intitulat
»Eliminarea dublei impuneri economice a profitului distribuit”, prevedea:

»1. La stabilirea profitului impozabil al societitilor comerciale sau civile cu obiect de activitate
comercial, al cooperativelor si al intreprinderilor publice de stat, cu sediul sau conducerea efectiva pe
teritoriul portughez, se deduc veniturile incluse in baza de impozitare, aferente profitului distribuit,
daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) societatea care distribuie profitul are sediul sau conducerea efectiva pe acelasi teritoriu si este
supusd impozitului pe profit, fara a fi scutitd, sau este supusa impozitului mentionat la articolul 7;

b) entitatea beneficiard nu este supusd regimului de transparenta fiscald prevazut la articolul 6;

c) entitatea beneficiarad detine o participatie directd la capitalul societitii care distribuie profiturile de
cel putin 10% sau avand o valoare de achizitie de cel putin 20 de milioane de euro si aceasta
participatie a ramas in posesia sa in mod neintrerupt in anul anterior datei punerii la dispozitie a
profitului sau, in cazul in care durata detinerii este mai micd, cu conditia ca participatia sa fie
mentinuta atat timp cat este necesar pentru completarea duratei respective.

[...]

5. Prevederile alineatului 1 sunt, de asemenea, aplicabile in cazul in care o entitate rezidentd pe
teritoriul portughez detine o participatie, in baza termenilor si a conditiilor mentionate la alineatul
citat, in cadrul unei entititi rezidente in alt stat membru al Uniunii Europene, cu conditia ca ambele
entitati sd indeplineasca cerintele stabilite la articolul 2 din [Directiva 90/435/CEE din 23 iulie 1990
privind regimul fiscal comun care se aplicd societitilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre (JO L 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 97)].

6. Dispozitiile alineatelor 1-5 se aplici de asemenea veniturilor, incluse in baza de impozitare,
corespunzatoare profitului distribuit inregistrat la un sediu permanent, situat pe teritoriul portughez,
al unei entitéti rezidente intr-un alt stat membru al Uniunii Europene care detine, potrivit termenilor
si conditiilor prevazute la alineatele respective, o parte din capitalul social al unei entitati rezidente
intr-un stat membru, din moment ce aceste doua entitati indeplinesc cerintele si conditiile prevazute la
articolul 2 din Directiva 90/435.

[...]

8. Deducerea prevazutd la alineatul 1 este de numai 50 % din veniturile incluse in profitul impozabil
aferente:

a) profitului distribuit, atunci cand nu este indeplinita oricare dintre cerintele prevazute la literele b)
si c) ale aceluiasi alineat, precum si cu privire la veniturile obtinute de participant din cota-parte a
dividendelor distribuite de administratorul societatii, cu conditia ca, in oricare dintre cazuri, sa fie
indeplinita cerinta previzuta la alineatul 1 litera a);
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b) profitului distribuit de o entitate rezidenta in alt stat membru al Uniunii Europene, atunci cand
aceastd entitate indeplineste conditiile prevdazute la articolul 2 din Directiva 90/435 si nu este
indeplinita niciuna dintre conditiile prevazute la alineatul 1 litera c).

[...]"

15. In ceea ce priveste avantajele fiscale pentru investitii, care rezulti dintr-un contract incheiat intre
statul portughez si contribuabil, Statutul avantajelor fiscale (Estatuto dos Beneficios Fiscais, denumit
in continuare ,EBF”) prevedea la articolul 41 alineatul 5 litera b), in versiunea sa in vigoare in anul
2009, urmaétoarele:

»b. Urmatoarele avantaje fiscale pot fi acordate promotorilor proiectelor de investitii:

[...]

b) eliminarea dublei impuneri economice, in baza termenilor si a conditiilor stabilite la articolul 46
din CIRC, pe durata contractului, cind investitia este realizatda sub forma constituirii sau a
achizitiondrii de societiti strdine.”

16. In versiunea sa in vigoare in anul 2009, articolul 42 din EBF, intitulat «Eliminarea dublei impuneri
economice a profitului distribuit de societatile rezidente in tari din Africa ce au portugheza ca limba
oficiala si in Republica Democratica Timorul de Est», prevede:

»1. Deducerea prevazuta la alineatul 1 al articolului 46 din [CIRC] este aplicabild profiturilor distribuite
entitétilor rezidente de filiale rezidente din tari din Africa care au portugheza ca limba oficiala si din
Timorul de Est, daca sunt indeplinite urmétoarele conditii:

a) entitatea beneficiara a profiturilor este supusa impozitului pe profit, fard a fi scutitd, iar filiala este
supusd impozitului pe venit similar impozitului pe profit, fara a fi scutita;

b) entitatea beneficiara detine, in mod direct, o participatie care reprezinta cel putin 25 % din capitalul
filialei timp de cel putin doi ani;

c) profitul distribuit provine din profiturile filialei care au fost supuse unei cote de impozitare de cel
putin 10% si nu rezulta din activitati care genereaza venituri pasive, in principal royalties,
plusvalori si alte venituri din valori mobiliare, venituri din imobile situate in afara tarii de
rezidentd a societatii, venituri din activitatea de asigurare rezultate in principal din asiguréri de
bunuri situate in afara teritoriului de rezidenta a societatii sau de asigurari pentru persoane
nerezidente ale acestui teritoriu si venituri din operatiuni specifice activititii bancare nedestinate
in principal pietei din acest teritoriu.”

17. Conventia dintre Republica Portugheza si Republica Tunisiana pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitul pe venit, incheiatd la Lisabona la 24 februarie 1999* prevede, la articolul 10,

intitulat ,Dividende”, si care este inclus in capitolul III, intitulat ,Impozitarea veniturilor”:

»1. Dividendele plitite de o societate cu sediul intr-un stat contractant unui rezident din celélalt stat
contractant sunt impozabile in acest din urma stat.

4 — Didrio da Republica 1, seria A, vol. 77, din 31 martie 2000, p. 1411.
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2. Totusi, dividendele respective sunt de asemenea impozabile in statul contractant in care are sediul
societatea care plateste dividendele conform legislatiei acestui stat, dar dacd persoana care incaseazi
dividendele este beneficiarul efectiv al acestora, impozitul astfel stabilit nu poate depasi 15% din
cuantumul brut al dividendelor.

[...]"

18. Articolul 25 din aceasta conventie, intitulat ,Schimb de informatii” si inclus in capitolul V, intitulat
»Dispozitii speciale”, prevede:

»1. Autoritatile competente din statele contractante schimbé informatiile necesare pentru a aplica
dispozitiile prezentei conventii sau pe cele ale legislatiei interne din statele contractante referitoare la
impozitele vizate de conventie, in masura in care impozitarea pe care o prevad nu este contrara
conventiei. Schimbul de informatii nu este limitat de articolul 1. Orice informatii primite de un stat
contractant se trateaza ca fiind confidentiale in acelasi mod ca informatiile obtinute in aplicarea
legislatiei interne a statului respectiv si pot fi divulgate doar acelor persoane sau autoritati (inclusiv
instante de judecata si organisme administrative) interesate in stabilirea sau in colectarea impozitelor
aflate sub incidenta prezentei conventii, in procedurile de aplicare sau de urmarire penald cu privire la
aceste impozite sau in deciziile privind céile de atac cu privire la aceste impozite. Persoanele sau
autoritétile respective utilizeazd informatiile in cauza numai in acest scop. Ele pot divulga informatiile
respective in cadrul procedurilor inaintea instantelor de judecata sau al deciziilor judiciare.

2. Dispozitiile alineatului (1) nu pot fi in niciun caz interpretate in sensul ca impun unui stat
contractant obligatia:

(a) de a lua masuri administrative care derogé de la legislatia sa si de la practica sa administrativa sau
de la aceea a celuilalt stat contractant;

(b) de a furniza informatii care nu ar putea fi obtinute pe baza legislatiei sale sau in cadrul practicii
sale administrative normale sau al practicii celuilalt stat contractant;

(¢) de a furniza informatii care ar dezvalui un secret comercial, industrial, profesional sau un
procedeu comercial sau informatii a caror comunicare ar fi contrara ordinii publice.”

IIT — Litigiul principal si intrebarile preliminare

19. SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA (denumitd in continuare ,SECIL”) este o societate
pe actiuni de drept portughez cu sediul la Outdao (Portugalia). In materie fiscald, ea este supusa in
aceasta tara regimului special de impunere aplicat grupurilor de societati.

20. Infiintatd in anul 1930, SECIL este producitoare de ciment. In anul 2009, aceasta detinea 98,72 %
din capitalul social al Société des Ciments de Gabés SA (denumita in continuare ,Ciments de Gabés”),
cu sediul la Tunis (Tunisia), precum si 51,05% din capitalul social al societitii Ciments de Sibline,

S.A.L. (denumita in continuare ,,Ciments de Sibline”), cu sediul la Beirut (Liban).

21. In anul 2009, SECIL a incasat, cu titlu de dividende, 6288 683,39 euro de la Ciments de Gabés
si 2022478,12 euro de la Ciments de Sibline.

22. Dupa ce fiecare dintre filialele sale a fost impozitatd, una in Tunisia, iar cealalta in Liban, SECIL a

declarat dividendele in Portugalia, unde nu au facut obiectul vreunui mecanism de eliminare sau de
atenuare a dublei impuneri economice.

ECLILEU:C:2016:52 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-464/14
SECIL

23. SECIL a fost astfel obligatd sa vireze Fazenda publica (Adminstratia financiard) o suma totald de
4587 208,20 euro cu titlu de impozit pe profit.

24. La 29 mai 2012, SECIL a formulat un recurs gratios la Directorul administratiei financiare din
Setubal (Diretor de Financas de Settbal) pentru motivul ca impozitul aplicat dividendelor incasate de
Ciments de Gabés si de Ciments de Sibline era ilegal, intrucat legea portugheza incilca Acordurile
CE-Tunisia si CE-Liban, precum si Tratatul FUE prin excluderea aplicarii regulilor privind eliminarea
dublei impuneri economice.

25. Acest recurs a fost respins prin decizia din 10 octombrie 2012 comunicata SECIL prin scrisoarea
din 17 octombrie 2012.

26. SECIL a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la Tribunal Tributdrio de Lisboa
(Tribunalul Fiscal din Lisabona, Portugalia), sustiniand, in esentd, ca refuzul autorititilor fiscale
portugheze de a aplica regimul de eliminare a dublei impuneri economice in vigoare in Portugalia in
anul 2009, prevazut la articolul 46 alineatele 1 si 8 din CIRC, precum si la articolul 41 alineatul 5
litera b) si la articolul 45 din EBF, nu era in conformitate nici cu dreptul international public, nici cu
dreptul Uniunii Europene, intrucéit acest regim se aplica numai profitului distribuit de societiti cu
sediul fiscal in Portugalia, intr-un stat membru al Uniunii sau al Spatiului Economic European (SEE),
in una dintre tarile africane a cérei limba oficiald este portugheza sau in Timorul de Est. Potrivit
SECIL, aceasta diferenta de tratament cu privire la profitul provenit din Tunisia si din Liban incalca
Acordurile CE-Tunisia si CE-Liban, precum si articolele 49 TFUE si 63 TFUE.

27. Tribunal Tributario de Lisboa (Tribunalul Fiscal din Lisabona, Portugalia) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 31 din Acordul [CE-Tunisia] constituie o norma clard, precisi si neconditionati si, prin
urmare, imediat aplicabila din care trebuie sa rezulte aplicarea in prezenta cauza a dreptului de
stabilire?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, dreptul de stabilire previzut in aceasti dispozitie atrage
consecintele invocate de [SECIL], in sensul cd, in cazul contrar al incalcérii sale, implica aplicarea
mecanismului de deducere integrald prevazut la articolul 46 alineatul 1 din CIRC in cazul
dividendelor incasate de reclamantd de la filiala sa din Tunisia?

3) Articolul 34 din Acordul [CE-Tunisia] constituie o norma clard, precisa si neconditionata si, prin
urmare, imediat aplicabild din care trebuie sa rezulte aplicarea in prezenta cauza a liberei circulatii
a capitalurilor, astfel incéat trebuie sd se considere cd aceasta se referda la investitia realizatd de
reclamantd?

4) In cazul unui raspuns afirmativ, libera circulatie a capitalurilor previzuta in aceastd dispozitie are
implicatiile invocate de [SECIL], astfel incat sa impuna aplicarea, in cazul dividendelor incasate de
filiala sa din Tunisia, a mecanismului de deducere integrala stabilit la articolul 46 alineatul 1 din
CIRC?

5) Dispozitiile articolului 89 din Acordul [CE-Tunisia] conditioneaza raspunsul afirmativ la
intrebarile formulate mai sus?

6) Aplicarea unui tratament restrictiv in cazul dividendelor distribuite de [Ciments de Gabés] este
justificata, dat fiind c&, in cazul Republicii Tunisiene, nu existd cadrul de cooperare stabilit in
Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciprocd acordata
de autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitarii directe [JO 1977, L 336,
p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21]?
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Dispozitiile articolului 31 din Acordul [CE-Liban] coroborate cu dispozitiile articolului 33
alineatul (2) din acelasi acord, constituie o norma clara, precisa si neconditionata si, prin urmare,
imediat aplicabild din care trebuie sa rezulte aplicabilitatea in prezenta cauza a liberei circulatii a
capitalurilor?

In cazul unui raspuns afirmativ, libera circulatie a capitalurilor previzuti in dispozitiile
mentionate are implicatiile invocate de [SECIL], astfel incat sa impuna aplicarea, in cazul
dividendelor incasate de la filiala sa din Liban, a mecanismului deducerii integrale stabilit la
articolul 46 alineatul 1 din CIRC?

Dispozitiile articolului 85 din Acordul [CE-Liban] conditioneaza raspunsul afirmativ la intrebarile
formulate mai sus?

Aplicarea unui tratament restrictiv in cazul dividendelor distribuite de [Ciments de Sibline] este
justificatd, avand in vedere cd, in cazul Republicii Libaneze, nu existd cadrul de cooperare stabilit
in Directiva 77/799?

In prezenta cauzi, sunt aplicabile dispozitiile articolului 56 CE [(devenit) articolul 63 TFUE] si, in
cazul unui raspuns afirmativ, din libera circulatie a capitalurilor consacrata la acest articol rezulta
necesitatea aplicarii mecanismului deducerii integrale prevazut la articolul 46 alineatul 1 din CIRC
in cazul dividendelor distribuite in exercitiul 2009 de [Ciments de Gabés] si de [Ciments de
Sibline] in favoarea [SECIL] sau, ca o alternativd, a mecanismului deducerii partiale prevazut la
alineatul 8 al aceleiasi dispozitii?

In cazul in care s-ar considera ci libera circulatie a capitalurilor este aplicabild in prezenta cauzi,
neaplicarea mecanismelor de eliminare sau de atenuare a dublei impuneri economice previzute in
legislatia portugheza in vigoare la acea data in cazul dividendelor in cauzd poate fi justificata de
faptul ca, in cazul Republicii Tunisiene si al Republicii Libaneze, nu existda cadrul de cooperare
stabilit prin Directiva 77/799?

Dispozitiile clauzei de standstill din articolul 57 alineatul (1) CE (devenit articolul 64 TFUE)
impiedicé aplicarea liberei circulatii a capitalurilor, cu acele consecinte invocate de reclamanta?

Clauza de standstill previazuta la articolul 57 alineatul (1) CE (devenit articolul 64 TFUE) devine
inaplicabila ca urmare a introducerii intre timp a regimului avantajelor fiscale in cazul
investitiilor de naturd contractuald stabilit prin articolul 41 alineatul 5 litera b) din EBF si a
regimului prevazut la articolul 42 din EBF pentru dividendele provenite din tarile din Africa ce
au portugheza ca limba oficiala si Timorul de Est?”

Procedura in fata Curtii

28. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost depusd la Curte la 8 octombrie 2014. SECIL,
guvernele portughez, elen si suedez, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

29. In temeiul articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, partile au fost
invitate sd raspunda la intrebari ale Curtii referitoare la raportul dintre Tratatul FUE si acordurile
euro-mediteraneene, iar acestea au procedat in consecinta.

30. La 18 noiembrie 2015, a avut loc o sedinta in cursul céreia SECIL, guvernul portughez, precum si
Comisia au prezentat observatii orale.
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V - Analiza

A - Observatii introductive

31. Prezenta cerere de decizie preliminara prezinta o particularitate destul de rard in jurisprudenta
Curtii, intrucat ridica problema aplicabilitatii concurente a dispozitiilor din Tratatul FUE si a
acordurilor euro-mediteraneene, si anume articolele 49 TFUE, 63 TFUE si 64 TFUE, precum si
articolele 31, 34 si 89 din Acordul CE-Tunisia si articolele 31, 33 si 85 din Acordul CE-Liban.

32. In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, un acord incheiat intre
Uniune si unul sau mai multe state terte constituie, in ceea ce priveste Uniunea, un act adoptat de una
dintre institutiile sale, in sensul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE, ca dispozitiile unui
astfel de acord fac parte integranta, incepand de la intrarea in vigoare a acestuia, din ordinea juridica
a Uniunii si cd, in cadrul acestei ordini juridice, Curtea este competentd sa se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea acestui acord”.

33. Pe acest temei, Curtea a avut adesea ocazia sd raspunda la intrebari preliminare referitoare la
interpretarea unor dispozitii din acordurile euro-mediteraneene, si anume acordurile CEE-Algeria®,
CE-Maroc’, CE-Israel si CE-OLP®, CE-Liban’, CE-Egipt'® si CE-Tunisia'".

34. Totusi, niciuna dintre aceste cauze nu ridica problema aplicabilitatii concurente a dispozitiilor din
Tratatul FUE si a acordurilor euro-mediteraneene.

5 — A se vedea Hotérérea Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punctele 3-6) referitoare la Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Economicé Europeand si Grecia, semnat la Atena la 9 iulie 1961, incheiat in numele Comunitétii prin Decizia 63/106/CEE a Consiliului din
25 septembrie 1961 (JO L 26, p. 293, denumit in continuare ,Acordul de asociere CEE-Grecia”), Hotdrérea Demirel (12/86, EU:C:1987:400,
punctul 7) referitoare la Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia, semnat la Ankara la
12 septembrie 1963, incheiat in numele Comunitatii prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, L 217, p. 3685,
Editie speciala, 11/vol. 69, p. 3, denumit in continuare ,Acordul de asociere CEE-Turcia”), Hotdrarea Andersson si Wakerds-Andersson
(C-321/97, EU:C:1999:307, punctele 26 si 27), Hotararea Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 27), precum si
Hotararea Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punctul 19) referitoare la Acordul privind Spatiul Economic European, semnat
la 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 3, denumit in continuare ,Acordul SEE”) si aprobat prin Decizia 94/1/CECO,
CE a Consiliului si a Comisiei din 13 decembrie 1993 privind incheierea Acordului privind Spatiul Economic European intre Comunitétile
Europene, statele membre ale acestora si Republica Austria, Republica Finlanda, Republica Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul
Norvegiei, Regatul Suediei si Confederatia Elvetiand (JO 1994, L 1, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 3).

6 — A se vedea Acordul de cooperare intre Comunitatea Economica Europeana si Republica Algeriand Democratica si Populara, semnat la Alger
la 26 aprilie 1976 si aprobat in numele Comunitétii prin Regulamentul (CEE) nr. 2210/78 al Consiliului din 26 septembrie 1978 (JO L 263,
p. 1), care a fiacut obiectul unei analize din partea Curtii in cauzele in care s-au pronuntat Hotéréarile Krid (C-103/94, EU:C:1995:97) si
Babahenini (C-113/97, EU:C:1998:13).

7 — A se vedea Acordul de cooperare intre Comunitatea Economicd Europeana si Regatul Maroc, semnat la Rabat la 27 aprilie 1976 si aprobat in
numele Comunitétii prin Regulamentul (CEE) nr. 2211/78 al Consiliului din 26 septembrie 1978 (JO L 264, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 2,
p. 202), inlocuit prin Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe
de o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 26 februarie 1996 si aprobat in numele Comunitatilor mentionate prin
Decizia 2000/204/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din 24 ianuarie 2000 (JO L 70, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 184). Aceste
acorduri au facut obiectul unor cereri de decizie preliminard in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Eddline El-Yassini (C-416/96,
EU:C:1999:107) si Mesbah (C-179/98, EU:C:1999:549), precum si Ordonantele Echouikh (C-336/05, EU:C:2006:394) si El Youssfi (C-276/06,
EU:C:2007:215).

8 — A se vedea Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitétile Europene si statele membre ale acestora, pe de o
parte, si statul Israel, pe de altd parte, semnat la Bruxelles, la 20 noiembrie 1995 (JO 2000, L 147, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 73, p. 206),
precum si Acordul de asociere euro-mediteraneean interimar privind schimburile comerciale si cooperarea dintre Comunitatea Europeand, pe
de o parte, si Organizatia pentru Eliberarea Palestinei (OLP), care actioneaza in numele Autoritatii Palestiniene din Cisiordania si Fasia Gaza,
pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 24 februarie 1997 (JO 1997, L 187, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 15, p. 19). Aceste acorduri au ficut
obiectul unei cereri de decizie preliminara in cauza in care s-a pronuntat Hotéaréarea Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).

9 — Acordul CE-Liban a facut deja obiectul unei analize din partea Curtii in cauza in care s-a dat Ordonanta Mugraby/Consiliul si Comisia
(C-581/11 P, EU:C:2012:466), precum si din partea Tribunalului in cauza in care s-a dat Ordonanta Mugraby/Consiliul si Comisia (T-292/09,
EU:T:2011:418).

10 — A se vedea Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunititile Europene si statele membre ale acestora, pe de o

parte, si Republica Araba Egipt, pe de alta parte, semnat la Luxemburg la 25 junie 2001, aprobat prin Decizia 2004/635/CE a Consiliului din
21 aprilie 2004 (JO L 304, p. 38, Editie speciala, 11/vol. 36, p. 178). Acest acord a facut obiectul unei cereri de decizie preliminara in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Helm Diingemittel (C-613/12, EU:C:2014:52).

11 — Acordul CE-Tunisia a ficut deja obiectul unei cereri de decizie preliminard in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Gattoussi (C-97/05,

EU:C:2006:780), precum si obiectul unei analize din partea Tribunalului in cauza in care s-au pronuntat Hotararile Pigasos Alieftiki Naftiki
Etaireia/Consiliul si Comisia (T-162/07, EU:T:2009:333) si ICF/Comisia (T-406/08, EU:T:2013:322, punctele 208-214).
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35. Aceeasi situatie se regiseste in ceea ce priveste cauzele in care s-au invocat probleme de
interpretare a Acordurilor de asociere CEE-Grecia'?, CEE-Turcia® si CE-Ungaria'’, precum si a
Acordului de parteneriat si cooperare CE-Rusia .

36. Dimpotriva, problema aplicabilitatii concurente a dispozitiilor din Tratatul FUE privind libera
circulatie a capitalurilor si a celor din Acordul privind SEE referitoare la aceeasi libertate a facut
obiectul mai multor cereri de decizie preliminara'®, precum si al unor actiuni directe".

37. Totusi, aceasta jurisprudentd nu va fi deloc utild in prezenta cauza, intrucat Curtea a statuat in
repetate randuri cd ,normele care interzic restrictiile privind circulatia capitalurilor si discriminarea
sunt, in ceea ce priveste relatiile dintre statele parti la Acordul privind SEE, indiferent ca sunt membre
ale Uniunii sau ale AELS, identice cu cele pe care dreptul Uniunii le impune in relatiile dintre statele
membre” ',

38. Dat fiind cd nivelul de protectie juridica acordat in aceasta materie de Tratatul FUE si de Acordul
privind SEE este acelasi, este irelevant daca dispozitiile aplicabile sunt cele din Tratatul FUE sau cele
din Acordul privind SEE. In consecinti, in aceste cauze in care se aplicau in acelasi timp Tratatul FUE
si Acordul privind SEE, nu se punea problema daca existd sau nu exista o ierarhie sau o prioritate intre
aceste dispozitii.

39. Nu aceasta este situatia in spetd, unde dispozitiile aplicabile din Acordurile CE-Tunisia si CE-Liban
nu sunt aceleasi cu cele din Tratatul FUE. Pe de o parte, presupunand ca dispozitiile din aceste
acorduri referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a capitalurilor ar avea un efect direct,
domeniul lor de aplicare este limitat de articolul 89 din Acordul CE-Tunisia si de articolul 85 din
Acordul CE-Liban, care limiteazd domeniul de aplicare al acordurilor respective in sectorul fiscalitatii
directe. Pe de alta parte, contrar Tratatului FUE, Acordul CE-Tunisia nu contine o clauza de
salvgardare care sd limiteze sfera de aplicare a liberei circulatii a capitalurilor, in timp ce clauza de
salvgardare prevazuta la articolul 33 din Acordul CE-Liban exclude din domeniul de aplicare al
acestuia transferul in straindtate al profitului care rezulti din investitii realizate in Liban de persoane
fizice sau juridice stabilite in Uniune.

40. Prin urmare, se poate pune problema dacd aplicarea dispozitiilor din Acordurile CE-Tunisia si
CE-Liban exclude aplicarea dispozitiilor din Tratatul FUE sau viceversa.

12 — Acordul de asociere CEE-Grecia a facut obiectul cererii de decizie preliminara in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Haegeman (181/73,
EU:C:1974:41).

13 — Acordul de asociere CEE-Turcia a facut obiectul unor cereri de decizie preliminard in cauzele in care s-au pronuntat mai multe hotarari,
dintre care cea mai importanté este Hotérarea Demirel (12/86, EU:C:1987:400).

14 — A se vedea Acordul european de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si
Republica Ungarg, pe de alta parte, incheiat si aprobat in numele Comunitatii prin Decizia 93/742/Euratom, CECO, CE a Consiliului si a
Comisiei din 13 decembrie 1993 (JO L 347, p. 1). Acest acord a ficut obiectul unei analize din partea Curtii in cauzele in care s-au
pronuntat Hotérérile Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285), Sfakianakis (C-23/04-C-25/04,
EU:C:2006:92), Agrover (C-173/06, EU:C:2007:612), precum si Ordonanta Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova (C-505/06,
EU:C:2007:768).

15 — A se vedea Acordul de parteneriat si cooperare intre Comunitétile Europene si statele membre, pe de o parte, si Federatia Rus3, pe de alta
parte, semnat la Corfu la 24 iunie 1994 si aprobat in numele Comunitatilor prin Decizia 97/800/CECO, CE, Euratom a Consiliului si a
Comisiei din 30 octombrie 1997 (JO L 327, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 15, p. 228). Acest acord a facut obiectul unei analize din partea
Curtii in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

16 — A se vedea in special Hotérarile Andersson si Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307), Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283), Ospelt
si Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588),
Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645), precum si Ordonanta projektart si altii (C-476/10, EU:C:2011:422).

17 — A se vedea in special Hotararile Comisia/Belgia (C-522/04, EU:C:2007:405), Comisia/Tarile de Jos (C-521/07, EU:C:2009:360),
Comisia/Portugalia (C-267/09, EU:C:2011:273), precum si Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670).

18 — Hotararea Ftablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punctul 21). A se vedea de asemenea in acest sens Hotirarile Ospelt si
Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctele 28 si 32), Comisia/Belgia (C-522/04, EU:C:2007:405, punctul 44) si
Comisia/Tarile de Jos (C-521/07, EU:C:2009:360, punctul 33), precum si Ordonanta projektart si altii (C-476/10, EU:C:2011:422, punctele 34
si 35).
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41. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,[acordurile incheiate de Uniune] beneficiaza de
suprematie fatid de actele de drept [al Uniunii] derivat”'’, Curtea adiugind ci ,aceastd prioritate pe

planul dreptului [Uniunii] nu s-ar extinde la dreptul primar”?.

42. Cu toate acestea, dreptul international public nu prevede o ierarhie intre diferitele tratate incheiate
de state. Astfel, dupa cum a scris profesorul Charles Rousseau, ,[e]laborata pentru ordinea statald, pe
baza ierarhiei organelor si a normelor, [doctrina kelseniana, potrivit careia caracterul contrar al unei
norme de grad inferior fatda de o norma de grad superior atrage fie nulitatea sau anularea sa, fie o
sanctiune impotriva organului responsabil], este incapabila sa solutioneze conflictele dintre norme
internationale, intrucat majoritatea regulilor ius gemtium sunt reguli conventionale, provenite de la
organe distincte, care nu sunt ierarhizate””, cu exceptia articolului 103 din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite* si a normelor ius cogens®, care primeazd asupra oricérei alte norme contrare de
drept international **.

43. Or, intrucat ordinea juridica a Uniunii se inscrie in linia doctrinei kelseniene si instituie o ierarhie a
normelor prin care Tratatul FUE primeazd fatd de dreptul international public, ar fi posibil sa se
recurga la aceastd ierarhie a normelor numai in caz de antinomie intre dispozitiile din diferitele tratate
care sunt aplicabile, cu exceptia cazului in care este vorba despre un conflict aparent care se poate
solutiona pe cale de interpretare®.

44, In opinia noastri, mai multe elemente nu permit si se retini existenta unei astfel de antinomii
intre dispozitiile din Tratatul FUE si Acordurile CE-Tunisia si CE-Liban. Dimpotrivd, la fel ca
dispozitiile din Tratatul FUE privind marile libertiti de circulatie si astfel cum indica articolul 1
alineatul (2) a doua liniutd din Acordul CE-Tunisia si articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Acordul
CE-Liban, acordurile mentionate au ca obiectiv ,stabilirea conditiilor liberalizarii treptate a
schimburilor de marfuri, de servicii si de capitaluri”.

45. Astfel cum Curtea a statuat in mai multe randuri, acordurile euro-mediteraneene au ,ca obiectiv
promovarea unei cooperdri globale intre partile contractante, care sia contribuie la dezvoltarea
economica si sociald a [statului tert vizat] si si favorizeze consolidarea relatiilor lor”*.

46. In consecintd, prin introducerea unor dispozitii care previd libertatea de stabilire si libera circulatie
a capitalurilor, Acordurile CE-Tunisia si CE-Liban rdman pe linia principiilor care inspira Tratatul
FUE, fara a urmari obiective contradictorii celor din tratatul mentionat.

19 — Hotérarea Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 42). A se vedea de asemenea in acest sens Hotaréarile Comisia/Germania
(C-61/94, EU:C:1996:313, punctul 52), Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, EU:C:2006:23, punctul 25), precum si IATA si
ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 35).

20 — Hotérarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 285

si 308).

21 — Rousseau, C., ,De la compatibilité des normes juridiques contradictoires dans l'ordre international”, in Revue générale de droit international
public, 1932, vol. 39, p. 133-136.

22 —
»In caz de conflict intre obligatiile Membrilor Natiunilor Unite decurgind din prezenta Carti si obligatiile lor decurgand din orice alt acord
international vor prevala obligatiile decurgidnd din prezenta Carta.”

23 — Potrivit articolului 53 din Conventia de la Viena, ,[e]ste nul orice tratat care, in momentul incheierii sale, este in conflict cu o norma

imperativa a dreptului international general”. A se vedea de asemenea in acest sens articolul 53 din Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor dintre state si organizatii internationale sau dintre organizatii internationale, incheiata la Viena la 21 martie 1986.

24 — A se vedea in acest sens Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, a 8-a editie, Oxford University Press, 2012, p. 22
si 23, Matz-Liick, N., ,Conflicts between treaties”, publicat in Berhardt, R., si Macalister-Smith, P., (eds.), in Max Planck Encyclopedia of
Public  International  Law, 2010, punctele 4, 9 si 10, disponibild  pe internet  la urmatoarea adresa:
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1485?rskey=uOhZpi&result= 5&prd=EPIL

25 — A se vedea Kelsen, H., ,Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public”, 1926, vol. 1V, in Recueil des cours de
I’Académie de droit international, p. 231 si p. 267-274.

26 — Hotararea Eddline El-Yassini (C-416/96, EU:C:1999:107, punctul 29). A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérile Kziber (C-18/90,
EU:C:1991:36, punctul 21) si Gattoussi (C-97/05, EU:C:2006:780, punctul 27).
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47. Antinomia citatd anterior nu poate rezulta nici din prezenta articolului 89 din Acordul CE-Tunisia
si a articolului 85 din Acordul CE-Liban.

48. Astfel, aceste dispozitii urmaresc pur si simplu sa nu se extindd la resortisantii celorlalte parti
avantajele acordate prin conventiile pentru evitarea dublei impuneri incheiate de una dintre partile la
acordul euro-mediteraneean, sd nu se impiedice adoptarea si aplicarea oricarei masuri destinate
combaterii fraudei si evaziunii fiscale si sa nu se impiedice aplicarea dispozitiilor dreptului fiscal al
partilor contractante care acordd un tratament diferentiat contribuabililor in functie de locul lor de
resedinta.

49. Articolul 65 alineatul (1) TFUE reia aceleasi obiective si, desi nu vorbeste despre conventiile pentru
evitarea dublei impuneri, nu existd nicio prevedere in Tratatul FUE care ar permite unui resortisant
tunisian sau libanez si obtind un avantaj acordat printr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri
incheiata intre Republica Portugheza si o alta tara”.

50. De asemenea, faptul ca Acordul CE-Tunisia nu contine o clauzd de salvgardare care sa limiteze
domeniul de aplicare al liberei circulatii a capitalurilor si faptul ca clauza de salvgardare prevazuta la
articolul 33 din Acordul CE-Liban exclude din domeniul sdu de aplicare transferul in strainatate al
profitului rezultat din investitiile realizate in Liban de persoane rezidente in Uniune nu sunt in
contradictie cu articolul 64 TFUE.

51. Astfel, clauza de salvgardare prevazutd la acest articol in favoarea restrictiilor privind libera
circulatie a capitalurilor deja in vigoare la 31 decembrie 1993 nu impune nicio obligatie de a le
mentine si de a le interzice extinderea domeniului lor de aplicare.

52. Astfel cum sustine guvernul suedez in raspunsul siu scris la intrebarile adresate de Curte, nu este,
asadar, necesar sa se recurgda la ierarhia normelor. Prin urmare, trebuie si se examineze daca
dispozitiile din aceste acorduri sunt singurele aplicabile in temeiul principiului lex posterior derogat legi
priori.

53. Nu este vorba numai despre un principiu general de drept a cérui existentd in dreptul Uniunii a
fost recunoscutd de mai multi avocati generali ai Curtii®®, ci si de un principiu de drept international,
codificat la articolul 30 alineatele (1), (3) si (4) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor,
incheiaté la Viena la 23 mai 1969.

27 — A se vedea in acest sens Hotédrarea D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punctele 58-63), in care Curtea a decis ca ,articolele [63 TFUE] si [65
TFUE] nu se opun ca o norma prevazutd de o conventie bilaterald pentru evitarea dublei impuneri [...] s nu fie [...] extinsi la un rezident
al unui stat membru care nu este parte la conventia respectiva” (punctul 63). Este adevirat, astfel cum Curtea a statuat la punctul 55 din
aceasta hotérare, facand referire la punctul 59 din Hotérérea Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438), ci ,existd situatii in care
avantajele unei conventii bilaterale pot fi extinse in cazul unui rezident al unui stat care nu are calitatea de parte in conventia mentionata”.
Aceasta situatie se regaseste in cazul in care, ,fiind vorba despre o conventie pentru evitarea dublei impuneri incheiatd intre un stat
membru si o tard tertd, principiul tratamentului national ii impune statului membru parte la conventia mentionatd sa acorde sediilor
permanente ale societatilor nerezidente avantajele previzute de conventie, in aceleasi conditii precum cele care se aplica societatilor
rezidente” (punctul 56). Totusi, nu aceasta este ipoteza din cauza principala.

28 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-110/02, EU:C:2003:667, punctul 33), Concluziile
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2004:509, punctul 61), Concluziile avocatului
general Jadskinen prezentate in cauza Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:235, punctul 28), Concluziile avocatului general Mazak
prezentate in cauza Comisia/Italia (C-565/08, EU:C:2010:403, punctul 30), Luarea de pozitie a avocatului general Kokott in cauza
Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punctul 48), Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, punctul 59), precum si Concluziile
avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-507/13, EU:C:2014:2394, punctul 59).

29 — A se vedea de asemenea in acest sens articolul 30 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor dintre state si
organizatii internationale sau dintre organizatii internationale, incheiata la Viena la 21 martie 1986. Astfel cum a statuat Curtea la
punctul 37 din Hotararea Helm Diingemittel (C-613/12, EU:C:2014:52), ,dreptul international al tratatelor a fost codificat, in esentd, prin
Conventia de la Viena si [...] regulile cuprinse in aceasta conventie se aplica unui acord incheiat intre un stat si o organizatie internationald,
precum Acordul euro-mediteraneean cu Egiptul, in masura in care aceste reguli reprezinti expresia dreptului international general de natura
cutumiard”. A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punctele 40 si 41). Din aceasta cauzi, regulile
respective ,sunt obligatorii pentru institutiile [Uniunii] si fac parte din ordinea juridici a [Uniunii]” (Hotdrarea Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, punctul 42).
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54. In opinia noastra, in prezenta cauzi, regula codificati la alineatul (3) al articolului 30 din Conventia
de la Viena este aplicabila®, ceea ce implica sd se determine care dintre cele doud tratate este anterior
celuilalt.

55. Acordurile CE-Tunisia si CE-Liban trebuie, pentru dispozitiile care ne intereseaza, sa fie
considerate ulterioare Tratatului FUE, iar aceasta chiar dacd au fost incheiate inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona. Astfel, in ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, Tratatul
FUE nu a facut decéat sa reia tratatul anterior. Mai concret, interzicerea oricaror ,restrictii privind
circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si tirile terte”*' astfel
cum o cunoastem astdzi dateazd din anul 1992%, datd anterioard incheierii Acordurilor CE-Tunisia si
CE-Liban.

56. Rezulta din cele ce preceda cd, potrivit alineatului (3) al articolului 30 din Conventia de la Viena,
intrucat toate partile la tratatul anterior, si anume Tratatul FUE, erau de asemenea parti la tratatul
ulterior, si anume Acordurile CE-Tunisia si CE-Liban, dispozitiile din Tratatul FUE sunt aplicabile
numai in masura in care nu au fost inlocuite cu cele din Acordurile CE-Tunisia si CE-Liban.

57. Aceastd interpretare este coerenta cu pozitia adoptatd de avocatul general Jadskinen la punctul 28
din concluziile sale prezentate in cauza Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:235), potrivit
céreia, intr-o cauzd care, precum cea in discutie, se referd la libera circulatie a capitalurilor,
»principiile lex posterior derogat legi priori si lex specialis derogat legi generali par sia excluda orice
aplicare a articolului [64] alineatul (1) [TFUE] in cazul relatiilor dintre statele membre si Principatul
Liechtenstein”. Astfel, aplicarea articolului 40 din Acordul privind SEE care, la fel ca Acordul
CE-Tunisia, nu includea o clauza de salvgardare, excludea aplicarea clauzei de salvgardare prevazute
de Tratatul FUE®.

B — Cu privire la prima, la a doua, la a treia si la a saptea intrebare preliminara

58. Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a saptea intrebari,
instanta de trimitere ridica problema daca articolul 31 din Acordul CE-Tunisia si articolul 30 din
Acordul CE-Liban* (care previd dreptul de stabilire si libera prestare a serviciilor), pe de o parte, si
articolul 34 din Acordul CE-Tunisia si articolul 31 din Acordul CE-Liban (care prevad libera circulatie
a capitalurilor), pe de alta parte, au efect direct.

30 — Regula enuntati la articolul 30 alineatul (3) din Conventia de la Viena nu implicé faptul ca pirtile la cele doua tratate trebuie sa fie identice.
Dimpotriva, astfel cum explica Comisia de drept international in comentariile sale la proiectul de articole privind dreptul tratatelor
(Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol. 11, p. 216), ,[a]lineatul (3) enuntd regula generald aplicabila atunci cind toate
partile la un tratat (cu sau fard participarea altor state) incheie ulterior un tratat privind aceeasi materie” (sublinierea noastrd). A se vedea
de asemenea in acest sens Pauwelyn, ], Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to other Rules of
International Law, editia 1, Cambridge University Press, 2003, p. 381, Sadat-Akhavi, S. A., Methods of Resolving Conflicts Between Treaties,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003, p. 62 si 63, Mus, J. B., ,Conflicts between treaties in international law”, in Netherlands
International Law Review, 1998, vol. XLV, p. 208, p. 219.

31 — Articolul 63 alineatul (1) TFUE.

32 — A se vedea articolul 73 B CE, introdus in anul 1992 prin articolul G.15 TUE si aplicabil incepand de la 1 ianuarie 1994.

33 — A se vedea punctul 31 din Hotararea Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493), in care Curtea a decis ci, ,incepand cu
1 mai 1995, data intrérii in vigoare a Acordului privind SEE in raport cu Principatul Liechtenstein si in sectoarele care intra sub incidenta
acestuia, statele membre nu mai pot invoca articolul [64 TFUE] in privinta Principatului Liechtenstein. In consecinti si contrar celor
sustinute de guvernul austriac, nu este necesar ca Curtea si examineze, in temeiul acestei dispozitii, dacd restrictiile privind circulatia
capitalurilor intre Austria si Liechtenstein care rezulta din VGVG erau deja, in esentd, in vigoare la 31 decembrie 1993 si daca, din aceastd
cauzi, acestea puteau fi mentinute, in conformitate cu acelasi articol”. A se vedea de asemenea in acest sens Hotirarea Etablissements
Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punctele 19-22), in care Curtea a aplicat numai dispozitiile din Acordul privind SEE.

34 — Niciuna dintre intrebdrile instantei de trimitere nu se refera la articolul 30 din Acordul CE-Liban. Dat fiind cé partile fac referire la acesta,
l-am adaugat pentru a completa analiza.
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1. Cu privire la libertatea in discutie in cauza principald

59. Aceste probleme trebuie precedate de aceea de a stabili daca prezenta cauzi se referd la dreptul de
stabilire sau la libera circulatie a capitalurilor.

60. Chiar daca aceastd problemd prealabila nu a fost ridicata pana in prezent cu privire la acordurile
euro-mediteraneene, exista, in legitura cu articolul 49 TFUE (libertatea de stabilire) si cu articolul 63
TFUE (libera circulatie a capitalurilor), o jurisprudenta consacratd a Curtii care poate fi transpusi in
speta.

61. Potrivit acestei jurisprudente, ,tratamentul fiscal al dividendelor poate face parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire, si din cel al articolului 63 TFUE,
privitor la libera circulatie a capitalurilor”*.

62. Potrivit guvernului portughez, prezenta cauzd se referd in exclusivitate la dreptul de stabilire
prevazut la articolul 31 din Acordul CE-Tunisia si la articolul 30 din Acordul CE-Liban, intrucét
SECIL exercita o influentd decisiva asupra filialelor sale Ciments de Gabés si Ciments de Sibline.

63. Totusi, astfel cum aratda Comisia, reglementarea portughezd in discutie in cauza principald nu
distinge dividendele incasate de o societate rezidenti pe baza unei participatii care ii conferd o
influenta certd asupra deciziilor societitii care distribuie aceste dividende si care ii permite sa
stabileasca activitatile acesteia de dividendele incasate pe baza unei participatii care nu conferd o astfel
de influenta.

64. Or, ,0 reglementare nationala privind tratamentul fiscal al dividendelor provenite dintr-o tara terta,
care nu se aplicd in mod exclusiv situatiilor in care societatea-mama exercita o influentd decisiva
asupra societatii care distribuie dividendele, trebuie apreciata din perspectiva articolului 63 TFUE. Prin
urmare, o societate rezidentd intr-un stat membru poate, indiferent de ponderea participatiei pe care o
detine in societatea care distribuie dividende stabilita intr-o tara tertd, sa invoce aceasta dispozitie
pentru a pune in discutie legalitatea unei astfel de reglementari (a se vedea in acest sens Hotérarea A,
C-101/05, EU:C:2007:804, punctele 11 si 27)"*.

65. In consecintd, in ceea ce priveste Tratatul FUE, prezenta cauzd ar privi libera circulatie a
capitalurilor.

66. Aceasta jurisprudentd poate fi transpusd, in opinia noastra, in cazul acordurilor
euro-mediteraneene care includ, precum Tratatul FUE, dispozitii cu privire la dreptul de stabilire si la
libera circulatie a capitalurilor.

67. Consideram, asemenea Comisiei, ca prezenta cauzd nu se refera la dreptul de stabilire prevazut la
articolul 31 din Acordul CE-Tunisia si la articolul 30 din Acordul CE-Liban, ci la libera circulatie a
capitalurilor prevazuta la articolul 34 si, respectiv, la articolul 31 din aceleasi acorduri. Prin urmare,
nu este necesar sa se raspundd la prima si la a doua intrebare, precum si la a saptea intrebare, in
masura in care acestea privesc dreptul de stabilire.

35 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 89). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotararile Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 36), Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 33), precum si Hotirarea Accor (C-310/09, EU:C:2011:581,
punctul 30).

36 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 99). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctele 27-30).
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2. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 34 din Acordul CE-Tunisia si al articolului
31 din Acordul CE-Liban

68. Trebuie sa se verifice in ce masura cauza in discutie in litigiul principal, care priveste tratamentul
fiscal al dividendelor plitite de Ciments de Gabés si de Ciments de Sibline actionarului lor SECIL,
intra in domeniul de aplicare al articolului 34 din Acordul CE-Tunisia si al articolului 31 din Acordul
CE-Liban.

69. In aceastd privinta, observim ca, desi articolul 31 din Acordul CE-Liban interzice in general
srestrictifile] pentru circulatia capitalurilor”, articolul 34 din Acordul CE-Tunisia limiteaza aceasta
libertate la ,investitiile directe in Tunisia efectuate in societati constituite in conformitate cu legislatia
in vigoare, precum si lichidarea si repatrierea produsului acestor investitii si a tuturor profiturilor
rezultate din acestea”.

70. Interpretdnd notiunea ,investitii directe” care figureaza la articolul 64 alineatul (1) TFUE, Curtea a
statuat ca ,[aceastd] notiune [...] priveste investitiile de orice naturd pe care le efectueaza persoanele
fizice sau juridice si care ajuta la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si directe intre cel
care ofera fondurile si intreprinderea careia ii sunt destinate aceste fonduri, in vederea exercitarii unei
activititi economice””.

71. Dat fiind cd ,obiectivul de a crea sau de a mentine legaturi economice durabile presupune ca
actiunile detinute de catre actionar sa ii dea acestuia, fie in temeiul dispozitiilor legislatiei nationale cu
privire la societatile pe actiuni, fie in alt fel, posibilitatea de a participa efectiv la gestiunea sau la
controlul acestei societati”*, in opinia noastrd, este incontestabil ci o investitie precum cea a SECIL
in capitalul social al Ciments de Gabés incepand din anul 2000 si care in anul 2009 se ridica la
98,72 % din capitalul social al acesteia indeplineste pe deplin aceste criterii.

72. De asemenea, in dreptul international existd o definitie similara a notiunii ,investitie” utilizata in
Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii: ,[d]octrina considerd in general ca
investitia presupune contributii, o anumitd duratd de executare a contractului si o participare la
riscurile de operare [...] Interpretarea preambulului [Conventiei pentru reglementarea diferendelor
relative la investitii] permite ca la acestea si se adauge criteriul contributiei la dezvoltarea economicé

a statului-gazda a investitiei” .

73. Prin urmare, prezenta cauzi intra in domeniul de aplicare al articolului 34 din Acordul CE-Tunisia
si al articolului 31 din Acordul CE-Liban.

37 — Hotirarea Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, punctul 34). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararile Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctele 180 si 181) si Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289,
punctul 102).

38 — Hotararea Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, punctul 35).

39 — Salini Costruttori S.p.A. & Italstrade S.p.A. c¢. Royaume de Maroc (ICSID Case No. ARB/00/4), Decizie privind competenta pronuntati la
23 julie 2001, (2002) vol. 129, in Journal du droit international, p. 196, punctul 52. Mai multe tribunale arbitrale au adoptat aceasti definitie
a notiunii ,investitie”: a se vedea in acest sens jurisprudenta arbitrala citata de Gaillard, E., ,Identify or Define? Reflections on the Evolution
of the Concept of Investment in ICSID Practice” in Binder, C., Kriebaum, U., Reinisch, A., si Wittich, S., (eds.), International Investment
Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 403, p. 411.
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3. Cu privire la efectul direct al articolului 34 din Acordul CE-Tunisia si al articolului 31 din
Acordul CE-Liban

74. Trebuie aratat cd, astfel cum a statuat Curtea la punctul 25 din Hotararea Gattoussi (C-97/05,
EU:C:2006:780), prin raportare la articolul 64 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia, ,[p]otrivit unei
jurisprudente constante, o dispozitie a unui acord incheiat de Comunititi cu state terte trebuie
considerata ca avand efect direct atunci cand, avand in vedere textul, precum si obiectul si natura
acestui acord, aceasta contine o obligatie clara si precisa care nu este conditionata, in privinta
executirii sau a efectelor sale, de interventia vreunui act ulterior”*.

75. In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia, textul
acestuia prevede ca ,[Uniunea] si Tunisia asigurd |[...] libera circulatie a capitalurilor pentru
investitiile directe in Tunisia efectuate in societiti constituite in conformitate cu legislatia in vigoare,
precum si lichidarea si repatrierea produsului acestor investitii si a tuturor profiturilor rezultate din

acestea”*'.

76. Articolul 31 din Acordul CE-Liban prevede ca ,intre [Uniune] si Liban nu va exista nicio restrictie
pentru circulatia capitalurilor si nicio discriminare bazata pe nationalitate sau pe locul de resedinta ale
resortisantilor lor si nici bazatd pe locul in care se investesc capitalurile”*.

77. Consideram, astfel cum subliniazd SECIL si Comisia, cd, in articolele mentionate, este vorba despre
dispozitii clare, precise si neconditionate, in masura in care acestea stabilesc o obligatie foarte concreta
cu privire la rezultatul care trebuie atins, fiard a fi necesara interventia vreunui act ulterior pentru a le
face executorii.

78. Dupa cum demonstreaza guvernul portughez in observatiile sale scrise, claritatea, precizia si
caracterul neconditionat ale acestor dispozitii sunt cu atit mai evidente dacd le comparam cu
dispozitiile din acordurile in discutie referitoare la dreptul de stabilire al caror caracter programatic
este incontestabil.

79. Astfel, articolul 31 din Acordul CE-Tunisia si articolul 30 din Acordul CE-Liban cuprind numai un
acord de a se pune de acord (,an agreement to agree”) cu privire la intinderea protectiei care trebuie
acordati resortisantilor Uniunii, ai Republicii Libaneze si ai Republicii Tunisiene. In acest sens,
dispozitiile mentionate se limiteazd sa stabileascd obiectivul pe care partile se angajeazd sa il
urmareasca si determina procedura care permite punerea in aplicare a acestui obiectiv.

80. Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de alineatul (2) al articolului 34 din Acordul
CE-Tunisia, care prevede ca ,[plartile se consulta cu scopul de a facilita circulatia capitalurilor intre
[Uniune] si Tunisia si de a ajunge la liberalizarea completd a acesteia de indatd ce vor fi intrunite
conditiile necesare”*.

81. Astfel, dupa cum sustine Comisia, aceastd dispozitie vizeazd numai miscarile de capitaluri, altele
decat investitiile directe, care sunt reglementate la alineatul (1) al acestui articol, precum, de exemplu,
prestarea de servicii financiare si admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital. Dat fiind ca
prezenta cauza se referd la o investitie directd vizatd de alineatul (1) al acestui articol, alineatul (2) al
acestuia nu afecteaza efectul direct al alineatului (1) al aceluiasi articol.

40 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérile Gloszczuk (C-63/99, EU:C:2001:488, punctul 30), Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01,
EU:C:2003:260, punctul 53), precum si Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213, punctul 21).

41 — Sublinierea noastra.
42 — Sublinierea noastra.
43 — Sublinierea noastra.
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82. In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectul si natura Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban, care
transpun la articolul 1 alineatul (1) ceea ce Curtea a statuat la punctul 27 din Hotararea Gattoussi
(C-97/05, EU:C:2006:780), consideram ca instituirea, prin aceste dispozitii, a unei asocieri intre
Uniune si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Tunisiana si Republica Libaneza, pe de alta
parte, este un motiv suplimentar pentru a accepta ca obiectul si natura sa sunt compatibile cu efectul
direct al articolului 34 din Acordul CE-Tunisia si al articolului 31 din Acordul CE-Liban.

83. Pentru aceste motive, la fel ca SECIL, guvernul suedez si Comisia, considerdm ca articolul 34 din
Acordul CE-Tunisia si articolul 31 din Acordul CE-Liban au un efect direct care poate fi invocat de
SECIL in fata instantei de trimitere.

C — Cu privire la a cincea si la a noua intrebare preliminard

84. Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a noua intrebéri, instanta de trimitere urmareste si
delimiteze domeniul de aplicare al articolului 89 din Acordul CE-Tunisia si al articolului 85 din
Acordul CE-Liban pentru a stabili dacd o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul
principal, care nu autorizeaza deducerea integrald sau partiald, dupa caz, a dividendelor provenite de
la societdti care au sediul sau conducerea efectivd in afara Uniunii sau a SEE, se incadreazd in
domeniul de aplicare al acestora.

85. Articolul 89 prima liniutd din Acordul CE-Tunisia si articolul 85 litera (a) din Acordul CE-Liban
prevad ca aceste acorduri nu au ca efect extinderea avantajelor acordate de un stat membru in
domeniul fiscal printr-o conventie privind evitarea dublei impuneri.

86. Contrar guvernului portughez care, in legaturd cu articolul 89 prima liniutd din Acordul
CE-Tunisia, raspunde la intrebare pornind de la conventia pentru evitarea dublei impuneri pe care a
semnat-o cu Republica Tunisiang, consideram, precum Comisia, cd obiectul acestei dispozitii este de a
preveni ca o reguld prevazuta intr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri incheiata de Republica
Portughezd cu un alt stat decat Republica Tunisiana sa fie extinsa asupra unui rezident tunisian al
carui stat de rezidentd, Tunisia, nu este parte la aceastd din urma conventie.

87. Or, SECIL nu urmareste sa obtind un avantaj acordat de o conventie pentru evitarea dublei
impuneri pe care Republica Portugheza ar fi incheiat-o cu un alt stat decat Republica Tunisiana.

88. Aceeasi situatie se regiseste in ceea ce priveste articolul 85 litera (a) din Acordul CE-Liban.

89. Articolul 89 a doua liniutd din Acordul CE-Tunisia si articolul 85 litera (b) din Acordul CE-Liban
permit partilor la aceste acorduri sa adopte sau sd aplice orice masurd destinata sa evite frauda si
evaziunea fiscala.

90. Cu toate acestea, intrucat, in prezenta cauzd, nu exista nicio acuzatie de frauda si de evaziune
fiscala, dispozitiile mentionate nu trebuie aplicate.

91. In sfarsit, articolul 89 a treia liniutd din Acordul CE-Tunisia si articolul 85 litera (c) din Acordul
CE-Liban permit autoritatilor fiscale portugheze sa aplice dispozitiile relevante ale propriei legislatii

fiscale contribuabililor care nu se afla intr-o situatie identica in ceea ce priveste resedinta.

92. Potrivit guvernului portughez, aceste dispozitii ii permit sa distinga intre contribuabili in functie de
resedinta acestora si de locul in care este investit capitalul lor.

93. Nu impartdsim aceasta interpretare a dispozitiilor mentionate, care le adauga un criteriu care ar
putea sa justifice o diferenta de tratament, si anume locul in care este investit capitalul.
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94. Pe de alta parte, SECIL este o societate rezidenta in Portugalia, iar dispozitiile in discutie nu permit
ca SECIL sd fie, in aceasta calitate, victima unei discriminari pe baza resedintei filialelor sale.

95. Amintim in aceastd privinta jurisprudenta constanta a Curtii potrivit céreia ,situatia unei societati
actionar care primeste dividende din strainatate este comparabild cu aceea a unei societdti actionar
care primeste dividende de origine nationala in masura in care, in cele doud cazuri, profiturile
realizate pot face, in principiu, obiectul unei impozitéri in lant”*.

96. In consecinti, propunem Curtii si raspunda la a cincea si la a noua intrebare in sensul ci o
legislatie nationala precum cea in discutie in cauza principala, care nu autorizeaza deducerea integrald
sau partiald, dupa caz, a dividendelor provenite de la societati care au sediul sau conducerea efectiva in
afara Uniunii sau a SEE, nu se poate intemeia nici pe articolul 89 din Acordul CE-Tunisia, nici pe
articolul 85 din Acordul CE-Liban.

D - Cu privire la a patra, la a sasea, la a opta si la a zecea intrebare preliminard

97. Prin intermediul celei de a patra, al celei de a sasea, al celei de a opta si al celei de a zecea intrebari
preliminare, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca articolul 34 din Acordul CE-Tunisia si
articolul 31 din Acordul CE-Liban trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat
membru precum cea in discutie in cauza principald, care rezerva dreptul de a elimina dubla impunere
economica a profitului distribuit in cazul in care societatea distribuitoare isi are sediul sau conducerea
efectiva pe teritoriul portughez sau resedinta intr-un alt stat membru al Uniunii sau al SEE si, in cazul
unui raspuns afirmativ, care sunt consecintele care se desprind din aceasta.

1. Cu privire la existenta in legislatia portughezd in discutie a unei restrictii privind libera
circulatie a capitalurilor astfel cum este garantatd prin articolul 34 din Acordul CE-Tunisia si
prin articolul 31 din Acordul CE-Liban

98. Astfel cum am amintit recent, la punctul 27 din Concluziile noastre prezentate in cauza Timac
Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533), in domeniul fiscalititii directe si al libertatilor
fundamentale, Curtea verificd existenta unei discrimindri sub aparenta unei restrictii, si anume un
obstacol in calea libertdtilor fundamentale care rezulta dintr-o diferentd de tratament intre
contribuabili care se afld in situatii comparabile in mod obiectiv sau dintr-un tratament identic al
unor contribuabili care se afla in situatii diferite.

99. Aceasta permite statelor membre sa justifice masura in discutie intemeindu-se pe unul sau pe mai
multe motive imperative de interes general definite in jurisprudenta, pe baza cédrora este in mod
normal imposibil sa se justifice o discriminare, aceasta din urmd puténd fi justificatd numai pe baza
unuia dintre motivele mentionate in mod expres in Tratatul FUE, si anume ordinea publica, siguranta
publica si sdndtatea publica, putin utile in materie de fiscalitate.

100. In aceasta privintd, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd impiedica libera circulatie a

capitalurilor masurile nationale ,de natura si descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un stat

membru sau sd descurajeze rezidentii statului membru respectiv si fac investitii in alte state”*.

44 — Hotérarea Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 37). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotararile Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 62) si Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 59).

45 — Hotararea Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 39). A se vedea de asemenea in
acest sens Hotirarile A (C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 40), Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08
si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 50), precum si Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punctul 15).
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101. Astfel cum a statuat Curtea la punctul 46 din Hotérarea Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), ,,[p]entru a stabili daca o diferentd de tratament fiscal este
discriminatorie, trebuie [...] sd se verifice daca, in privinta masurii nationale in cauza, societitile vizate
se afld in situatii comparabile in mod obiectiv. Astfel, reiese dintr-o jurisprudentd constantid ca o
discriminare consta in aplicarea unor norme diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea
aceleiasi norme unor situatii diferite”.

102. Cu privire la evitarea dublei impuneri economice, Curtea a statuat in mai multe randuri ca
articolul 63 TFUE impune ,unui stat membru in care exista un sistem de evitare a dublei impuneri
economice, in cazul dividendelor plétite unor rezidenti de societati rezidente, si acorde un tratament

echivalent dividendelor platite rezidentilor de societati nerezidente”*.

103. In spets, astfel cum aratd instanta de trimitere, articolul 46 din CIRC rezervi dreptul de a elimina
dubla impunere economicéd pentru dividendele platite societatilor portugheze care indeplinesc anumite
cerinte minime privind dimensiunea capitalului social detinut in societatea distribuitoare, valoarea si
durata acestei detineri”. Eliminarea in cauza ia forma unei deduceri integrale a dividendelor in
discutie din profitul impozabil al societétilor portugheze. O deducere partiala de 50 % este prevazuta
de aceasta dispozitie atunci cand una dintre aceste cerinte minime nu este indeplinita.

104. Totusi, acest drept la o deducere integrald sau partiala este posibil numai in cazul in care
societatea distribuitoare are sediul sau conducerea efectivd pe teritoriul portughez sau are resedinta
intr-un alt stat membru al Uniunii sau al SEE.

105. In schimb, societitile care incaseaza dividende de la o societate care, precum Ciments de Gabés si
Ciments de Sibline, are sediul sau conducerea efectiva intr-un stat tert precum Tunisia si Liban sunt
supuse impozitului pe profit la o cota de 23 %, cu exceptia cazului in care este aplicabild o cota
redusd, in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri.

106. Reiese din cererea de decizie preliminard cd Republica Portugheza nu a incheiat o astfel de
conventie cu Republica Libaneza si cd articolul 10 alineatul (2) din conventia incheiatd cu Republica
Tunisiand prevede o cotd maxima de 15 %.

107. Rezulta din cele ce preceda ca cota efectiva de impunere a dividendelor este stabilitd (pentru
dividendele de origine tunisiana la maximum 15 %, iar pentru dividendele de origine libaneza la 23 %),
in timp ce pentru dividendele de origine portugheza, din UE sau din SEE cota este fie de 0 % (deducere
integrala), fie de 11,5 % (deducere partiald de 50 %).

108. Prin urmare, existd o diferentd de tratament intre contribuabilii portughezi in functie de originea
dividendelor pe care le incaseaza.

109. In plus, nu existd nicio indoiald ci SECIL se afld intr-o situatie comparabild in mod obiectiv cu
cea a unui contribuabil portughez care incaseazd dividende de origine portughezd sau dintr-un stat
membru al Uniunii sau al Acordului privind SEE*.

110. In consecinti, o diferentd de tratament precum cea care rezulti din legislatia portugheza in
discutie in cauza principald constituie o restrictie interzisa prin articolul 34 din Acordul CE-Tunisia si
prin articolul 31 din Acordul CE-Liban.

46 — Hotérarea Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 38). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotiérérile Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 72), precum si Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 60).

47 — Societatea beneficiard trebuie sa detind in mod direct o participatie la capitalul social al societatii distribuitoare de cel putin 10% sau in
valoare de cel putin 20 000 000 de euro si sd detina participatia respectivé cel putin un an.

48 — A se vedea punctul 95 din prezentele concluzii.
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2. Cu privire la aplicabilitatea clauzei de salvgardare prevdzute la articolul 33 din Acordul
CE-Liban

111. Dupa cum observda guvernul suedez, spre deosebire de Acordul CE-Tunisia, Acordul CE-Liban
cuprinde la articolul 33 o clauza de salvgardare similara celei de la articolul 64 alineatul (1) TFUE.

112. Astfel, articolul 31 din Acordul CE-Liban garanteaza libera circulatie a capitalurilor numai ,sub
rezerva dispozitiilor articol[ului] 33 [...]”, care prevede la alineatul (1) ca ,articol[ul] 31 [...] nu
impiedica aplicarea restrictiilor existente intre ele la data intrarii in vigoare a prezentului acord in ceea
ce priveste circulatia capitalurilor intre ele atunci cand este vorba despre investitii directe cum sunt
plasamentele imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea valorilor mobiliare pe
piata de capital”.

113. Alineatul (2) al articolului mentionat adauga cd, ,[c]u toate acestea, transferul in strdinatate al
investitiilor realizate in Liban de persoane rezidente in [Uniune] sau realizate in [Uniune] de persoane
rezidente in Liban, precum si profiturile obtinute din acestea, nu sunt afectate de prezenta dispozitie”.

114. In misura in care prezenta cauza priveste tratamentul unor dividende plitite de Ciments de
Sibline actionarului sau portughez, dividende care rezulta din profitul care este obtinut din investitiile
realizate in Liban de o persoana rezidentd in Uniune, in sensul articolului 33 alineatul (2) din Acordul
CE-Liban, apreciem ca in speta nu este aplicabild clauza de salvgardare.

115. In sfarsit, trebuie si se examineze daci restrictia in cauza poate fi justificata.

3. Cu privire la justificarea restrictiei

116. Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a zecea intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca restrictia privind libera circulatie a capitalurilor garantata prin Acordurile CE-Tunisia
si CE-Liban poate fi justificatd in masura in care nu exista un acord de cooperare echivalent cu cel
instituit prin Directiva 77/799%.

117. In mod bizar, cu exceptia articolului 28 din Acordul CE-Tunisia si a articolului 27 din Acordul
CE-Liban, care prevad posibilitatea de a justifica o restrictie privind libera circulatie a marfurilor in
termeni aproape identici cu cei ai articolului 36 TFUE, aceste acorduri nu prevad nicio justificare
echivalentd cu cea de la articolul 45 alineatul (3), de la articolul 52 alineatul (1), de la articolul 62 si
de la articolul 65 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) TFUE, si anume ordinea publici, siguranta
publicé si sanatatea publica.

118. Totusi, si in acest caz, jurisprudenta Curtii cu privire la raporturile dintre fiscalitatea directa
nationald si dispozitiile din Tratatul FUE privind marile libertati de circulatie (si mai exact libertatea de
stabilire, libera prestare a serviciilor si libera circulatie a capitalurilor)® poate fi transpusa la
problematica ridicata in prezenta cauza.

119. Am aratat deja ca restrictiile aduse libertatilor de circulatie citate anterior prin masuri nationale
de fiscalitate directa au putine sanse de a fi justificate prin motive legate de ordinea publica, de
siguranta publica sau de sandtatea publica. Drept dovada, mentionam numai faptul ca niciuna dintre
cele aproximativ 250 de hotarari ale Curtii privind compatibilitatea unor masuri fiscale nationale cu
Tratatul FUE nu a fost vreodata bazata pe prezenta sau pe absenta acestor justificari.

49 — Aceasta directivé a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa
in domeniul fiscal (JO L 64, p. 1).

50 — Intrucit libertatea de circulatie a marfurilor nu este avuti in vedere de fiscalitatea directa.
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120. Toate celelalte justificari (sau motive imperative de interes general) care s-au aflat in centrul
acestor proceduri au fost introduse in mod progresiv in dreptul Uniunii (mai intéi in teorie, ulterior in
cazuri concrete) numai prin jurisprudenta Curtii, indiferent daca este vorba despre coerenta fiscalg,
despre necesitatea de a asigura eficienta controalelor fiscale si de a combate frauda si evaziunea fiscala
sau despre a asigura o repartizare echilibrata a competentei de impozitare.

121. In aceasta privintd, referirea facutd de instanta nationald la Directiva 77/799 (pe care aceasta o
califica drept ,acord de cooperare”) trimite in mod direct la justificérile restrictiilor privind libertitile
de circulatie prin necesitatea de a asigura eficienta controalelor fiscale si de a combate evaziunea
fiscala si frauda fiscala, cu privire la care Tratatul FUE de asemenea nu contine prevederi.
Jurisprudenta Curtii privind interpretarea Tratatului FUE poate fi cu atdit mai mult transpusa aici, cu
cét este in discutie libera circulatie a capitalurilor pe care Tratatul FUE o face aplicabild in relatiile cu
tarile terte.

122. Tocmai in legdturd cu relatiile cu térile terte Curtea de Justitie a acceptat sa justifice restrictii
privind miscarile de capitaluri, in timp ce a refuzat justificarea in cazul restrictiilor privind miscéarile
intre statele membre. Astfel, in numeroase hotérari, Curtea a statuat ca Directiva 77/799 le permitea
statelor membre sd asigure colectarea eficientd a impozitelor fara a trebui sa recurgd la restrictii
privind miscarile de capitaluri. Inaplicabilitatea directivei in privinta tarilor terte a schimbat in mod
evident situatia, cu exceptia, a statuat Curtea, prezentei unei conventii pentru evitarea dublei impuneri
care sa cuprinda dispozitii referitoare la cooperarea administrativa intre statul tert si statul membru
care a adoptat masura fiscald contestata®.

123. Astfel cum aratd guvernele portughez si suedez, intemeierea pe lipsa de prevederi a Acordului
CE-Tunisia si a Acordului CE-Liban pentru a exclude orice justificare a unei restrictii privind libera
circulatie a capitalurilor ar avea ca efect instituirea, pentru miscérile de capitaluri catre Tunisia si
Liban sau care provin din aceste tari, a unui regim mai liberalizat decat cel care exista pentru
miscérile de capitaluri intre statele membre si intre statele membre si térile terte cu privire la care
motive imperative de interes general pot sa justifice anumite restrictii decise de statele membre.

124. Dupa cum a statuat Curtea Internationald de Justitie in Hotérarea din 25 septembrie 1997
pronuntata in cauza Projet Gabcikovo-Nagymaros (Ungaria/Slovacia) cu privire la obligatia partilor de
a executa tratatele ,cu bund credintd”, in conformitate cu conditia prevazutd la articolul 26 din
Conventia de la Viena™, ,acest din urma element implicd faptul ci, in spetd, scopul tratatului si
intentia cu care partile 1-au incheiat trebuie sa prevaleze asupra aplicarii literale a acestuia. Principiul
bunei credinte obliga partile sa il aplice in mod rezonabil si astfel incit scopul siu sa poata fi atins”*.

125. Dat fiind ca apreciem ca este foarte putin probabil ca redactorii Acordurilor CE-Tunisia si
CE-Liban sa fi intentionat sa acorde o libertate totala miscarilor de capitaluri intre Uniune si aceste
doua tari, in timp ce unele restrictii ar putea fi impuse miscarilor de capitaluri intre statele membre
sau intre statele membre si tarile terte, considerim c& o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor nu ar incalca Acordurile CE-Tunisia si CE-Liban in cazul in care ar fi justificata de unul
dintre motivele imperative de interes general®, mai exact cele la care face referire instanta de
trimitere.

51 — A se vedea in special Hotararile ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, punctele 91-100) si Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645,
punctele 33-51).

52 — A se vedea de asemenea in acest sens articolul 26 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor dintre state si organizatii
internationale sau dintre organizatii internationale, incheiata la Viena la 21 martie 1986, precum si Hotérarile Eddline El-Yassini (C-416/96,
EU:C:1999:107, punctul 47) si Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punctul 43).

53 — CIJ 1997, p. 7, punctul 142.

54 — Curtea a admis deja ci o justificare a unei restrictii este posibild pe baza unui motiv imperativ de interes general in contextul Acordului de
asociere CEE-Turcia. A se vedea, de exemplu, Hotérarile Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 40) si Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066, punctul 37).
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126. In aceastd perspectiva, guvernul portughez, sustinut de guvernul suedez, invoci -eficienta
controalelor fiscale si combaterea fraudei si a evaziunii fiscale pentru a justifica o restrictie precum
cea in discutie in cauza principald, intrucit nu existd un instrument de cooperare administrativa
similar Directivei 77/799 nici cu Republica Tunisiand, nici cu Republica Libaneza.

127. Guvernul portughez precizeazd cd nu existd o conventie pentru evitarea dublei impuneri intre
Republica Portughezd si Republica Libaneza si ca mecanismul de schimb de informatii prevazut la
articolul 25 din Conventia dintre Republica Portughezd si Republica Tunisiana nu este obligatoriu
pentru state, cum este cazul sub imperiul directivei mentionate.

128. Intrucat articolul 89 a doua liniutd din Acordul CE-Tunisia si articolul 85 litera (b) din Acordul
CE-Liban permit fiecarei parti sa adopte si sa aplice orice masura destinata sa evite frauda si evaziunea
fiscala, apreciem, pentru motivele prezentate la punctul 90 din prezentele concluzii, ci orice justificare
intemeiata pe aceastd bazi trebuie respinsd de la bun inceput in prezenta cauza.

129. Adéaugam ca jurisprudenta Curtii admite aceastd justificare numai pentru dispozitii care urmaresc
in mod specific sd excluda din sfera de aplicabilitate a unui avantaj aranjamentele pur artificiale al
caror scop ar fi eludarea legii fiscale, situatie care nu se regdseste nicidecum in prezenta cauzid®. Pe de
alta parte, justificarea in discutie nu a fost niciodata admisa in cazul unei prezumtii generale de frauda
fiscala.

130. In ceea ce priveste justificarea intemeiati pe eficienta controalelor fiscale in contextul miscarilor
de capitaluri intre statele membre si statele terte, Curtea a statuat deja ca aceastd justificare ,nu este
admisibila decat daca reglementarea unui stat membru prevede ca beneficiul unui avantaj fiscal sa
depinda de indeplinirea unor conditii a caror respectare nu poate fi verificatd decat prin obtinerea de
informatii de la autoritatile competente dintr-o tara terta si ca, avind in vedere lipsa unei obligatii
conventionale a acestei tiri terte de a furniza informatii, se dovedeste imposibild obtinerea

informatiilor respective de la aceasta din urma”*.

131. Astfel cum arata instanta de trimitere, articolul 46 din CIRC rezerva dreptul de a elimina dubla
impunere economicd pentru dividendele plétite societitilor portugheze care indeplinesc anumite
cerinte minime privind marimea capitalului social detinut in societatea distribuitoare, valoarea si
durata acestei detineri®.

132. In spetd, nu se sustine nici de catre guvernul portughez, nici de cétre instanta de trimitere ca
acordarea beneficiului in discutie ar depinde de ,indeplinirea unor conditii a céror respectare nu poate

fi verificatd decat prin obtinerea de informatii de la autoritatile competente dintr-o tard tertd” .

133. In cazul in care instanta de trimitere ar constata contrariul cu privire la acest aspect, guvernul
portughez ar putea invoca eficienta controalelor fiscale, insa numai in raport cu dividendele incasate
de la Ciments de Sibline, intrucat nu exista o ,obligatile] conventionald [a Libanului] de a furniza

informatii”*.

134. Situatia ar fi diferitd in ceea ce priveste dividendele incasate de la Ciments de Gabés, intrucat
articolul 25 din conventie, in vederea evitarii dublei impuneri intre Republica Portughezi si Republica
Tunisiana, prevede un mecanism de schimb de informatii .

55 — A se vedea Hotarérea ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punctul 26).

56 — Hotararea Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 84). A se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 67).

57 — A se vedea punctul 103 si nota de subsol 47 din prezentele concluzii.

58 — Hotararea Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 84).
59 — Hotararea Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 84).
60 — A se vedea punctele 85-87 din prezentele concluzii.
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135. Cu toate acestea, trebuie si se precizeze cd, in cazul in care acordarea beneficiului in discutie ar
depinde de indeplinirea unor conditii pe care autorititile fiscale competente din tara terta in discutie
nu sunt in masurd sa le confirme, intrucidt nu ar fi vorba, de exemplu, despre informatii a caror
colectare este de competenta lor, acordarea acestui beneficiu nu ar putea fi refuzatd fara a se da
contribuabilului ocazia sa furnizeze informatiile necesare.

136. In concluzie, refuzul elimindrii sau al atenudrii dublei impuneri economice printr-o legislatie
precum cea in discutie in cauza principald nu poate fi justificat de un motiv imperativ de interes
general.

4. Cu privire la consecintele care rezulta din incdlcarea articolului 34 din Acordul CE-Tunisia §i
a articolului 31 din Acordul CE-Liban

137. In ipoteza in care Curtea ar statua ca o legislatie nationald precum cea in discutie in cauza
principala incalcé articolul 34 din Acordul CE-Tunisia si articolul 31 din Acordul CE-Liban, instanta
de trimitere solicitd de asemenea Curtii sd se pronunte cu privire la aspectul daca ar fi obligata sa
aplice mecanismul de deducere integrald, prevazut la articolul 46 alineatul (1) din CIRC, dividendelor
pe care SECIL le-a incasat de la Ciments de Gabés si de la Ciments de Sibline.

138. Trebuie amintit de la bun inceput c4, ,[d]intr-o jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca dreptul
de a obtine rambursarea unor taxe percepute de un stat membru cu incélcarea normelor dreptului
Uniunii reprezintd consecinta si completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile
dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe, dupd cum au fost acestea interpretate de Curte. Statele
membre sunt, asadar, obligate, in principiu, s ramburseze impozitele percepute cu incalcarea dreptului

Uniunii”®..

139. Pe de alta parte, Curtea a statuat deja cd, ,atunci cand un stat membru a incasat taxe cu
incélcarea normelor dreptului Uniunii, justitiabilii au dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute
fara temei, ci si a sumelor plitite acestui stat sau retinute de acesta in legitura directa cu taxa

respectiva”®,

140. Existd o singura exceptie de la aceastad reguld, si anume repercutarea taxei asupra altor subiecte ®’
si intra, in lipsa unei reglementdri la nivelul Uniunii, sub incidenta normelor de procedura nationale,
sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii®.

141. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste impozitele percepute cu incélcarea acordurilor
euro-mediteraneene care ,fac parte integranta [...] din ordinea juridica [a Uniunii]”®.

142. In acest sens autorititile fiscale portugheze sunt obligate sa restituie SECIL, cu dobandi, sumele
percepute cu incélcarea articolului 34 din Acordul CE-Tunisia si a articolului 31 din Acordul
CE-Liban.

61 — Hotararea Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, punctul 27). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararile San Giorgio (199/82,
EU:C:1983:318, punctul 12), Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, EU:C:2001:134, punctul 84), Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 202), Littlewoods Retail si altii (C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 24), precum si Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 30).

62 — Hotararea Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, punctul 28). A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea Littlewoods Retail si altii
(C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 25), precum si Hotarérea Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, punctul 21).

63 — A se vedea Hotérarea Lady & Kid si altii (C-398/09, EU:C:2011:540, punctul 20).
64 — A se vedea Hotarérea Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, punctul 23).
65 — Hotararea Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punctul 7).
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143. Aceste sume corespund diferentei dintre suma platitdi de SECIL si suma pe care aceasta ar fi
plétit-o in cazul in care dividendele primite de la Ciments de Gabés si de la Ciments de Sibline ar fi
fost considerate plitite de societiti cu sediul sau conducerea efectivd pe teritoriul Uniunii sau al SEE.

144. In concluzie, propunem Curtii si raspundi la a patra, la a sasea, la a opta si la a zecea intrebare ci
articolul 34 din Acordul CE-Tunisia si articolul 31 din Acordul CE-Liban trebuie interpretate in sensul
ca se opun legislatiei unui stat membru precum cea in discutie in cauza principala, care rezerva dreptul
de a elimina (total sau partial) dubla impunere economica a profitului distribuit in cazul in care
societatea distribuitoare isi are sediul sau conducerea efectivd pe teritoriul portughez sau resedinta
intr-un alt stat membru al Uniunii sau al SEE. Sumele percepute cu incilcarea acestor dispozitii
trebuie restituite contribuabilului, cu dobanda.

E — Cu privire la a unsprezecea si la a doudsprezecea intrebare preliminard

145. Prin intermediul celei de a unsprezecea si al celei de a doudsprezecea intrebéri preliminare,
instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in cauza principala, care nu permite
deducerea din baza de impozitare a dividendelor incasate de societati al ciror sediu sau conducere
efectiva se afla in afara Uniunii sau a SEE, desi o permite atunci cidnd societitile care distribuie
dividende isi au sediul sau conducerea efectiva intr-un stat membru al Uniunii sau al SEE.

146. Astfel cum am explicat la punctele 40-57 din prezentele concluzii, dispozitiile Tratatului FUE se
aplicdi numai in masura in care acestea sunt compatibile cu cele ale Acordurilor CE-Tunisia si
CE-Liban, situatie care consideram ci se regaseste si in cazul articolului 63 alineatul (1) TFUE.

147. Pentru motive identice cu cele prezentate la punctele 98-110 si 116-144 din prezentele concluzii,
apreciem ca o legislatie precum legislatia portughezd in discutie in prezenta cauza constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care nu poate fi justificata.

F — Cu privire la a treisprezecea intrebare preliminara

148. Prin intermediul celei de a treisprezecea intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica
problema aplicabilitatii clauzei de salvgardare prevazute la articolul 64 TFUE in cauza in discutie in
litigiul principal.

149. Amintim ca Acordul CE-Tunisia nu cuprinde o clauzd de salvgardare comparabila cu cea
prevazutd la articolul 64 TFUE, iar clauza de salvgardare cuprinsd la articolul 33 din Acordul
CE-Liban este mai restrictiva decét cea prevazuta la articolul 64 TFUE.

150. Aplicarea cu prioritate a Tratatului FUE ar trebui sd intervind numai in caz de antinomie cu
dispozitiile de drept international si de drept derivat al Uniunii pe care le constituie Acordurile
CE-Tunisia si CE-Liban, ceea ce, in opinia noastra, nu este cazul.

151. Astfel, articolul 64 TFUE permite, dar nu impune aplicarea unor restrictii privind miscarile de
capitaluri intre statele membre si térile terte existente la 31 decembrie 1993. Prin urmare, nimic nu
impiedicad statele membre sid renunte la acestea in mod unilateral sau, astfel cum sustin in speta
guvernul suedez si Comisia, intr-un acord international, in totalitate (precum in Acordul CE-Tunisia)
sau in parte (precum in Acordul CE-Liban).

152. Prin urmare, nu este necesar sa se raspunda la aceasta intrebare.
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153. Daca totusi Curtea ar decide altfel, ar trebui sd examineze daca sunt intrunite conditiile de la
articolul 64 TFUE.

154. Potrivit alineatului (1), ,[a]rticolul 63 [TFUE] nu aduce atingere aplicdrii, in raport cu tarile terte,
a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii,
adoptate cu privire la circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din tari terte,
in cazul in care acestea implicd investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea, prestarea de
servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital”.

155. In aceasta privinti, guvernul portughez sustine ci, desi prezenta cauzi priveste articolul 46 din
CIRC in versiunea sa in vigoare in anul 2009, o dispozitie echivalentd exista deja la 31 decembrie
1993.

156. Astfel cum Curtea a statuat la punctul 47 din Hotdrarea Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249), ,[i]n ceea ce priveste criteriul temporal stabilit
de articolul 64 alineatul (1) TFUE, rezultd dintr-o jurisprudentd consacrata a Curtii ca, dacd, in
principiu, este de competenta instantei nationale sa determine continutul unei legislatii existente la o
datd stabilitd printr-un act al Uniunii, este de competenta Curtii sa furnizeze elementele de
interpretare a notiunii de drept al Uniunii care constituie temeiul aplicarii unui regim derogatoriu,
prevazut de acest drept, unei legislatii nationale «existente» la o data stabilita”.

157. Potrivit unei jurisprudente consacrate, ,orice méasurd nationala adoptata ulterior unei date astfel
stabilite nu este, doar din acest motiv, exclusd in mod automat de la regimul derogatoriu instituit prin
actul Uniunii respectiv. Astfel, o dispozitie care este, in esenta sa, identicd cu legislatia anterioard sau
care se limiteaza sa reduca sau sa elimine un obstacol in calea exercitérii drepturilor si libertatilor
stabilite in dreptul Uniunii, existent in legislatia anterioard, beneficiazd de derogare. In schimb, o
legislatie care are la bazda o logica diferiti de cea a reglementarilor anterioare si care instituie
proceduri noi nu poate fi asimilata legislatiei existente la data retinutd de actul [Uniunii] respectiv”®.

158. In cazul in care Curtea ar concluziona in sensul aplicabilititii articolului 64 TFUE, ar reveni
instantei de trimitere sarcina si verifice daca o dispozitie care, in esenta sa, era identica cu cea
prevazuta la articolul 46 din CIRC, in sensul ca refuza eliminarea dublei impuneri economice in cazul
dividendelor incasate din tiri terte, era in vigoare la 31 decembrie 1993. In acest caz, numai restrictia
introdusa prin articolul 46 din CIRC ar beneficia de clauza de salvgardare prevazuta la articolul 64
TFUE.

G — Cu privire la a paisprezecea intrebare preliminard

159. Prin intermediul celei de a paisprezecea intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica
problema daci clauza de salvgardare prevazuta la articolul 64 TFUE nu este aplicabild din moment ce
Republica Portughezi a introdus regimul avantajelor fiscale de naturd contractuald pentru investitii in
strainatate prevazut la articolul 41 alineatul 5 litera b) din EBF si regimul prevazut la articolul 42 din
EBF pentru dividendele provenite din tari africane care au portugheza ca limba oficiald si din Timorul
de Est.

160. Aceastd intrebare provine din teza sustinuta de SECIL potrivit careia Republica Portughezd nu
putea sa renunte la clauza de salvgardare numai pentru cazurile in care s-ar aplica regimurile fiscale
speciale prevazute la articolul 41 alineatul (5) litera (b) si la articolul 42 din EBF.

66 — Hotararea Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 48). A se vedea de asemenea in
acest sens Hotararile Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 192), Holbock (C-157/05,
EU:C:2007:297, punctul 41), precum si A (C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 49).
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161. Avand in vedere raspunsul nostru la intrebarile precedente, consideram cé nu este necesar sa se
raspundad la a paisprezecea intrebare.

162. Aceasta cu atat mai mult cu cét, astfel cum sustine Comisia, existenta unui regim de avantaje
fiscale specifice pentru investitiile de naturd contractuala si pentru dividendele provenite din tari
africane care au portugheza ca limba oficiald si din Timorul de Est nu este un element relevant in
speta.

163. Aceste regimuri implica faptul ca Republica Portughezd nu le mai poate aplica dividendelor
primite din tari africane care au portugheza ca limba oficiala si din Timorul de Est regimul sau
general privind dividendele primite din téri terte, ci trebuie sa aplice acest regim specific. Nu se poate
concluziona cd, prin adoptarea acestor regimuri specifice, Republica Portugheza ar fi decis sa
abandoneze posibilitatea de a invoca clauza de salvgardare prevazutd la articolul 64 TFUE, a cirei
sferd de aplicare poate fi restransa.

164. Daca ar fi vorba despre o problema privind egalitatea de tratament, aceasta ar intra numai sub
incidenta dreptului national si ar fi de competenta instantelor portugheze.

VI - Concluzie

165. In consecinti, propunem Curtii si raspundi la intrebirile preliminare adresate de Tribunal
Tributario de Lisboa (Tribunalul Fiscal din Lisabona) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 31 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiand, pe de altd parte,
semnat la Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele Comunitatii Europene si al Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului prin Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din
26 ianuarie 1998 si articolul 30 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libaneza, pe de
altd parte, semnat la Luxemburg la 17 iunie 2002 si aprobat in numele Comunitatii Europene prin
Decizia 2006/356/CE a Consiliului din 14 februarie 2006 nu sunt aplicabile in cauza principala, care
priveste in exclusivitate libera circulatie a capitalurilor.

2) Articolul 34 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiand, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele Comunitatii Europene si al Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului prin Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din
26 ianuarie 1998, precum si articolele 31 si 33 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a
unei asocieri intre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Republica Libanezd, pe de alta parte, semnat la Luxemburg la 17 iunie 2002 si aprobat in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2006/356/CE a Consiliului din 14 februarie 2006 sunt dispozitii
clare, precise si neconditionate si au un efect direct.

3) Articolul 34 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiana, pe de altd parte,
semnat la Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele Comunitatii Europene si al Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului prin Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din
26 ianuarie 1998, precum si articolele 31 si 33 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a
unei asocieri intre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Republica Libaneza, pe de altd parte, semnat la Luxemburg la 17 iunie 2002 si aprobat in numele
Comunitétii Europene prin Decizia 2006/356/CE a Consiliului din 14 februarie 2006 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru precum cea in discutie in cauza
principald, care rezerva dreptul de a elimina (total sau partial) dubla impunere economica a
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profitului distribuit in cazul in care societatea distribuitoare isi are sediul sau conducerea efectiva
pe teritoriul portughez sau resedinta intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European. Sumele percepute cu incélcarea acestor dispozitii trebuie restituite
contribuabilului, cu dobanda.

O legislatie nationald precum cea in discutie in cauza principald, care nu autorizeaza deducerea
integrala sau partiald, dupa caz, a dividendelor provenite de la societiti care au sediul sau
conducerea efectiva in afara Uniunii sau a Spatiului Economic European, nu se poate intemeia nici
pe articolul 89 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiand, pe de altd parte,
semnat la Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele Comunitatii Europene si al Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului prin Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din
26 ianuarie 1998, nici pe articolul 85 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri
intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libaneza,
pe de altd parte, semnat la Luxemburg la 17 iunie 2002 si aprobat in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2006/356/CE a Consiliului din 14 februarie 2006.

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru precum
cea in discutie in cauza principald, care rezerva dreptul de a elimina (total sau partial) dubla
impunere economica a profitului distribuit in cazul in care societatea distribuitoare isi are sediul
sau conducerea efectivda pe teritoriul portughez sau resedinta intr-un alt stat membru al Uniunii
sau al Spatiului Economic European. Sumele percepute cu incélcarea acestor dispozitii trebuie
restituite contribuabilului, cu dobanda.”
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