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MACIE] SZPUNAR
prezentate la 25 februarie 2016"

Cauzele conexate C-458/14 si C-67/15

Promoimpresa srl
impotriva
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia (C-458/14)
[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Tribunalul Administrativ Regional Lombardia, Italia)]
si
Mario Melis,
Tavolara Beach Sas,
Dionigi Piredda,
Claudio Del Giudice
impotriva
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Tribunalul Administrativ Regional Sardinia, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Libertate de stabilire — Exploatarea anumitor bunuri apartinaind domeniului
public maritim si lacustru — Directiva 2006/123/CE — Articolul 4 punctul 6 — Notiunea «regim de
autorizare» — Articolul 12 — Numar de autorizatii limitat din cauza cantitatii reduse de resurse
naturale — Reinnoire automata a autorizatiilor — Interpretare conforma — Efectul unei directive in
ordinea juridica interna”

Introducere

1. Prezentele cauzele conexate au drept obiect aceeasi problemd, si anume prelungirea drepturilor
exclusive de exploatare a unor bunuri apartinand domeniului public maritim si lacustru in Italia.

2. Instantele italiene au fost sesizate cu actiuni in anularea deciziilor administrative care au intrerupt
actele, calificate drept ,concesiuni” in dreptul italian, avand ca obiect exploatarea zonelor domeniale
situate pe malul lacului Garda si pe coasta sardi’ In contestarea acestor decizii, concesionarii ale
caror autorizatii au expirat invoca legislatia care prelungeste termenul de expirare a acestor acte.
Instantele de trimitere exprima indoieli cu privire la compatibilitatea acestei legislatii cu dispozitiile
Tratatului FUE si cu cele ale Directivei 2006/123/CE®.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — Aceeasi problemi face obiectul cauzei Regione autonoma della Sardegna (C-449/15), aflata pe rolul Curtii.

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie
speciald, 13/vol. 58, p. 50).
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3. Astfel, prezentele cauze oferd Curtii prilejul de a delimita domeniul de aplicare al normelor
aplicabile concesiunilor de servicii de cel al dispozitiilor privind autorizarea activititii de servicii,
precum si de a interpreta articolul 12 din Directiva 2006/123, care are ca obiect regimul de acordare a
autorizatiilor al caror numar este limitat din cauza cantitétii reduse de resurse naturale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

4. Articolele 9-13 din Directiva 2006/123 cuprind dispozitiile aplicabile regimurilor care conditioneaza
accesul la activitatile de servicii sau la exercitarea acestora.

5. Articolul 12 din aceasta directiva, intitulat ,Selectia dintre mai multi candidati”, prevede:

»(1) In cazul in care numirul autorizatiilor disponibile pentru o anumiti activitate este limitat din
cauza cantititii reduse de resurse naturale sau din cauza capacititii tehnice reduse, statele membre
aplica o procedurda de selectie potentialilor candidati care ofera garantii depline in ceea ce priveste
impartialitatea si transparenta, incluzind, in special, o publicitate adecvata a deschiderii, desfasurarii si
incheierii procedurii.

(2) In cazurile mentionate la alineatul (1), autorizatia se acordd pentru o duratd limitata
corespunzatoare si nu poate fi reinnoitd automat si nici nu poate oferi alte avantaje prestatorului a
carui autorizatie a expirat sau oricarei persoane care are o relatie deosebitd cu prestatorul in cauza.

(3) Sub rezerva alineatului (1) si a articolelor 9 si 10, statele membre pot tine cont, atunci cand se
stabilesc normele pentru procedura de selectie, de considerente de sanatate publica, de obiective de
politicd sociald, de sanatatea si siguranta angajatilor sau a lucratorilor care desfiasoara o activitate
independenta, de protectia mediului, de protejarea patrimoniului cultural si de alte motive imperative
de interes public, in conformitate cu legislatia comunitara.”

Dreptul italian

Legislatia privind concesiunile maritime

6. Bunurile apartinand domeniului public maritim sunt reglementate de Codul de navigatie, care
prevede la articolul 36 ca aceste bunuri pot face obiectul unei concesiuni.

7. Acest cod prevede, in plus, la articolul 37 alineatul 2, un drept de preferinta in favoarea
concesionarului existent in cazul reinnoirii concesiunii.

8. In urma initierii de citre Comisia Europeani a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, acest drept de preferinta a fost eliminat prin articolul 1 alineatul 18 din Decretul-lege
nr. 194 (decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni legislative) din
30 decembrie 2009 (GURI nr. 302 din 30 decembrie 2009, denumit in continuare ,Decretul-lege
nr. 194/2009”).

9. Acest articol a prelungit durata concesiunilor bunurilor domeniale maritime care expirau cel tarziu
la 31 decembrie 2012 pana la aceasta data.
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10. Odata cu aprobarea Decretului-lege nr. 194/2009 in lege, prin Legea nr. 25 (legge n. 25) din
26 februarie 2010 (GURI nr. 48 din 27 februarie 2010), aceasta dispozitie a fost modificatd in sensul
cd durata concesiunilor care expirau cel tarziu la 31 decembrie 2015 era prelungitd pana la aceastd
data.

11. Ulterior, aceastd dispozitie a fost modificatd prin articolul 34 duodecies din Decretul-lege nr. 179
(decreto-legge n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese) din 18 octombrie 2012
(GURI nr. 245 din 19 octombrie 2012), aprobat prin Legea nr. 221 (legge n. 221) din 17 decembrie
2012 (GURI nr. 294 din 18 decembrie 2012), in sensul cd durata concesiunilor se prelungeste pana la
31 decembrie 2020.

Legislatia de transpunere a Directivei 2006/123

12. Directiva 2006/123 a fost transpusd in dreptul italian prin Decretul legislativ nr. 59 (decreto
legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno) din
26 martie 2010 (GURI nr. 94 din 23 aprilie 2010).

13. Articolul 16 alineatul 4 din acest decret legislativ prevede ca, in cazul in care numarul licentelor
disponibile este limitat din cauza cantitétii reduse de resurse naturale, aceste licente nu pot fi reinnoite
automat.

Situatia de fapt si intrebarile preliminare

Cauza C-458/14

14. Prin deciziile din 16 iunie si din 17 august 2006, Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del
Lago di Garda e del Lago di Idro a acordat Promoimpresa srl (denumitd in continuare
»,Promoimpresa”) o concesiune pentru exploatarea unei zone in scopuri recreative in cadrul
domeniului lacului Garda.

15. Articolul 3 din decizia de acordare a acestei concesiuni prevedea incetarea de drept a acesteia la
31 decembrie 2010.

16. La 14 aprilie 2010, Promoimpresa a prezentat o cerere de reinnoire a concesiunii, care a fost
respinsa de Consorzio prin decizia din 6 mai 2011, pentru motivul ca concesiunea in discutie in
litigiul principal era limitata la o durata de cinci ani, fara posibilitate de reinnoire automata, si ca noua
concesiune trebuia si fie acordata printr-o procedura de cerere de oferta.

17. Promoimpresa a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, invocind in
special incalcarea articolului 1 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 194/2009. Promoimpresa a aratat ca
acest decret-lege, desi vizeaza concesiunile maritime, se aplicd si concesiunilor de bunuri apartinand
domeniului lacustru.

18. Instanta de trimitere considera cd dispozitia in cauzd, intrucéit prevede prelungirea duratei unor

concesiuni domeniale, constituie o limitare nejustificatd a libertatii de stabilire si a liberei prestari a
serviciilor, facand imposibil accesul oricarui alt concurent la concesiunile care expira.
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19. In acest context, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ
Regional Lombardia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Principiile libertatii de stabilire, nediscrimindrii si protectiei concurentei, prevazute la articolele 49
TFUE, 56 TFUE si 106 TFUE, precum si principiul [«caracterului rezonabil»] cuprins in acestea se
opun unei reglementari nationale care, ca urmare a unor interventii legislative succesive, prevede
prelungirea repetatd a termenului de incetare a unor concesiuni de bunuri de interes economic
apartinand domeniului public maritim, lacustru si fluvial, a caror durata este prelungita prin lege cu
cel putin 11 ani, mentindnd astfel dreptul de exploatare in scopuri economice a bunului in mod
exclusiv in favoarea aceluiasi concesionar, in pofida expiririi termenului de valabilitate prevazut de
concesiunea acordatd anterior acestuia, cu consecinta lipsirii operatorilor economici interesati de orice
posibilitate de a obtine atribuirea bunului in urma unor proceduri de cerere de ofertd publica?”

Cauza C-67/15

20. Reclamantele din litigiul principal, cu exceptia sindicatului grupului constituit din entitatile care
administreaza zona de scaldat, sunt administratori de activitati turistice si de recreere in zona de plaja
a Comune de Loiri Porto San Paolo (comuna Loiri Porto San Paolo, denumiti in continuare
»,Comuna”), in temeiul concesiunilor atribuite de aceasta in anul 2004 pentru o perioadd de sase ani,
prelungite ulterior pentru incé un an, pand in anul 2011.

21. Reclamantele au prezentat Commune o cerere de prelungire a concesiunilor pentru anul 2012.
Intrucit aceastda cerere nu a primit raspuns, au considerat ca pot si isi desfisoare in continuare
activitatile, conform articolului 1 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 194/2009.

22. La 11 mai 2012, Commune a publicat un anunt in vederea atribuirii a sapte noi concesiuni, unele
dintre acestea fiind situate in zone care ficeau deja obiectul unor concesiuni atribuite reclamantelor in
litigiul principal.

23. La 6 iunie 2012, reclamantele din litigiul principal au atacat deciziile in cauza la Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul Administrativ Regional Sardinia). Ulterior,
reclamantele si-au extins obiectiile si asupra deciziei din 8 iunie 2012, prin care Comuna atribuise
concesiuni altor persoane decét reclamantele din litigiul principal, atacand in continuare mdsurile prin
care politia municipald le somase sd isi retraga echipamentele.

24. In cadrul actiunii introduse, reclamantele au reprosat Comunei printre altele cd nu a tinut seama
de prelungirea automata a concesiunilor prevazuta de legislatia nationala.

25. Instanta de trimitere considera cd aceasta prelungire automatd impiedica aplicarea dreptului
Uniunii, in special a articolului 12 din Directiva 2006/123. Articolul 16 din Decretul legislativ
nr. 59/2010, care transpune articolul 12 din Directiva 2006/123, s-ar dovedi in esentd neaplicabil din
cauza unei dispozitii legislative speciale care prelungeste concesiunile existente.

26. In acest context, Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul Administrativ
Regional Sardinia) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Principiile libertatii de stabilire, nediscrimindrii si protectiei concurentei, prevazute la articolele 49
TFUE, 56 TFUE si 106 TFUE, se opun unei reglementari nationale care, ca urmare a unor
interventii legislative succesive, prevede prelungirea repetatd a termenului de incetare a unor
concesiuni de bunuri din domeniul maritim, de interes economic?
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2) Articolul 12 din Directiva 2006/123 se opune unei dispozitii nationale precum articolul 1
alineatul 18 din Decretul-lege nr. 194 din 29 decembrie 2009, aprobat prin Legea nr. 25 din
26 februarie 2010, cu modificérile si completérile ulterioare, care permite prelungirea automata a
concesiunilor de domenii maritime existente pentru activitati turistico-recreative péana la
31 decembrie 2015 sau pana la 31 decembrie 2020, potrivit articolului 34 duodecies din
Decretul-lege nr. 179 din 18 octombrie 2012, introdus prin articolul 1 alineatul 1 din Legea
nr. 221 din 17 decembrie 2012, de aprobare a decretului-lege mentionat?”

Procedura in fata Curtii

27. Deciziile de trimitere au fost primite la grefa Curtii la 3 octombrie 2014 (cauza C-458/14) si la
12 februarie 2015 (cauza C-67/15). Reclamantele din litigiul principal, guvernul italian si Comisia (in
ambele cauze), precum si guvernul elen (in cauza C-458/14) si guvernul ceh (in cauza C-67/15) au
depus observatii scrise. Prin Decizia din 27 octombrie 2015, cele doud cauze au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotérarii.

28. Reclamantele din litigiul principal, Comuna, guvernele italian si olandez, precum si Comisia au
participat la sedinta, care a avut loc la 3 decembrie 2015.

Analiza

29. Prin intermediul intrebarilor lor preliminare, instantele de trimitere solicita sa se stabileasca dacé
articolele 49 TFUE, 56 TFUE si 106 TFUE se opun unei reglementdri nationale care prevede
prelungirea automata a termenului de incetare a unor concesiuni de bunuri apartindind domeniului
maritim si lacustru.

30. In plus, prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cauza C-67/15, instanta de trimitere
ridica problema de a sti daca o astfel de reglementare este conforma cu articolul 12 din Directiva
2006/123.

31. Cu toate cd intrebarea preliminard adresatd in cauza C-458/14 nu face trimitere la Directiva
2006/123, articolul 12 din aceasta a fost totusi luat in discutie de partile din litigiu si de alte parti
interesate. Trebuie amintit in aceasta privintd cd, in vederea formuldrii unui raspuns util, Curtea poate
decide sa ia in considerare si norme ale dreptului Uniunii la care instanta nationald nu a facut trimitere
in enuntul intrebarii preliminare®.

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

32. Guvernul italian ridicad problema admisibilitétii cererii de decizie preliminara formulate in cauza
C-458/14, aratand cd, la momentul producerii faptelor din litigiul principal, articolul 1 alineatul 18 din
Decretul-lege nr. 194/09 viza exclusiv concesiunile apartinand domeniului maritim. In opinia acestui
guvern, extinderea efectelor acestei reglementari la concesiunile lacustre, intervenitd ulterior adoptarii
deciziilor atacate la instanta de trimitere, nu ar fi aplicabila ratione temporis.

4 — A se vedea in special Hotéréarile Telaustria si Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punctul 59), precum si Efir (C-19/12, EU:C:2013:148,
punctul 27).
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33. In aceasta privints, reamintim ci, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor dreptului national,
Curtea este in principiu tinutd si isi intemeieze analiza pe calificirile care reies din decizia de
trimitere, dat fiind ca, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu are competenta de a interpreta
dreptul national al unui stat membru”®.

34. In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 1 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 194/09 in litigiul
principal, din decizia de trimitere formulata in cauza C-458/14 reiese ca reclamanta din litigiul
principal invoca o incédlcare a acestei dispozitii, sustindnd cd aceasta se aplicd si concesiunilor
apartinand domeniului lacustru. Instanta de trimitere observa ca dezbaterea aflatd pe rolul sau se
concentreaza pe acest argument si enumera o serie de motive pentru care considera ca situatia de fapt
din litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

35. In aceste conditii, intrucat decizia de trimitere cuprinde preciziri ample cu privire la pertinenta
intrebarii formulate, Curtea nu poate recurge, in opinia noastra, la ipoteza care permite respingerea
cererii de decizie preliminard in cazul in care este evident cd interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal®.

36. In al doilea rand, in cadrul ambelor cauze, guvernul italian remarci faptul ca articolul 34 duodecies
din Decretul-lege nr. 179/2012, care prelungeste termenul de incetare a concesiunilor in discutie in
litigiul principal pana la 31 decembrie 2020, este ulterior deciziilor atacate in litigiul principal si cg,
prin urmare, intrebarile preliminare nu sunt admisibile decat in ceea ce priveste prelungirea
concesiunilor pana la 31 decembrie 2015.

37. Este suficient sa observam in aceastd privinta cd intrebarile preliminare vizeaza ipoteza unei
reglementari nationale care prevede prelungirea automata si repetatd a termenului de incetare a
concesiunilor asupra unor bunuri apartinind domeniilor maritim si lacustru. In ceea ce priveste
aspectul daca dispozitiile nationale aplicabile sunt cele care prelungesc acest termen pana la
31 decembrie 2015 sau pana la 31 decembrie 2020, aprecierea sa intra in domeniul de competenta al
instantelor nationale si, in plus, nu afecteazd admisibilitatea intrebarilor preliminare astfel formulate.

38. In lumina acestor observatii, consideram ci intrebrile preliminare sunt admisibile.
Cu privire la interpretarea Directivei 2006/123

Raportul dintre Directiva 2006/123 si Tratatul FUE

39. Intrebarile preliminare vizeaza atat interpretarea unor dispozitii ale dreptului primar, cat si a unor
dispozitii ale Directivei 2006/123.

40. Aratam ci, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind un domeniu a facut obiectul unei
armonizari complete la nivelul Uniunii, orice masura nationald care tine de acest domeniu trebuie
apreciatd nu in raport cu dispozitiile dreptului primar, ci in raport cu cele ale acestei masuri de
armonizare’.

5 — Hotararea Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 13 si jurisprudenta citata).
6 — Hotarérea Téarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 14 si jurisprudenta citatd).

7 — A se vedea in special Hotarérile Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punctul 18) si UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, punctul 63). A
se vedea, in ceea ce priveste analiza acestei jurisprudente, Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Rina Services si
altii (C-593/13, EU:C:2015:159, punctul 12).
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41. Curtea a constatat deja, in Hotdrarea Rina Services si altii®, cad Directiva 2006/123 a realizat o astfel
de armonizare completd, pentru serviciile care intrd in domeniul sdu de aplicare, in ceea ce priveste
articolul 14, referitor la libertatea de stabilire. In cadrul celorlalte doud cauze in care Directiva
2006/123 era aplicabila litigiului principal, in care s-au pronuntat Hotararile Trijber si Harmsen si
Hiebler, Curtea a adoptat in esenta aceeasi abordare, limitaindu-se si ofere o interpretare a articolelor
10, 11 si 15 din aceasta directivd si fard sa se pronunte cu privire la dispozitiile Tratatului FUE’.

42. Consideram ca aceastda abordare este valabild pentru ansamblul articolelor 9-13 din Directiva
2006/123, care contin dispozitii privind regimurile de autorizare, in special pentru articolul 12.

43. Astfel cum este cazul articolului 14 din Directiva 2006/123, care prevede o lista de cerinte interzise
in cadrul exercitarii libertétii de stabilire, legiuitorul Uniunii a prevazut, la articolele 9-13 din aceasta
directivd, o serie de dispozitii pe care statul membru trebuie si le respecte in cazurile in care
activitatea de servicii este conditionata de acordarea unei autorizatii. Astfel, acest legiuitor a procedat
la 0 armonizare exhaustivd a materiei in discutie.

44, In special, articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 prevede ci, in cazul in care
numarul autorizatiilor disponibile este limitat din cauza cantitatii reduse de resurse naturale sau din
cauza capacitatii tehnice reduse, autorizatiile trebuie sa fie acordate pe baza unei proceduri de selectie
impartiale si transparente, pentru o durata limitata, si nu pot fi reinnoite automat.

45. Aceste dispozitii ar fi lipsite de efect util daca statelor membre li s-ar permite sa se sustraga de la
aplicarea lor prin invocarea unei justificari in temeiul dreptului primar.

46. In consecinta, consideram c4, in cazurile in care este aplicabil articolul 12 din Directiva 2006/123,
analiza conformitatii reglementarii nationale in cauza trebuie sa fie realizatd tindndu-se seama de
aceasta dispozitie, iar nu de dispozitiile dreptului primar.

Aplicabilitatea articolului 12 din Directiva 2006/123

47. Cu titlu introductiv, observam cé decizia prin care un stat membru atribuie un drept exclusiv de
exploatare a unui bun public poate sa fie apreciatd in principiu din perspectiva mai multor dispozitii
ale dreptului Uniunii, in special a articolelor 49 TFUE, 56 TFUE si 106 TFUE, precum si a
dispozitiilor privind contractele de achizitii publice.

48. Pentru a stabili daca Directiva 2006/123 este aplicabila in spetd, este necesar sa se examineze daca
acordarea unei concesiuni apartindind domeniului maritim sau lacustru in temeiul dreptului italian
constituie un regim de autorizare in sensul acestei directive.

49. Articolul 4 punctul 6 din Directiva 2006/123 defineste ,regimul de autorizare” ca desemnand orice
procedura care obligd prestatorul sau beneficiarul sa facd demersuri pe langa autoritatea competentd in
scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de
servicii sau la exercitarea acesteia.

50. Observam in aceasta privinta ca, spre deosebire de articolul 49 TFUE, dispozitiile capitolului III din
Directiva 2006/123 privind libertatea de stabilire se aplica independent de existenta unui element
transfrontalier '’. Prin urmare, nu este necesar si se stabileascd, in scopul aplicarii articolului 12 din
aceastd directiva, daca autorizarea in cauza prezinta un interes transfrontalier cert.

8 — (C-593/13, EU:C:2015:399, punctele 37 si 38. Aceeasi solutie, in ceea ce priveste articolele 15 si 16 din Directiva 2006/123, este propusa de
avocatul general Bot in Concluziile prezentate in cauza Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2015:619, punctul 73), aflata pe rolul Curtii.

9 — Hotarérile Trijber si Harmsen (C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641), precum si Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843).

10 — Ne permitem si facem trimitere la punctul 24 din Concluziile noastre prezentate in cauza Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472), precum si la
punctele 49-57 din Concluziile noastre prezentate in cauzele Trijber si Harmsen (C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:505).
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51. Aplicarea acestui articol 12 in spetd necesita in schimb examinarea a trei elemente dezbatute de
parti, si anume, in primul rand, similitudinea dintre situatia in cauzd si cea a unei inchirieri
comerciale, in al doilea rand, diferenta in raport cu o concesiune de servicii si, in al treilea rand,
aplicabilitatea dispozitiilor privind autorizatiile limitate din cauza cantitatii reduse de resurse naturale.

— Cu privire la argumentul care invoca similitudinea in raport cu o inchiriere comerciala

52. Reclamantii din litigiul principal, in cadrul ambelor cauze, si guvernul elen sustin cd concesiunile
apartinand domeniului maritim si lacustru constituie inchirieri comerciale care oferd unui particular
posibilitatea de a exploata un bun public, fird si constituie o autorizare care conditioneaza accesul la
activitatea de servicii.

53. Nu suntem convinsi de aceasta teza.

54. Din deciziile de trimitere reiese cd accesul la activitatea de exploatare a bunurilor apartinind
domeniului public maritim sau lacustru in Italia, precum administrarea unei zone domeniale de coasta
in scopuri turistico-recreative, necesitd emiterea unei decizii de concesiune de catre autoritatea
comunald competentd. Prin urmare, accesul la activitatea de servicii in cauzd este conditionat de
aceasta decizie.

55. De altfel, tocmai deciziile prin care se refuza prelungirea unei astfel de autorizatii sunt cele atacate
de reclamantele din litigiul principal.

56. Faptul ca acordarea acestei autorizatii implica totodatda punerea la dispozitie exclusivd a unui bun
public sub forma inchirierii nu este susceptibil sa afecteze calificarea acestui sistem ca regim de
autorizare.

— Cu privire la diferenta in raport cu concesiunile de servicii

57. Observam ca sistemele care pot fi calificate ca ,regim de autorizare” sunt totusi excluse din
domeniul de aplicare al dispozitiilor Directivei 2006/123 in cazul in care apartin domeniului de
aplicare al normelor privind achizitiile publice .

58. In aceasta privintd, in spetd, instantele nationale aratd ca concesiunile domeniale maritime si
lacustre in cauza pot sa fie considerate ca echivalente unor concesiuni de servicii.

59. Prin urmare, trebuie sa se examineze daca in speta este vorba despre concesiuni de servicii, care ar
intra, asadar, nu in domeniul de aplicare al dispozitiilor Directivei 2006/123, ci in cel al principiilor si
normelor dreptului Uniunii in materia achizitiilor publice.

60. In aceastd privintd, faptul ci contractele in discutie in litigiul principal sunt calificate drept
»concesiuni” in dreptul italian nu aduce prin nimic atingere calificarii lor — autonome — in dreptul
Uniunii.

61. Astfel cum observa in mod intemeiat guvernul olandez, termenul ,concesiune” este utilizat adesea
pentru a desemna un drept exclusiv sau o decizie de autorizare fird ca acest fapt sa implice ci ar fi
vorba despre o concesiune in sensul legislatiei privind achizitiile publice .

11 — A se vedea considerentul (57) al Directivei 2006/123.

12 — A se vedea de asemenea nota de subsol 25 din Comunicarea interpretativa a Comisiei privind concesiunile in dreptul comunitar (JO 2000,
C 121, p. 2).
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62. O concesiune de servicii este caracterizatd tocmai prin faptul cd autoritatea incredinteaza
concesionarului exercitarea unei activititi de servicii, in mod obisnuit a unui serviciu a carui prestare
ar reveni acestei autoritati, obligand astfel concesionarul s presteze serviciul respectiv .

63. Calificarea unui act drept concesionare de servicii implica, asadar, constatarea cd prestarea
serviciilor este conditionata de anumite cerinte specifice definite de autoritatea interesatd si faptul ca
operatorul economic nu are dreptul de a inceta aceasta prestare.

64. Aceste consideratii sunt coroborate cu considerentul (14) al Directivei 2014/23", din care reiese ca
nu ar trebui sa fie considerate concesiuni anumite acte precum autorizatiile sau licentele, in special in
cazul in care operatorul economic isi pastreaza dreptul de a denunta dispozitia referitoare la lucrari sau
servicii. Spre deosebire de respectivele acte, contractele de concesiuni presupun obligatii reciproce prin
care executarea lucrarilor sau a serviciilor intra sub incidenta unor cerinte specifice definite de
autoritatea contractanta.

65. Or, in spetd, nu reiese din faptele descrise in deciziile de trimitere ca reclamantele din litigiul
principal ar fi fost obligate, in temeiul unor acte calificate drept ,concesiuni domeniale” in dreptul
national, sd exercite o activitate de servicii care sa le fi fost incredintatd in mod specific de céatre o
autoritate publica si care sa fi fost conditionatd de anumite cerinte specifice definite de aceasta
autoritate.

66. Astfel cum observa in mod intemeiat Comisia, actele in discutie in litigiul principal nu au ca obiect
prestarea unor servicii stabilite de autoritatea contractanti, ci exercitarea, in cadrul unei zone balneare,
a unor activitidti economice turistico-recreative care implica utilizarea exclusiva a acestui domeniu
public.

67. Reiese din aceste imprejurdri, sub rezerva verificirii lor de catre instanta nationald, ca actele in
discutie in litigiul principal nu constituie concesiuni de servicii in sensul dispozitiilor dreptului
Uniunii in materia achizitiilor publice.

68. Prin urmare, consideram cd dispozitiile nationale din dreptul italian precum cele care vizeaza
atribuirea unor concesiuni apartinand domeniilor maritim si lacustru constituie regimuri de autorizare
in sensul articolelor 9-13 din Directiva 2006/123.

69. Adaugam c4, in ipoteza in care actele in discutie in litigiul principal ar trebui sa fie calificate drept
concesiuni de servicii in sensul dreptului Uniunii, astfel incat dispozitiile armonizate ale Directivei
2006/123 nu ar fi aplicabile, cerintele impuse autoritatilor nationale in temeiul dispozitiilor
fundamentale ale tratatului, respectiv in temeiul principiilor care decurg din acestea ar fi in esentd
aceleasi. Astfel, in mésura in care este vorba despre activititi economice de interes transfrontalier cert,
in ceea ce priveste obligatia de a respecta aceste dispozitii fundamentale si aceste principii, o autorizatie
nu se diferentiazd de o concesiune de servicii ™.

13 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 33). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
La Pergola prezentate in cauza BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:71), precum si Concluziile avocatului general Alber prezentate in cauza
RLSAN. (C-108/98, EU:C:1999:161, punctul 50).

14 — Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune
(JO L 94, p. 1), desi nu este aplicabild in spetd ratione temporis, poate fi utila ca sursid de inspiratie in ceea ce priveste definirea notiunii
»concesiune de servicii”.

15 — Hotérarile Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punctele 46 si 49), Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punctele 52-54) si
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 33).
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— Cu privire la existenta unui numér limitat de autorizatii din cauza cantititii reduse de resurse
naturale

70. Reamintim ca articolul 12 din Directiva 2006/123 vizeaza cazul specific al regimurilor in cadrul
carora numarul de autorizatii este limitat din cauza cantitétii reduse de resurse naturale sau din cauza
capacitatii tehnice reduse.

71. Observam ca din deciziile de trimitere reiese ca autorizatiile in discutie in speta au fost acordate la
nivelul comunei si ca numarul lor este limitat.

72. Zonele domeniale situate pe malul lacului sau pe coasta maritima si care pot face obiectul
exploatérii economice in cadrul unei anumite comune sunt in mod evident limitate si, prin urmare,
pot s fie calificate ca ,resurse naturale in cantitate redusa” in sensul articolului 12 din Directiva
2006/123.

73. De altfel, cu exceptia cantitatii reduse a acestor resurse naturale, partile nu invoca niciun alt motiv
imperativ de interes public care ar putea justifica limitarea numérului de autorizatii disponibile in
speta.

74. In aceastd privintd, in opinia noastrd, argumentul invocat de reclamantele din litigiul principal,
precum si de guvernul italian potrivit ciruia coasta maritima italiand in ansamblul sdu nu poate sa fie
calificatd ca ,resursd in cantititi reduse” pare si devieze in mod inadecvat dezbaterea.

75. In ceea ce priveste autorizatiile acordate la nivel comunal, trebuie si se tini seama de zonele
domeniale in discutie. Or, este evident faptul ca in spetd este vorba despre un numar limitat de
autorizatii care creeazd concurentd intre potentialii candidati la procedura de selectie prevazuta la
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123.

76. Avand in vedere cele ce precedd, consideram ci articolul 12 din Directiva 2006/123 este aplicabil in
speta.

Interpretarea articolului 12 din Directiva 2006/123

77. Reamintim cd, in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123, in cazul in care
numarul autorizatiilor disponibile pentru o anumita activitate este limitat din cauza cantitatii reduse
de resurse naturale sau din cauza capacitatii tehnice reduse, acordarea acestora trebuie s se realizeze
printr-o procedura de selectie care oferd garantii in ceea ce priveste transparenta si impartialitatea.

78. Conform articolului 12 alineatul (2) din aceasta directiva, autorizatia acordata in astfel de conditii
trebuie sd aibd o durata limitata corespunzitoare, nu poate fi reinnoitd automat si nu trebuie si ofere
niciun avantaj prestatorului a carui autorizatie a expirat.

79. Prin faptul cd impun acordarea autorizatiilor pentru o duratd limitata, prin intermediul unei
proceduri transparente si impartiale, dispozitiile in discutie asigura cd activitatea care implica un
numar de operatori limitat din cauza cantitétii reduse de resurse naturale riméane deschisa concurentei
si, astfel, potential accesibila unor prestatori noi de servicii.
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80. Aceste dispozitii se intemeiaza de altfel pe o jurisprudentd consacratd potrivit céreia lipsa unei
proceduri de selectie transparente in astfel de conditii constituie o discriminare indirectd in
detrimentul operatorilor economici stabiliti in alte state membre si incalcd, in principiu, principiul
libertatii de stabilire ".

81. Observam ca prelungirea ex lege a autorizatiilor acordate anterior transpunerii Directivei 2006/123
contravine de la bun inceput dispozitiilor articolului 12 din aceasta directiva.

82. Prelungirea termenului de incetare a autorizatiilor existente aduce atingere obligatiei care reiese de
la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123 de a asigura o procedura de selectie a candidatilor
transparentd si impartiald.

83. In plus, prelungirea ex lege a termenului de incetare a autorizatiilor echivaleazi cu o reinnoire
automata, care este exclusa in mod explicit de prevederile articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2006/123.

84. Reclamantele din litigiul principal si guvernul italian sustin totusi ca prelungirea concesiunilor in
discutie ar putea fi justificatd cu titlu de masura tranzitorie, pentru motive de securitate juridica.

85. Reclamantele din litigiul principal sustin ca prelungirea concesiunilor apartindnd domeniilor
maritim si lacustru este necesara in scopul de a permite partilor interesate sa isi amortizeze costurile
de investitii realizate, in masura in care aceste parti se pot astepta in mod legitim la reinnoirea
automata a autorizatiilor in temeiul reglementdrii care era in vigoare in perioada acordarii acestor
autorizatii si pana la adoptarea Decretului-lege nr. 194/2009.

86. Acest argument este sustinut de asemenea de guvernul italian, care arata cd prelungirea acestor
concesiuni constituie o masura tranzitorie in cadrul trecerii de la regimul de reinnoire automatd la
regimul de atribuire prin proceduri de cerere de oferti. In opinia acestui guvern, o astfel de masuri ar
fi justificatd de nevoia de a permite partilor interesate sa isi rentabilizeze investitiile realizate, in
conformitate cu principiul protectiei increderii legitime.

87. Observam, in aceasta privintd, ca legiuitorul Uniunii a luat deja in considerare interesele legitime
ale titularilor autorizatiilor, intrucéat a prevazut, la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2006/123, ca
autorizatiile trebuie sa aibd o durata corespunzatoare in cazul in care numarul lor este limitat din
cauza cantitatii reduse de resurse.

88. In lumina considerentului (62) din aceeasi directiva, aceastd durata trebuie stabilitd in asa fel incat
sa nu restrictioneze sau sa limiteze concurenta dincolo de ceea ce este necesar pentru ca prestatorul sa
isi poatd amortiza costurile de investitii si s& realizeze un profit echitabil din capitalul investit".

89. Aceste consideratii se aplicd, in principiu, autorizatiilor acordate in conformitate cu Directiva
2006/123.

90. Or, in opinia noastrd, in ceea ce priveste autorizatiile care nu au facut obiectul unei proceduri
conform articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2006/123, acest articol se opune ca un stat membru
sa le reinnoiasca la expirarea termenului de incetare si sa améne astfel procedura de selectie prin
invocarea unui motiv imperativ de interes public.

16 — A se vedea, in ceea ce priveste concesiunea de servicii, Hotérarea Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 37 si jurisprudenta citat) si,
in ceea ce priveste regimul de autorizare, Hotararea Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punctele 46 si 51, precum si jurisprudenta citata).

17 — Aceleasi consideratii reies din jurisprudenta Curtii, potrivit careia durata unei autorizatii trebuie sa fie justificatd prin motive imperative de
interes general precum in special necesitatea existentei, pentru operatorul interesat, a unui termen suficient de lung pentru a amortiza
investitiile. A se vedea in acest sens Hotarérea Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punctele 46-48 si jurisprudenta citata).

ECLLEU:C:2016:122 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-458/14 SI C-67/15
PROMOIMPRESA SI ALTII

91. Desi articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2006/123 prevede ca statele membre pot tine cont,
atunci cidnd se stabilesc normele pentru procedura de selectie, de considerente legate de motive
imperative de interes public, aceasta dispozitie nu permite statelor membre si invoce aceste
considerente pentru a se dispensa de organizarea unei astfel de proceduri.

92. In orice caz, considerim ci justificarea intemeiatd pe principiul protectiei increderii legitime
invocatd de reclamantele din litigiul principal si de guvernul italian necesitd o examinare de la caz la
caz, care sa permitd si se demonstreze, cu ajutorul unor elemente concrete, ca titularul autorizatiei se
putea astepta in mod legitim la reinnoirea autorizatiei sale si ca a realizat investitiile in consecinta.

93. Prin urmare, aceasta justificare nu poate fi invocatd in mod valabil pentru sustinerea prelungirii
automate, astfel cum este instituitd aceasta de legiuitorul italian, intrucat respectiva prelungire se
aplicd in mod nediferentiat tuturor concesiunilor apartinand domeniilor maritim si lacustru.

94. Aceastd concluzie nu este in niciun caz contrard Hotararii ASM Brescia'®, care vizeazd un caz
particular de aplicare a motivului imperativ de interes public legat de principiul securitatii juridice in
cadrul examindrii unei concesiuni de servicii in raport cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE.

95. In aceastd hotirare, Curtea a admis cd principiul mentionat poate impune ca rezilierea unei
concesiuni de servicii publice de distributie a gazelor sa fie insotita de o perioadd tranzitorie care si
tind seama atat de cerintele aferente serviciului public, cit si de aspectele economice.

96. In aceasta privinti, Curtea a luat in considerare o serie de elemente, si anume, in primul rand,
faptul cé directivele Uniunii nu prevedeau repunerea in discutie a concesiunilor existente de
distributie a gazelor; in al doilea rand, faptul ca concesiunea era atribuita in anul 1984 si isi inceta
efectul pana in anul 2029, rezilierea sa fiind, asadar, anticipatd; in sfarsit, in al treilea rand, faptul ca
principiul securitatii juridice impunea ca normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta
efectelor lor, desi, in perioada atribuirii concesiunii in discutie in litigiul principal, Curtea inca nu se
pronuntase in sensul cd anumite contracte care prezintd un interes transfrontalier ar putea fi supuse
unor obligatii de transparentd in temeiul dreptului primar®.

97. Or, niciuna dintre aceste consideratii retinute de Curte in aceasta hotédrare in temeiul principiului
securitatii juridice nu caracterizeaza litigiile principale.

98. Astfel, autorizatiile in discutie in litigiul principal avand drept obiect activitati turistico-recreative
desfasurate in zone apartindind domeniului public maritim sau lacustru au fost acordate in 2004 si in
2006, intr-o perioada in care aplicarea principiului transparentei in materia concesiunilor era deja
consacratd”. Actele in discutie in litigiul principal stabileau in mod explicit termenul de incetare a
acestor autorizatii in anul 2010, permitand astfel titularilor sa previzioneze cuantumul investitiilor in
raport cu o duratd de amortizare cunoscutd in avans.

99. Prin urmare, solutia retinutd de Curte in Hotardrea ASM Brescia, intemeiatd pe principiul
securitatii juridice, nu se poate transpune in cazul litigiilor principale.

18 — C-347/06, EU:C:2008:416. Desi Curtea mentioneaza la punctul 64 din aceastd hotarire o ,imprejurare obiectivd”, din rationamentul care
urmeazi reiese ci de fapt este vorba despre un motiv imperativ de interes public. A se vedea in acest sens Hotararea Belgacom (C-221/12,
EU:C:2013:736, punctul 38).

19 — Hotararea ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punctele 67-71). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Belgacom (C-221/12,
EU:C:2013:736, punctul 40).

20 — A se vedea in special Hotérarea Telaustria si Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punctele 60-62).
21 — C-347/06, EU:C:2008:416.

12 ECLLEU:C:2016:122



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-458/14 $I C-67/15
PROMOIMPRESA SI ALTII

100. Avand in vedere cele ce precedd, consideram cé articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva
2006/123 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale care prelungeste in
mod automat termenul de incetare a autorizatiilor de exploatare a domeniului public maritim si
lacustru.

Efectul articolului 12 din Directiva 2006/123 in ordinea juridicd nationald

101. In ceea ce priveste efectul articolului 12 din Directiva 2006/123 in ordinea juridici nationals,
dorim sa reamintim cd instantele nationale sunt tinute de obligatia interpretarii conforme.

102. Aceastd obligatie nu se limiteaza la exegeza dispozitiillor nationale adoptate in vederea
transpunerii Directivei 2006/123, ci impune luarea in considerare a totalitatii normelor de drept
national, in scopul de a identifica in ce mésurd acesta poate primi o aplicare in urma careia si nu
producd un rezultat contrar celui urmarit de directiva mentionatd ™.

103. Aceasta cu atdt mai mult cu cat este vorba despre un caz in care instanta nationald este sesizata
cu un litigiu avand drept obiect aplicarea dispozitiilor nationale adoptate in mod special in vederea
transpunerii unei directive. Instanta mentionatda trebuie sa presupuna in aceasta privinta ca statul
membru a avut intentia de a indeplini integral obligatiile care decurg din directiva in cauza®.

104. In opinia noastrd, atunci cand, in cadrul acestui exercitiu de interpretare, o instanti nationala se
confruntd cu un conflict intre dispozitiile dreptului national de transpunere a Directivei 2006/123 si
cele care reglementeazd un domeniu specific, instanta respectiva trebuie sa solutioneze acest conflict
ludnd in considerare caracterul particular al Directivei 2006/123.

105. De altfel, aceastd concluzie reiese de la punctul 1.2.1 din Manualul Comisiei de punere in aplicare
a Directivei privind serviciile®, care precizeazi cd, in cazul in care statele membre opteazd pentru
transpunerea Directivei 2006/123 sau a anumitor articole din aceasta prin intermediul unei legislatii
cu caracter orizontal — astfel cum este cazul in Italia —, respectivele state membre trebuie sa se
asigure ca o astfel de legislatie orizontald are intaietate in raport cu legislatia speciala. In plus, potrivit
punctului 6.1 din acest manual, dispozitiile privind regimurile de autorizare, avand in vedere rolul lor
transversal, ar trebui sa fie incorporate in legislatia orizontala.

106. In consecints, in spetd, instantele italiene sunt tinute si interpreteze dreptul national, in cea mai
mare masurd posibild, intr-un mod care si asigure cd articolul 16 din Decretul legislativ nr. 59/2010,
care transpune articolul 12 din Directiva 2006/123, are intdietate in raport cu legislatia speciala
privind concesiunile apartindind domeniilor maritim si lacustru.

107. Aceastd consideratie este cu atit mai importantd in spetd cu cat, astfel cum arata instanta de
trimitere in cauza C-67/15, prelungirea acordatd de legiuitorul italian are drept consecinta faptul ca
articolul 12 din Directiva 2006/123, desi transpus in mod formal de legiuitor, in realitate risca sa nu
fie aplicat in ceea ce priveste concesiunile domeniale din cauza interventiei unei legislatii speciale.

108. In orice caz, observim ci dispozitiile articolului 12 din Directiva 2006/123 concretizeaza
obligatiile care reieseau deja din articolele 49 TFUE si 56 TFUE in materia acordarii de concesiuni si
de autorizatii avand drept obiect activitati de servicii.

22 — Hotararile Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punctul 8) si Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38).
23 — Hotdrarea Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 112, precum si jurisprudenta citata).

24 — Desi nu constituie un act obligatoriu, Curtea si-a intemeiat deja rationamentul pe acest manual, in special in Hotarérea Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:843, punctele 32, 57 si 73).
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109. Or, reiese din jurisprudenta ca libertatile fundamentale consacrate de articolele 49 TFUE si 56
TFUE dispun de un efect direct, in sensul céd pot fi invocate in mod direct intr-un litigiu care implica
relatii contractuale, in scopul de a permite deschiderea serviciilor citre concurenta ™.

110. In consecintd, articolului 12 din Directiva 2006/123, care concretizeazi aceste principii, trebuie s
i se recunoasca acelasi efect direct.

Cu privire la interpretarea, in subsidiar, a articolului 49 TFUE

111. Avand in vedere concluzia noastra potrivit careia articolul 12 din Directiva 2006/123 se opune
prelungirii unor autorizatii precum cele in discutie in litigiul principal, nu este necesar sa interpretam
dispozitiile Tratatului FUE mentionate in cererile de decizie preliminara.

112. In subsidiar, tinem totusi sa subliniem c4, in ipoteza in care Directiva 2006/123 nu ar fi aplicabila
in spetd pentru motivul ca actele in cauza ar constitui concesiuni de servicii, prelungirea acestor acte ar
contraveni cerintelor care reies din articolul 49 TFUE.

113. Reamintim cd, atunci cdnd acordd concesiuni de servicii susceptibile si intereseze operatori
economici stabiliti in alte state membre, astfel cum pare sa fie cazul in spetd®, autorititile publice
sunt tinute sd respecte dispozitiile fundamentale ale tratatelor, in special articolul 49 TFUE, inclusiv
obligatia de transparenta care reiese din acesta”.

114. Aceste autoritati nu se pot sustrage de la respectarea acestor cerinte ludnd decizia de a prelungi
automat termenul de incetare a unor concesiuni care nu fusesera acordate in conditii de transparenta
deplina. Astfel, o masura nationala care conduce la aménarea atribuirii unei noi concesiuni printr-o
procedura transparenta constituie o discriminare indirectd interzisa, in principiu, prin articolul 49
TFUE®. Pe de alta parte, desi Curtea a admis cd o astfel de masurd nationald ar putea fi justificata
pentru un motiv imperativ de interes public asociat securitétii juridice, conditiile impuse prin aceasta
solutie jurisprudentiald nu sunt intrunite in mod clar in cazul in spetd®.

Concluzie

115. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul
Administrativ Regional Lombardia) si de Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Tribunalul Administrativ Regional Sardinia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prelungeste in mod automat termenul de incetare a
autorizatiilor de exploatare a domeniului public maritim si lacustru.”

25 — A se vedea in acest sens Hotérarile Telaustria si Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punctele 60-62), ASM Brescia (C-347/06,
EU:C:2008:416, punctele 69 si 70), precum si Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 40).

26 — Instanta de trimitere din cauza C-458/14 observa ca o concesiune precum cea in cauzi prezintd un interes transfrontalier cert, in special
daci se iau in considerare situarea geografica a bunului si valoarea economici a concesiunii.

27 — Hotararile Telaustria si Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punctele 60-62), Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, punctele 16-19),
Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, punctele 46-48), Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 33), Engelmann (C-64/08,
EU:C:2010:506, punctele 51-53) si Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 33).

28 — Hotérarea ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punctul 63).
29 — A se vedea punctul 99 din prezentele concluzii.
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