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»Recurs — Politica externa si de securitate comuna — Expert national detasat in cadrul Misiunii de
Politie a Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina — Decizie de schimbare a repartizérii —
Articolul 24 alineatul (1) TUE — Articolul 275 TFUE — Competenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene — Competentele instantelor nationale — Categorii de acte PESC — Notiunea «masuri
restrictive»”

1. Tratatul de la Lisabona a eliminat structura pe trei piloni a Uniunii Europene si a adus dispozitiile
privind politica externd si de securitate comuna (denumité in continuare ,PESC”) in cadrul general al
Uniunii. Acest lucru nu a condus insa la o ,comunitarizare” a PESC, intrucét politica respectiva inca

»face obiectul aplicarii unor norme si proceduri speciale””.

2. Una dintre caracteristicile notabile ale cadrului special elaborat pentru PESC de autorii tratatelor
este conferirea unor competente limitate Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare
»CJUE”), in calitatea sa de institutie a Uniunii, in acest domeniu. Este evident c4, in pofida unei relative
extinderi a competentei sale, exercitarea de citre CJUE a controlului judiciar in domeniul PESC apare
doar in situatii exceptionale. Totusi, limitele precise ale acestei competente nu sunt in totalitate clare.

3. Prezenta cauza ofera Curtii de Justitie (denumitd in continuare ,Curtea”) una dintre primele
oportunititi de a stabili intinderea competentei sale in privinta PESC. Aspectul-cheie din prezenta
procedura este de fapt acela dacd Tribunalul a avut competenta si solutioneze o actiune in anulare
indreptata impotriva deciziilor adoptate de seful unei misiuni a Uniunii instituite in cadrul PESC.
Complexitatea si sensibilitatea aspectului aflat in discutie sunt de asemenea reflectate de faptul ca
pozitiile celor trei parti la aceasta procedura difera in mod considerabil. Este interesant ca toate aceste
parti considerd ca motivarea ordonantei care face obiectul recursului este eronata, chiar dacd motivele
sunt diferite.

1 — Limba originala: engleza.
2 — A se vedea articolul 24 alineatul (1) TUE.
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I — Cadrul juridic

4. Misiunea de Politie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,MPUE”) in Bosnia si Hertegovina
a fost infiintatd prin Actiunea comuna 2002/210/PESC a Consiliului din 11 martie 2002° pentru o
perioada de un an si a fost ulterior prelungita de mai multe ori, cel mai recent prin Decizia
2009/906/PESC a Consiliului din 8 decembrie 2009 privind MPUE in Bosnia si Hertegovina (denumité
in continuare ,Decizia 2009/906”)*. Dispozitiile relevante ale Deciziei 2009/906 sunt cele care vor fi
prezentate in continuare.

5 A

77(1)

(2)

6. A

»(1)

(2)

7. A

rticolul 5 (,Comandantul operatiei civile”) prevede:

Directorul capacititii civile de planificare si conducere (CPCC) este comandantul operatiilor civile
pentru MPUE.

Comandantul operatiei civile exercita comanda si controlul la nivel strategic asupra MPUE sub
controlul politic si conducerea strategicai a Comitetului politic si de securitate (COPS) si sub
autoritatea generald a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate (IR).

Comandantul operatiei civile asigurd punerea in aplicare corespunzitoare si eficace a deciziilor
Consiliului, precum si a deciziilor COPS, inclusiv prin emiterea de instructiuni la nivel strategic,
dupa caz, pentru seful misiunii si oferindu-i acestuia consiliere si asistentd tehnica.

Toti membrii personalului detasat raman in totalitate sub comanda autoritatilor nationale ale
statului sau institutiei UE care i-a detasat. Autoritatile nationale transfera comandantului operatiei
civile controlul operational (OPCON) asupra personalului, echipelor si unitatilor lor.”

rticolul 6 (,,Seful misiunii”) prevede:

Seful misiunii isi asumé responsabilitatea pentru MPUE si exercitd comanda si controlul asupra
acesteia in teatrul de operatii.

Seful misiunii exercitd comanda si controlul asupra personalului, echipelor si unitétilor din statele
contribuitoare, astfel cum au fost desemnate de catre comandantul operatiei civile, precum si
responsabilitatea administrativa si logistica, inclusiv cu privire la bunurile, resursele si informatiile
puse la dispozitia MPUE.

Seful misiunii emite instructiuni destinate intregului personal al MPUE in vederea desfasurarii

eficiente a MPUE in teatrul de operatii si asigurd coordonarea si gestionarea curenta a acesteia,
urmand instructiunile de ordin strategic ale comandantului operatiei civile.

Seful misiunii raspunde de controlul disciplinar asupra personalului. In cazul personalului detasat,
actiunile disciplinare se exercita de catre autoritatea nationala sau autoritatea UE corespunzatoare.

rticolul 7 alineatul (2), in partea relevanta, prevede ca ,MPUE este formatd in principal din

personal detasat de statele membre sau de institutiile UE”.

3 — JO 2002, L 70, p. 1.
4 — JO 2009, L 322, p. 22.
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8. Potrivit articolului 8 alineatul (2) (,Statutul misiunii si al personalului MPUE”):

»Statul sau institutia UE care a detasat un membru al personalului raspunde de solutionarea plangerilor
privind detasarea, fie din partea membrului respectiv, fie cu privire la acesta. Statul sau institutia UE in
cauzd raspund de introducerea oricéarei actiuni impotriva persoanei detasate.”

9. In conformitate cu articolul 9 (,Lantul de comandi”):
»(1) MPUE are un lant de comandad unificat, specific operatiilor de gestionare a situatiilor de criza.
(2) COPS exercita controlul politic si conducerea strategica a MPUE sub autoritatea Consiliului.

(3) Comandantul operatiei civile, sub controlul politic si conducerea strategici a COPS si sub
autoritatea generald a IR, este comandantul MPUE la nivel strategic si, in aceastd calitate, emite
instructiuni pentru seful misiunii si ii ofera acestuia consiliere si asistenta tehnica.

(4) Comandantul operatiei civile raporteaza Consiliului prin intermediul IR.

(5) Seful misiunii exercita comanda si controlul asupra MPUE in teatrul de operatii si rdspunde direct
fatd de comandantul operatiei civile.”

10. In sfarsit, articolul 10 (,Controlul politic si conducerea strategica”) prevede:

»(1) Sub autoritatea Consiliului, COPS exercita controlul politic si conducerea strategici a MPUE.
Consiliul autorizeazd COPS sa ia deciziile relevante in conformitate cu articolul 38 paragraful al
treilea din [Tratatul UE]. [...] Competentele decizionale cu privire la obiectivele si incheierea
MPUE revin in continuare Consiliului.

(2) COPS raporteazi periodic Consiliului.

(3) COPS primeste periodic si atunci cand este necesar rapoarte din partea comandantului operatiei
civile si a sefului misiunii cu privire la chestiuni aflate in sfera de competenta a acestora.”

II — Istoricul cauzei

11. Recurentd in prezenta cauza este doamna H, un magistrat italian care a fost detasat in cadrul
MPUE in Sarajevo prin Decretul Ministerului italian al Justitiei din 16 octombrie 2008, pentru a
exercita functia de ,Criminal Justice Unit Adviser” de la 14 noiembrie 2008. Detasarea ei a fost
prelungita pana la 31 decembrie 2009, pentru indeplinirea functiei de ,Chief Legal Officer”, iar apoi a
fost din nou prelungita pand la 31 decembrie 2010.

12. Prin decizia din 7 aprilie 2010, semnata de seful de personal al MPUE, repartizarea recurentei a
fost schimbata din motive operationale pe postul ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” de pe langa
Oficiul regional din Banja Luka (Bosnia si Hertegovina), de la 19 aprilie 2010.

13. Dupa primirea deciziei din 7 aprilie 2010, recurenta a depus o plangere la autoritatile italiene,
considerand cd decizia respectivd este nelegala pentru o serie de motive. La 15 aprilie 2010, un
functionar din Reprezentanta Permanentd a Republicii Italiene pe langa Uniunea Europeana a
informat recurenta prin e-mail cd decizia din 7 aprilie 2010 a fost suspendata.

14. Prin decizia din 30 aprilie 2010, seful misiunii a raspuns la plangerea formulata de recurenta

confirmand decizia din 7 aprilie 2010 si aratand ca aceasta a fost adoptata de el insusi avind in vedere
nevoia de consiliere in materie penala in oficiul din Banja Luka.
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15. La 4 iunie 2010, recurenta a introdus o actiune impotriva MPUE la Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Tribunalul Administrativ Regional Lazio), solicitind anularea deciziei din
7 aprilie 2010 si despagubiri pentru prejudiciul suferit.

III — Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

16. Prin cererea depusa la 16 iunie 2010, recurenta a introdus o actiune in anularea deciziei din
7 aprilie 2010 si, daca este necesar, a deciziei din 30 aprilie 2010 (denumite in continuare ,deciziile
atacate”). In plus, doamna H a solicitat Tribunalului sa oblige Consiliul, Comisia si MPUE la plata de
despagubiri pentru repararea prejudiciului suferit.

17. Prin cererea depusd la 17 iulie 2010, recurenta a solicitat suspendarea deciziilor atacate.
Presedintele Tribunalului a respins aceastd cerere prin ordonanta din 22 iulie 2010 (denumita in
continuare ,ordonanta privind masurile provizorii”)°.

18. Prin ordonanta datd la 10 iulie 2014 (denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”)®, Tribunalul a

respins actiunea ca inadmisibila si a obligat-o pe doamna H sa suporte propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Consiliu si de Comisie.

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

19. Prin recursul declarat la 19 septembrie 2014, recurenta solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

— obligarea paratilor din procedura in prima instanta la plata cheltuielilor de judecata.
20. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— inlocuirea argumentelor juridice ale Tribunalului legate de delegarea de competente;
— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

21. Comisia solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca inadmisibila in maésura in care vizeazd Comisia si trimiterea
cauzei Tribunalului spre rejudecare in rest;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

5 — Ordonanta H/Consiliul si altii, T-271/10 R, EU:T:2010:315.
6 — Ordonanta H/Consiliul si altii, T-271/10, EU:T:2014:702.
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22. Doamna H, Consiliul si Comisia au prezentat argumente orale in cadrul sedintei din 18 ianuarie
2016.

V — Aprecierea motivelor de recurs

A —Primul motiv de recurs

1. Argumentele partilor

23. Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta sustine cd, prin respingerea actiunii ei ca
inadmisibila fara organizarea unei sedinte, Tribunalul a incélcat dreptul sau la aparare si articolul 114
din Regulamentul de procedura al Tribunalului (denumit in continuare ,Regulamentul de procedurd”).

24. Consiliul si Comisia solicita Curtii sa respinga acest motiv de recurs.

2. Analiza
25. Consideram de asemenea cd acest motiv de recurs este nefondat.

26. Articolul 114 din Regulamentul de procedura nu obliga Tribunalul sa organizeze o sedinta atunci
cand una dintre parti ii solicitd acestuia s se pronunte asupra admisibilitatii unei actiuni fara a intra
in dezbaterea fondului. Potrivit alineatului (3) al acestei dispozitii, ,[i]n continuare, procedura de
judecare a cererii [privind inadmisibilitatea] este orald, in afard de cazul in care Tribunalul decide
altfel”’. Prin urmare, acesta prevede in mod expres ci Tribunalul poate, in asemenea cazuri, si se
pronunte fara organizarea unei sedinte.

27. Curtea a confirmat in repetate randuri faptul ca articolul 114 din Regulamentul de procedura nu
oferd partilor un drept la organizarea unei sedinte in fata Tribunalului® si ca dreptul la aparare al
partilor nu este incalcat prin simplul fapt ca Tribunalul se pronunta intr-o cauza fara sa organizeze o
sedinta®. In prezenta proceduri, recurenta nu a prezentat nicio probi in sprijinul pretinsei incilciri a
dreptului sau la aparare.

28. In acest context, aproape ca nici nu mai este necesar sa subliniem ci, contrar a ceea ce sustine
recurenta, ordonanta privind mdsurile provizorii nu echivaleazd cu recunoasterea competentei
Tribunalului de a solutiona cauza. Astfel, in ordonanta respectivd, presedintele Tribunalului a
considerat ci nu este necesar si se pronunte cu privire la problema admisibilitatii actiunii ™.

29. In aceste conditii, Tribunalul era indreptitit sa decida cd detine informatii suficiente pentru a
continua procedura fara organizarea unei sedinte. Prin urmare, primul motiv de recurs trebuie respins.

7 — Sublinierea noastra.

8 — A se vedea printre altele Ordonanta Regione Puglia/Comisia, C-586/11 P, EU:C:2013:459, punctul 19.

9 — A se vedea in acest sens Hotérarea Regione Siciliana/Comisia, C-417/04 P, EU:C:200:282, punctele 35 si 37.
10 — Ordonanta H/Consiliul si altii, T-271/10 R, EU:T:2010:315, punctul 26.
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B —Al doilea motiv de recurs

1. Argumentele partilor

30. Al doilea motiv de recurs este indreptat impotriva punctelor 29-48 din ordonanta atacatd, in
cuprinsul cérora Tribunalul a considerat cd, aviand in vedere articolul 24 alineatul (1) TUE si
articolul 275 TFUE, nu este competent sa solutioneze actiunea. Tribunalul a adoptat punctul de
vedere potrivit caruia situatia recurentei nu se incadreazd in una dintre exceptiile de la regula generala
ca instantele Uniunii nu sunt competente in domeniul PESC. Tribunalul a considerat ca deciziile
contestate au fost adoptate de seful misiunii potrivit competentelor care i-au fost delegate de
autoritatile italiene. Astfel, acesta a concluzionat cé revine instantelor italiene competenta de a verifica
legalitatea deciziilor atacate si de a solutiona actiunea in despigubire. In final, Tribunalul a adiugat c3,
in cazul in care instanta italiand competentd considera ca deciziile contestate sunt nelegale, ea poate sa
faca aceastd constatare si sa traga concluziile necesare, chiar si in ceea ce priveste existenta deciziilor
respective.

31. Recurenta critici aceste constatiri in principal pentru doua motive. In primul rand, ea sustine ci
este exclusd competenta CJUE doar in cazul actelor adoptate in scopurile mentionate la articolul 25
TUE, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 31 TUE. O decizie privind schimbarea
repartizdrii unui membru al personalului ar fi o simpld decizie administrativd, iar nu un act din
domeniul PESC in sensul articolului 24 alineatul (1) TUE si al articolului 275 TFUE. In al doilea rand,
recurenta sustine cd notiunea ,masuri restrictive” de la articolul 275 TFUE cuprinde toate actele
Uniunii care aduc atingere intereselor particularilor, inclusiv deciziile atacate. Aceastd pozitie este
sprijinitd, in opinia sa, de hotirarea Tribunalului in cauza Sogelma'’.

32. Consiliul apreciaza cd aceste argumente sunt nefondate: Tribunalul s-a declarat in mod corect
necompetent. Cu toate acestea, potrivit Consiliului, motivarea ordonantei atacate contine doua erori de
drept. In primul rand, atunci cand a decis relocarea doamnei H, seful misiunii a exercitat competente
care nu i-au fost delegate de statul membru de origine, ci de institutia competenta a Uniunii
(Consiliul insusi). In al doilea rand, instanta nationala care solutioneazi cauza nu are competenta de a
anula actul atacat. Totusi, aceste erori nu infirmd — in opinia Consiliului — concluzia la care a ajuns
Tribunalul.

33. Comisia, in ceea ce o priveste, este de acord cu unele dintre criticile formulate de recurenta
impotriva ordonantei atacate, chiar dacd ea considera actiunea inadmisibila. Potrivit Comisiei,
competenta acordatd CJUE de a verifica actele din domeniul PESC nu este atat de limitatd cum a
apreciat Tribunalul. In opinia Comisiei, articolul 24 alineatul (1) TUE si articolul 275 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd exclud competenta CJUE numai in ceea ce priveste actele din domeniul
PESC care constituie o expresie a politicii externe suverane (,actes de gouvernement”), iar nu si actele
care doar pun in aplicare aceasti politica. In subsidiar, Comisia considera ci articolul 24 alineatul (1)
TUE si articolul 275 TFUE exclud controlul judiciar al CJUE doar in cazul pretinselor incalcéri ale
dispozitiilor in materie de PESC, iar nu si in cazul pretinselor incélcari ale altor dispozitii din dreptul
Uniunii. Astfel, CJUE ar avea competenta sa verifice legalitatea actelor adoptate in cadrul PESC atunci
cand pretinsa deficientd decurge dintr-o posibila incélcare a unor dispozitii din afara domeniului PESC.
Totusi, prezentul recurs este inadmisibil, potrivit Comisiei, pentru urmatoarele motive: in primul rand,
deciziile atacate nu pot fi considerate simple acte de punere in aplicare, intrucat ele au caracter
operational; in al doilea rdnd, motivele de anulare invocate de recurenta in primd instanta fie
impuneau Tribunalului sa interpreteze Decizia 2009/906 (instanta respectiva nefiind competentd in
acest sens), fie trebuiau indreptate impotriva autoritatilor italiene (si astfel invocate in contextul unei
actiuni introduse in fata instantelor italiene).

11 — Hotararea Sogelma/AER, T-411/06, EU:T:2008:419.
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2. Apreciere

34. Pentru a aprecia pe fond argumentele invocate de recurenta, consideram ci este util sa le asezam
mai intéi in contextul lor juridic adecvat. In acest scop, vom arita pe scurt unele aspecte esentiale ale
sistemului de control judiciar in domeniul PESC instituit odatd cu Tratatul de la Lisabona. Vom aborda
apoi fiecare dintre aceste argumente, inainte de a trage concluziile corespunzitoare asupra pretinselor
erori din ordonanta atacata.

a) Introducere: cu privire la competenta CJUE in domeniul PESC

35. Potrivit unei jurisprudente constante, tratatele au instituit un sistem complet de céi de atac si de
proceduri menit si asigure controlul legalitatii actelor Uniunii, pe care l-a incredintat CJUE. In
consecintd, persoanele fizice si juridice care nu pot, din cauza conditiilor de admisibilitate prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sa atace direct actele Uniunii cu aplicabilitate generala sunt
protejate impotriva aplicarii in privinta lor a unor asemenea acte. Atunci cand punerea in aplicare a
unor asemenea acte revine institutiilor Uniunii, aceste persoane pot sa introducd o actiune directa la
instanta Uniunii impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE si sa invoce, in temeiul articolului 277 TFUE, in sustinerea acestei actiuni,
nelegalitatea actului general in cauzd. Atunci cand aceastd punere in aplicare revine insa statelor
membre, persoanele mentionate pot sd invoce nevaliditatea actului in cauza al Uniunii la instantele
nationale si sd le determine pe acestea si sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea
intrebérilor preliminare .

36. Aceste principii nu sunt insa aplicabile in totalitate in cazul actelor Uniunii adoptate in domeniul
PESC. De fapt, articolul 24 alineatul (1) TUE si articolul 275 TFUE prevad, in esentd, cd, in privinta
dispozitiilor referitoare la PESC sau a actelor adoptate in temeiul dispozitiilor respective, CJUE nu are
competentd decit in doud situatii speciale. In primul rand, CJUE poate monitoriza respectarea
articolului 40 TUE, care stabileste o regula de neafectare reciproca intre PESC si celelalte competente
ale Uniunii. In al doilea rand, Curtea are competenta si statueze in actiunile in anulare introduse de
persoane fizice sau juridice impotriva deciziilor care prevad ,masuri restrictive” adoptate de Consiliu
in cadrul PESC.

37. In opinia noastri, trebuie recunoscut faptul ci, in domeniul PESC, Uniunea are competenta de a
adopta acte care au forta juridica obligatorie nu doar pentru institutiile sale, ci si pentru statele
membre. Formularea articolului 24 alineatul (3)" si a articolului 31 alineatul (1) TUE este deosebit
de sugestiva in acest sens. Pe de altd parte, Uniunea nu trebuie si adopte, in domeniul PESC, acte
prin care se stabilesc reguli generale abstracte care creeaza drepturi si obligatii pentru particulari®.

38. Aceasta explicd, in esentd, de ce a fost conceputa PESC, de la crearea sa odata cu Tratatul de la
Maastricht, ca un ansamblu de norme pe care l-am defini ca lex imperfecta', iar aceasta din doua
perspective.

12 — A se vedea Hotarérea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 92 si 93,
precum si jurisprudenta citata.

13 — In partea sa relevanti, aceastd dispozitie prevede: ,Statele membre sprijina activ si fird rezerve politica extern si de securitate a Uniunii, in
spiritul loialitatii si solidaritatii reciproce si respectd actiunea Uniunii in acest domeniu. [...] Acestea se abtin de la orice actiune contrara
intereselor Uniunii sau care poate diauna eficientei sale ca fortd de coeziune in relatiile internationale. Consiliul si Inaltul Reprezentant
asigurd respectarea acestor principii” (sublinierea noastra).

14 — Aceasti dispozitie precizeazi: ,Fiecare membru al Consiliului care se abtine de la vot isi poate justifica abtinerea printr-o declaratie oficiala,
in conformitate cu prezentul alineat. In acest caz, acesta nu are obligatia sa aplice decizia, dar acceptd faptul cd decizia angajeazd Uniunea.
In spiritul solidaritatii reciproce, statul membru in cauza se abtine de la orice actiune care ar putea intra in conflict sau ar impiedica
actiunea Uniunii intemeiatd pe decizia respectiv, iar celelalte state respecta pozitia sa” (sublinierea noastra).

15 — Astfel intelegem interdictia privind adoptarea de catre Uniune a unor ,acte legislative” in domeniul PESC, previzuta la articolul 24
alineatul (1) si la articolul 31 alineatul (1) TUE.

16 — Aceasta este un termen vechi, provenit din dreptul roman, in general utilizat pentru a denumi o lege care impune o obligatie sau interzice o
conduitd, dar nu prevede nicio sanctiune pentru incélcarea sa.
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39. In primul rand, tratatele nu previd in mod expres nicio proceduri judiciara pentru punerea in
aplicare si pentru impunerea unor sanctiuni in caz de incilcare. In consecinti, nu existd practic niciun
mod de a asigura respectarea acestor norme de catre statele membre recalcitrante'” sau de citre
institutiile Uniunii care nu se conformeaza'®.

40. In al doilea rand, particularii ale ciror drepturi pot fi incilcate prin acte adoptate in cadrul PESC
au la dispozitie doar cai de atac limitate. Astfel, accesul la CJUE — fie direct prin actiuni directe, fie
indirect prin cereri de decizie preliminara — este extrem de limitat.

41. In aceasti privintd, trebuie si observim ci particularii pot obtine anumite forme de protectie
recurgdnd la procedurile judiciare disponibile in fata instantelor nationale. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, care a fost reafirmat si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene . Important este faptul cd articolul 19 alineatul (1) TUE prevede cé ,[s|tatele membre
stabilesc ciile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii””. Pe de altd parte, potrivit articolului 274 TFUE, ,[c]alitatea de parte
a Uniunii nu inlaturd competenta instantelor nationale cu privire la litigiile respective, cu exceptia
cazurilor in care prin tratate competenta este atribuitd [CJUE]”.

42. Dupd cum a statuat in mod repetat Curtea, instantele nationale indeplinesc, in colaborare cu CJUE,
functia care le este atribuitd in comun in scopul de a garanta respectarea legalitétii in aplicarea si in
interpretarea tratatelor”. Statelor membre le revine astfel obligatia de a prevedea un sistem de cii de
atac si de proceduri care si permitd asigurarea respectdrii dreptului la protectie jurisdictionala
efectivd ™.

43. In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, ii revine ordinii juridice din fiecare stat membru
atributia de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului
Uniunii. Modalitatile procedurale aplicabile unor asemenea actiuni in fata instantelor nationale nu
trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii)*.

44. In pofida celor de mai sus, considerim ci este clar faptul ci, in cazurile in care CJUE nu este
competentd potrivit tratatelor, competentele conferite instantelor nationale sunt in mod necesar
limitate. Vom explica aceasta in detaliu la punctele 101-103 din prezentele concluzii.

17 — In opinia noastrd, poate fi rezonabil si se considere ci procedurile stabilite la articolul 7 TUE pentru incalciri grave ale valorilor Uniunii
trebuie si fie aplicabile si in ceea ce priveste actiunile (sau inactiunile) statelor membre in cadrul PESC. Pe de alta parte, procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolele 258-260 TFUE pare sa fie cu totul exclusd in cazul unor incalcari simple ale
normelor in materie de PESC. Totusi, s-a sugerat ci aceastd procedurd ar putea sa fie disponibila atunci cand o incélcare sistematici si de
duratd a normelor din domeniul PESC (eventual impreuna cu incalcarea altor norme ale Uniunii) ar putea fi echivalentd cu o incilcare a
dispozitiilor generale privind actiunea externa a Uniunii sau a principiului cooperirii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE si care
prezintd o importanta deosebitd in cadrul PESC [a se vedea in special articolul 24 alineatul (3) TUE]. A se vedea, de exemplu, Hillion, C.,
»A powerless court? The European Court of Justice and the Common Foreign and Security Policy”, in The EC] and External Relations:
Constitutional Challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 24-28. Abordarea acestui aspect nu este insd necesara in prezenta cauza.

18 — De exemplu, se pare cd nu existd nicio procedura pentru verificarea aspectului daca actiunile (sau inactiunile) institutiilor in domeniul PESC
respecta prevederile capitolului 2 din titlul V al TEU.

19 — A se vedea Hotararea Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 37 si jurisprudenta citata.

20 — In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 5 alineatul (2) TUE, orice competenti care nu este atribuitd Uniunii apartine
statelor membre. In consecinti, instantele nationale ar trebui si isi pastreze competenta in cazurile in care autorii tratatelor nu au conferit
competenta CJUE. A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul
(C-354/04 P, EU:C:2006:667), punctul 104, si Luarea de pozitie a avocatului general Kokott in procedura de aviz 2/13, EU:C:2014:2475,
punctul 96.

21 — Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 69 si jurisprudenta citata.
22 — Hotararea T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 49 si jurisprudenta citata.
23 — Hotararea Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 39 si 43, precum si jurisprudenta citata.
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45. Caracterul de lex imperfecta al ansamblului de norme din domeniul PESC este in mod clar o
mostenire a naturii sui generis a celui de al doilea pilon creat odatd cu Tratatul de la Maastricht: un
sistem hibrid care a unificat caracteristicile dreptului (pe atunci) comunitar si cele ale dreptului
international public*. Lipsa unui mecanism obligatoriu cu caracter judiciar de solutionare a litigiilor
este in mod evident o caracteristica a laturii interguvernamentale a PESC. In plus, in cele mai multe
(dacd nu in toate) state membre ale Uniunii, instantele nationale pastreaza in mod traditional anumite
rezerve in ceea ce priveste controlul judiciar al actelor statului din sfera politicii externe®.

46. Totusi, PESC este acum parte integranta a ordinii juridice a Uniunii, chiar dacd pastreaza anumite
trasaturi specifice. In consecintd, mecanismele obisnuite de punere in aplicare si de sanctionare care
existd in cadrul dreptului international public nu pot fi aplicate in cazul sau.

47. In primul rand, spre deosebire de statele care actioneazi in temeiul normelor de drept
international public, statele membre ale Uniunii nu pot si aleaga in mod liber modul in care doresc sé
solutioneze un diferend apérut intre ele*. Formularea articolului 344 TFUE este lipsitd de ambiguitate
in acest sens”, iar jurisprudenta recentd a Curtii confirmi o interpretare mai degrabd riguroasi a
dispozitiei respective”. Prin urmare, in pofida competentei limitate conferite CJUE (si instantelor
nationale) in materie de PESC, niciun alt organism judiciar nu poate primi sarcina exclusiva, in acest
domeniu, de a asigura ,respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor””.

48. In al doilea rand, nicio forma de represalii sau alti sanctiune impusi de stat nu este acceptabil in
sistemul juridic al Uniunii®, inclusiv in domeniul PESC. Dupéd cum a statuat Curtea, un stat membru
nu isi poate lua in niciun caz libertatea de a adopta in mod unilateral si independent masuri de
corectie sau de aparare ,destinate a preintampina o eventuald nerespectare, de catre un alt stat
membru, a normelor tratatului”* sau ,destinate a preintimpina o eventuald nerespectare de citre o
institutie a normelor dreptului [Uniunii]”*.
49. Aceste consideratii evidentiazd si mai mult limitarile inerente sistemului de control judiciar instituit
de tratate in ceea ce priveste PESC. Aspectul dacd un asemenea sistem este compatibil cu principiul
potrivit cdruia Uniunea este intemeiata pe statul de drept nu prezintd relevanta in contextul prezentei
proceduri. De fapt, sistemul respectiv este rezultatul unei alegeri constiente facute de autorii tratatelor,
care au decis sa nu acorde CJUE competentd generala si absolutd in privinta ansamblului tratatelor
Uniunii. Prin urmare, Curtea nu poate sa interpreteze normele previzute in tratate pentru a-si extinde
competenta dincolo de litera acestor norme sau sa creeze noi cdi de atac care nu sunt prevazute in
cuprinsul lor*. Ca orice altd institutie a Uniunii, Curtea trebuie sa respecte si ea principiul atribuirii de
competente. In special, potrivit articolului 13 alineatul (2) TUE, Curtea trebuie si ,actione[ze] in
limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si
scopurile previzute de acestea”. In consecinti, revine statelor membre, daca este necesar, sarcina de a
reforma sistemul in vigoare in prezent, in conformitate cu articolul 48 TUE™.

24 — A se vedea Hotardrea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punctul 202.

25 — A se vedea in general Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, editia a 8-a, Oxford University Press, Oxford, 2008,
p. 88 si 103 si urmatoarele.

26 — In ceea ce priveste dreptul international public, a se vedea Curtea Permanenti de Justitie Internationald, Statutul Careliei de Est, Aviz
consultativ, 1923 CPJI (seria B) nr. 5 (iulie 23), punctul 27. A se vedea de asemenea Shaw, M. N., International Law, editia a 6-a, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, p. 1014.

27 — Potrivit dispozitiei respective: ,Statele membre se angajeaza sa nu supund un diferend cu privire la interpretarea sau aplicarea tratatelor unui
alt mod de solutionare decat cele prevazute de acestea”.

28 — A se vedea in special Avizul 2/13, EU:C:2014:2454, punctele 201-214.

29 — A se vedea articolul 19 alineatul (1) TUE.

30 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Hedley Lomas, C-5/94, EU:C:1995:193, punctul 27.
31 — Hotararea Comisia/Franta, 232/78, EU:C:1979:215, punctul 9.

32 — Hotararea Comisia/Grecia, C-45/07, EU:C:2009:81, punctul 26.

33 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Union de Pequefios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punctul 44.

34 — Hotararea Unién de Pequeios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punctul 45.
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50. Acestea fiind spuse, competenta atribuita CJUE prin tratate in acest domeniu, chiar limitatd, nu
trebuie ignorati. In aceasti privints, Curtea a statuat ci dispozitiile care exclud competenta sa de a se
pronunta asupra validitétii si interpretérii actelor Uniunii constituie exceptii si, ca atare, trebuie sa fie
interpretate restrictiv®. Prin urmare, Curtea si-a acceptat competenta in cazul actelor care, in pofida
faptului ca au fost adoptate in contextul PESC, aveau la bazd temeiuri juridice orizontale sau din afara
PESC, fie materiale™, fie procedurale®. In plus, Curtea este competenti si verifice, pe de o parte, daci
un act din domeniul PESC trebuia si fie adoptat in temeiul unei dispozitii din afara PESC™ si, pe de
alta parte, daca un act din domeniul PESC in cazul caruia competenta sa pare si fie exclusa trebuia sa
fie adoptat, avand in vedere natura, domeniul de aplicare si efectele sale, in forma unui act din
domeniul PESC in privinta caruia, in mod exceptional, este competenta®.

51. In acest context, vom analiza in continuare diferitele argumente, invocate in legitura cu cel de al
doilea motiv de recurs al recurentei, in sprijinul afirmatiei sale potrivit careia Tribunalul era
competent sd solutioneze actiunea ei.

b) Primul aspect: cu privire la dispozitiile si la actele excluse din sfera de competenta a CJUE

52. Primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs ridica o problema de natura constitutionala, care
priveste limitele domeniului dreptului in care este exclusi competenta Curtii. Intrebarea principala ar
putea fi formulata dupd cum urmeaza: excluderea din sfera de competentda a CJUE acoperd, in
principiu, toate actele din domeniul PESC sau doar anumite categorii de astfel de acte?

53. In aceasta privinta, suntem de acord cu pozitia Consiliului potrivit cireia, in afari de anumite
exceptii previazute in mod expres in tratate, Curtea nu are competenta si solutioneze actiuni care au
ca obiect acte din domeniul PESC.

54. De la bun inceput, trebuie si subliniem ca articolul 24 alineatul (1) TUE este una dintre dispozitiile
centrale in ceea ce priveste PESC. De fapt, el urmeazia dupid dispozitia care deschide capitolul 2
(,Dispozitii speciale privind politica externd si de securitate comuna”) sectiunea 1 (,Dispozitii
comune”) din titlul V al TUE. In timp ce articolul 23 TUE defineste obiectivele PESC, articolul 24
TUE stabileste domeniul de aplicare al PESC, cadrul sau institutional de baza si principiile directoare.

55. In concret, articolul 24 alineatul (1) TUE incepe prin a defini domeniul de aplicare al PESC: acesta
include ,toate domeniile politicii externe, precum si toate chestiunile referitoare la securitatea Uniunii”.
El stabileste apoi cadrul institutional de baza, precizand cd PESC ,face obiectul aplicarii unor norme si
proceduri speciale” si conturand rolurile-cheie care revin in domeniul respectiv Consiliului European,
Consiliului si Inaltului Reprezentant. In sfarsit, articolul 24 alineatul (1) TUE prevede ci, sub rezerva
anumitor exceptii, CJUE ,nu este competenta cu privire la aceste dispozitii”.

56. Prin urmare, atunci cand este interpretat in context, termenul ,aceste dispozitii” nu poate sa se
refere decat la toate dispozitiile prevazute in TUE pentru PESC: si anume, intregul capitol 2 din
titlul V al TUE. Aceastd interpretare este confirmata si de textul articolului 275 TFUE, care exclude in
mod expres competenta CJUE in ceea ce priveste dispozitiile privind PESC.

35 — A se vedea in acest sens Hotararea Segi si altii/Consiliul, C-355/04 P, EU:C:2007:116, punctul 53, si Hotararea Gestoras Pro Amnistia si
altii/Consiliul, C-354/04 P, EU:C:2007:115, punctul 53.

36 — Hotararea Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punctele 41-50.
37 — Hotararea Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctele 69-74.
38 — Articolul 40 TUE.

39 — A se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Segi si altii/Consiliul, C-355/04 P, EU:C:2007:116, si Hotararea Gestoras Pro Amnistia si
altii/Consiliul, C-354/04 P, EU:C:2007:115.
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57. In consecinta, nici o interpretare literald, nici una sistematica a dispozitiilor relevante din tratat nu
sprijina argumentele invocate de recurenta si de Comisie, care sugereaza si se faca distinctie intre
diferitele categorii de acte din domeniul PESC, in functie de natura si de continutul lor.

58. Mai precis, in ceea ce priveste argumentele recurentei, observam ca in capitolul 2 din titlul V al
TUE sunt incluse nu doar, pe de o parte, dispozitii precum articolele 25 TUE si 31 TUE, care privesc
adoptarea principalelor decizii in materie de politici in acest domeniu de cétre Consiliul European si de
catre Consiliu, ci si, pe de alta parte, dispozitii care reglementeaza adoptarea, prin diferite proceduri, a
unei varietiti de acte (cu caracter executiv, operational sau de punere in aplicare) de citre alte
organisme, si anume, Inaltul Reprezentant®, statele membre* si PESC*. In plus, trebuie si se
considere exclusa competenta CJUE si in cazul actelor din domeniul PESC emise de orice alt
organism al Uniunii, constituit in temeiul dispozitiilor privind PESC, caruia institutiile si organismele
mentionate in capitolul 2 din titlul V al TUE ar fi putut sa ii delege competente de reglementare. De
fapt, potrivit articolului 275 TFUE, CJUE nu este competentd in ceea ce priveste ,actele adoptate in
temeiul [dispozitiilor privind PESC]”.

59. Oricum, in opinia noastra, s-ar putea considera ca cele mai multe dintre actele prevazute in
capitolul 2 din titlul V al TUE sunt ,administrative”, daca prin aceasta se intelege ca ele
reglementeazd conduita Uniunii sau a administratiilor nationale. Dupa cum am mentionat mai sus,
Uniunea nu are competenta de a adopta acte legislative in acest domeniu si, in consecinta, dispozitiile
in materie de PESC se refera in mod necesar la ceea ce pot sau nu pot si facd administratiile in cauza.
Prin insdsi natura sa, PESC pare sa fie o politici operationald: una prin care Uniunea isi urméreste
obiectivele (definite in linii mari) prin intermediul unei serii de actiuni (definite in linii mari), in
principal cu caracter executiv si politic. Interpretarea in sens larg a notiunii ,act administrativ”
propusd de recurenta ar reduce insia domeniul de aplicare al exceptiilor previzute la articolul 24
alineatul (1) TUE si la articolul 275 TFUE in asemenea masurd incat ar fi dificil de conciliat cu
formularea largéd a acestor dispozitii.

60. Apoi, in ceea ce priveste argumentele prezentate de Comisie, trebuie sd precizam ca, in opinia
noastrd, nu este convingatoare distinctia propusa intre actele de politicd externa suverana (sau actes de
gouvernement) si actele de punere in aplicare.

61. Pentru inceput, in absenta oricérei referiri in tratate sau in jurisprudenta relevanta a CJUE si in
lipsa oricérei explicatii detaliate din partea Comisiei, consideram cd nu este in intregime clar modul in
care trebuie si fie intelese cele doud notiuni. Astfel, chiar si atunci cédnd i s-a cerut sa dezvolte aceasta
tema in cadrul sedintei, Comisiei i-a fost greu sa furnizeze niste criterii sau principii care ar putea fi
utilizate pentru a se face distinctie intre cele doua categorii de acte. De asemenea, Comisia a parut
pusa in dificultate de solicitarea de a oferi exemple concrete de acte de punere in aplicare, adoptate
intr-un context similar celui din prezenta procedura si care nu implica niciun element real de politica
externa.

62. Oricum ar fi, trebuie sa subliniem ca exista mai multe dispozitii in capitolul 2 din titlul V al TUE
care constituie temeiul juridic pentru adoptarea actelor de punere in aplicare”. Avem impresia c&, data
fiind natura si modul de functionare ale PESC*, aceste acte pot fi caracterizate adesea de o mare
importanta si finete politici. Mai general, chiar si atunci cdnd abordeazd aspecte de natura executiva

40 — A se vedea in special articolul 27 si articolul 34 alineatul (4) TUE.

41 — A se vedea in special articolul 24 alineatul (3), articolul 28 alineatele (2)-(5) si articolele 32, 34 si 35 TUE.
42 — A se vedea articolul 38 TUE.

43 — A se vedea in special dispozitiile mentionate mai sus, la notele de subsol 40-42.

44 — A se vedea punctul 59 de mai sus din prezentele Concluzii.
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sau organizationald, actele de punere in aplicare par sd fie o componenta integrantd a actiunii din
domeniul PESC in contextul céreia sunt adoptate. Consideram ca este dificil de stabilit elementul
administrativ al actului fird a tine cont de obiectivul de politici externd urmadrit care sta la baza
acestuia.

63. Comisia sustine insa ca doar excluderea din sfera de competenta a CJUE a actelor de politica
externd suveranda corespunde intentiei autorilor tratatelor. Totusi, dupd cum subliniazd Consiliul,
Comisia nu ofera nicio dovadd care sa ii confirme afirmatia. De fapt, procesul de elaborare a
Tratatului de la Lisabona nu pare sa sprijine interpretarea restrictivd a articolului 24 alineatul (1) TUE
si a articolului 275 TFUE sugeratia de Comisie .

64. In opinia noastri, daca autorii tratatelor ar fi avut intentia si introduci o exceptie cu un domeniu
de aplicare mai limitat in privinta competentei CJUE - limitdnd-o, in esentd, la actele de politica
externa suverana — ei ar fi redactat in mod diferit articolul 24 alineatul (1) TUE si articolul 275 TFUE.
Astfel, formularea larga a acestor dispozitii se afld in contrast puternic cu formularea mult mai
restrictiva a articolului 276 TFUE, care prevede o exceptie privind competenta CJUE in domeniul
spatiului de libertate, securitate si justitie*.

65. In acest context, considerim ca trebuie sa fie abordata si interpretarea alternativi a articolului 24
alineatul (1) TUE si a articolului 275 TFUE propusa de Comisie. Comisia sugereazd ca dispozitiile in
cauza pot fi interpretate in sensul cd nu limiteazd competenta Curtii in privinta actelor care au o
anumitd naturd si un anumit continut, ci doar in privinta anumitor motive prezentate CJUE. Cu alte
cuvinte, ele se opun interpretarii de citre CJUE a dispozitiilor privind PESC, dar se poate sustine ca
nu ar impiedica CJUE s verifice legalitatea unui act al Uniunii (inclusiv in cazul in care a fost adoptat
in contextul PESC) atunci cand motivele de nulitate invocate se refera la dispozitii din afara
domeniului PESC.

66. In opinia noastri, nici aceasti interpretare alternativa a articolului 24 alineatul (1) TUE si a
articolului 275 TFUE nu este convingitoare. Din nou, Comisia pare sa ignore insusi modul de
redactare a dispozitiilor respective si formularea lor largd. Dupa cum am subliniat mai sus,
articolul 275 TFUE exclude competenta CJUE in ceea ce priveste ,actele adoptate in temeiul
[dispozitiilor privind PESC]”. Prin urmare, cu exceptia cazului in care se aplicd una dintre exceptiile
mentionate in mod expres in acest articol, CJUE nu are competenta sa interpreteze sau sd verifice
validitatea unui act adoptat in temeiul unor dispozitii din domeniul PESC, indiferent de motivele de
nulitate invocate. In consecinti, nu vedem niciun temei textual pentru o distinctie bazati pe natura
motivelor, astfel cum a propus Comisia.

67. Aceasta nu inseamna insa ca validitatea actelor din domeniul PESC nu poate fi niciodata verificata
atunci cand intra in conflict cu norme din afara PESC. Astfel, CJUE este competenta si supravegheze
respectarea clauzei privind neafectarea reciprocé prevazute la articolul 40 TUE?.

45 — A se vedea in special Documentele CONV 734/03, Articole referitoare la Curtea de Justitie si la Tribunal, si CONV 689/1/03 REV1, Raport
complementar privind problema controlului jurisdictional al politicii externe si de securitate comund. Aceste documente se referd la
redactarea articolului III-282 din proiectul de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa care este, in esenta, echivalent cu actualul
articol 275 TFUE. In legiturd cu acest aspect, a se vedea Luarea de pozitie a avocatului general Kokott in procedura de aviz 2/13,
EU:C:2014:2475, punctul 90.

46 — Potrivit acestei dispozitii: ,[n exercitarea atributiilor sale privind dispozitiile [...] referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie,
[CJUE] nu este competentd sd verifice legalitatea sau proportionalitatea operatiunilor efectuate de politie sau de alte servicii de aplicare a
legii intr-un stat membru si nici sd hotérascd cu privire la exercitarea responsabilititilor care le revin statelor membre in vederea mentinerii
ordinii publice si a apararii securitatii interne” (sublinierea noastra).

47 — Potrivit acestei dispozitii: ,Punerea in aplicare a [PESC] nu aduce atingere aplicirii procedurilor si domeniului de aplicare corespunzitor al
atributiilor institutiilor previzute in tratate in vederea exercitirii competentelor Uniunii previzute la articolele 3-6 [TFUE]. De asemenea,
punerea in aplicare a politicilor prevazute la articolele respective nu aduce atingere aplicarii procedurilor si domeniului de aplicare
corespunzator al atributiilor institutiilor prevazute in tratate in vederea exercitarii competentelor Uniunii in temeiul [capitolului referitor la
PESC]".

12 ECLLEU:C:2016:212



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-455/14 P
CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

68. Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Curtea a statuat in mod repetat ci fostul
articol 47 UE a conferit instantei Uniunii sarcina de a se asigura cd actele care au fost adoptate in
cadrul PESC nu afecteazd competentele pe care dispozitiile Tratatului CE le confera Comunitatii*.
Odata cu Tratatul de la Lisabona, dispozitia respectivd a fost abrogata si inlocuitd, in esentd, prin
articolul 40 TUE. In pofida modificarilor deloc neglijabile aduse dispozitiei in cauzi, consideram ci
esenta jurisprudentei mentionate ridmane valabild®: CJUE poate verifica daca actele din domeniul
PESC trebuiau sa fie adoptate in temeiul dispozitiilor din tratate care privesc alte politici. CJUE
trebuie astfel sa aplice un criteriu al ,centrului de greutate” pentru a stabili temeiul juridic adecvat al
unui act adoptat in contextul PESC, dar despre care se sustine cd trebuia sa fie adoptat in temeiul
unei dispozitii de drept material din afara PESC™.

69. Mai mult, pentru a nu exista riscul de a se permite ca domeniul de aplicare si importanta
articolului 40 TUE sa fie sever reduse, CJUE ar trebui, in opinia noastra, sa fie de asemenea
competenta sa verifice dacd un act din domeniul PESC nu modificd pe céi ocolite un act adoptat in
temeiul unor dispozitii din afara PESC. Daca s-ar intdmpla acest din urmd lucru, aplicarea
procedurilor si intinderea sarcinilor institutiilor prevazute de tratate pentru exercitarea altor
competente ale Uniunii ar fi in mod clar afectate®'.

70. In aceasta privintd, subliniem ci nu a fost adoptatd inci de citre Curte o pozitie definitivd cu
privire la aspectul daca un act al Uniunii poate avea doud sau mai multe temeiuri juridice materiale
care sa includi dispozitii din domeniul si din afara PESC®. In opinia noastra, cel putin in majoritatea
cazurilor, o dispozitie din domeniul PESC si una din afara acesteia nu ar fi compatibile, intrucat
procedurile previzute pentru adoptarea lor sunt prea diferite pentru a fi conciliate. In aceste
imprejurari, se poate afirma cd un act din domeniul PESC care include elemente din afara acesteia ce
nu sunt auxiliare elementului principal din domeniul PESC sau care poate produce, in alte domenii
ale dreptului Uniunii, efecte care nu sunt doar accesorii este nelegal, intrucat ar fi trebuit sa fie
adoptate doud acte separate in locul sau.

71. Astfel, daca este interpretat in mod corespunzitor, articolul 40 TUE permite Curtii sa verifice
anumite motive prin care se sustine nelegalitatea unui act din domeniul PESC ca urmare a unui
posibil conflict cu acte sau cu dispozitii din afara PESC*. Dar regula generald potrivit céreia, cu
exceptia situatiilor in care este autorizatd in mod expres, CJUE nu este competentd in domeniul PESC
nu poate fi ignoratd. Nu credem ca articolul 24 alineatul (1) TUE si articolul 275 TFUE pot fi
interpretate in sensul ca permit examinarea de cétre Curte a oricarei pretinse incalcari printr-un act
din domeniul PESC a unei dispozitii din afara acestui domeniu.

72. In concluzie, nu vedem niciun temei in tratate pentru realizarea unei distinctii intre diferitele
categorii de acte din domeniul PESC pe baza criteriului dacd, in functie de natura sau de continutul
lor, intrd sau nu intrd in competenta CJUE. De asemenea, nu vedem vreun temei nici pentru
argumentul potrivit cdruia actele din domeniul PESC ar putea fi verificate de Curte de fiecare data
cand ar putea exista o incélcare a unei dispozitii din afara PESC.

48 — A se vedea Hotararea Comisia/Consiliul (denumitd in continuare ,Hotirdrea ECOWAS”), C-91/05 EU:C:2008:288, punctul 33 si
jurisprudenta citata.

49 — TIn celalalt sens, este discutabil daca prezumtia potrivit careia dispozitiile din afara PESC trebuie in general si prevaleze in caz de conflict cu
dispozitiile din domeniul PESC este inca in vigoare. Acest aspect nu este insd relevant in prezenta procedura.

50 — Se poate sustine cg, in prezent, Curtea este competentd sa verifice si situatia inversa: dacd un act care a fost adoptat in contextul unei
politici din afara PESC trebuia sa fie adoptat in temeiul unei dispozitii din domeniul PESC.

51 — Aceasta ar fi situatia in special dacd Uniunea ar adopta, cu incilcarea interdictiei prevazute la articolul 24 alineatul (1) si la articolul 31
alineatul (1) TUE, acte care, prin efectele lor, sunt, in esenta, de naturd legislativa si pot afecta alte politici ale Uniunii.

52 — Aceasta problemd a fost ridicatd in cauza Parlamentul/Consiliul, C-263/14, aflatd in curs de solutionare.

53 — Totusi, astfel cum aratd Comisia in observatiile sale scrise, articolul 40 TUE nu este aplicabil in prezenta procedura. De fapt, nici recurenta
nu a invocat aceasta dispozitie.
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¢) A doua parte: cu privire la notiunea ,masuri restrictive”

73. A doua parte a celui de al doilea motiv de recurs ridica o altd problema importanta, care priveste
notiunea ,masuri restrictive” din cuprinsul articolului 275 TFUE.

74. In opinia noastri, nu se poate considera ci notiunea ,masuri restrictive”, desi nu este definita in
mod expres nicdieri in tratate, acoperd toate actele Uniunii care aduc atingere intereselor
particularilor, astfel cum sustine recurenta. De fapt, o interpretare textuald, sistematica si istorica a
articolului 275 TFUE arata cd notiunea are o sferda de aplicare mai limitata.

75. Termenul ,masuri restrictive” se regaseste si la articolul 215 TFUE, care, la alineatul (2), face
referire tocmai la adoptarea unor asemenea masuri ,impotriva unor persoane fizice sau juridice,
grupuri sau entitati fard caracter statal”. Important este faptul ca atat articolul 215 TFUE, cat si
articolul 275 TFUE fac referire la decizii ale Uniunii adoptate in temeiul normelor din domeniul
PESC. Cele doua dispozitii au in vedere in mod evident aceeasi categorie de mdsuri.

76. Masurile in cauzd sunt, dupa toate aparentele, cele denumite in mod obisnuit ,sanctiuni”. Ele sunt
instrumente care apartin domeniului actiunii externe a Uniunii, adoptate ca o reactie la conduita unei
tari, a unei entitati sau a unui particular pe care Uniunea o considera nelegald. Poate fi, de exemplu,
cazul unei incalcari a unui acord international la care Uniunea este parte sau al unei incélcari a unor
norme cutumiare de drept international public. De asemenea, poate fi cazul unei conduite care
amenintd pacea sau securitatea internationald. De-a lungul ultimilor ani, au fost aplicate sanctiuni,
printre altele, tirilor responsabile pentru incalcari repetate ale drepturilor fundamentale sau entitatilor
ori particularilor care au legaturi cu organizatii teroriste.

77. Natura acestor masuri este similara cu cea a unei sanctiuni: restrictionarea exercitarii anumitor
drepturi de care subiectul-tintda ar beneficia in lipsa masurilor. Scopul lor este in principal
determinarea sau obligarea autorului conduitei reprobabile si inceteze sau sa modifice conduita
respectiva ®,

78. In acest context, notiunea ,,masuri restrictive” este relativ largi: ea include sanctiuni economice si
financiare (precum inghetarea activelor sau limitarea investitiilor), masuri privind calatoriile (printre
altele, interdictii de calitorie sau de intrare), masuri comerciale (precum embargourile totale,
restrictionari ale importurilor sau exporturilor anumitor bunuri si servicii, suspendarea sau denuntarea
unor acorduri comerciale sau a unor programe de ajutorare) si masuri diplomatice (de exemplu,
intreruperea relatiilor diplomatice)*. Aceastd notiune nu poate fi insd extinsd si mai mult, cum sustine
recurenta, astfel incat sa acopere actele Uniunii care nu au caracteristicile unei ,sanctiuni” si scopul de
a determina sau a impune respectarea unei norme sau a unui principiu care se sustine ca a fost
incélcat.

79. Geneza noilor dispozitii din tratate confirma aceastd interpretare. Prin includerea ,masurilor
restrictive” printre actele supuse cdilor de atac prin articolul 275 TFUE, autorii Tratatului de la
Lisabona au urmarit remedierea unei anomalii din vechiul regim al tratatelor care permitea controlul
judiciar al sanctiunilor Uniunii care, dupa ce erau stabilite in contextul PESC, erau puse in aplicare
prin intermediul unor masuri comunitare®, dar nu si al sanctiunilor care erau stabilite si puse in
aplicare doar prin acte din domeniul PESC”. In consecinti, potrivit tratatelor actuale, CJUE este

54 — A se vedea in acest sens Hotédrarea National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 82.

55 — Pentru o imagine de ansamblu mai detaliata, a se vedea Beaucillon, C., Les mesures restrictives de I'Union européenne, Bruylant, Bruxelles,
2013, p. 25 si 26.

56 — Aceste masuri se intemeiau pe articolul 301 CE de atunci (in prezent articolul 215 TFUE) si, atunci cand vizau particulari, pe articolul 308
CE de atunci (in prezent articolul 352 TFUE). Referitor la competenta CJUE in privinta masurilor respective: a se vedea Hotéréarea Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461.

57 — A se vedea documentele CONV 734/03 (p. 27 si 28) si CONV 689/1/03 REV1 (p. 3, 5 si 6) la care am ficut referire mai sus, in nota de
subsol 45.
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competenta sa verifice legalitatea sanctiunilor Uniunii stabilite in contextul PESC care vizeaza persoane
fizice sau juridice, indiferent de modul in care sunt puse in aplicare. Sanctiunile puse in aplicare prin
acte din domeniul PESC sunt supuse verificarii doar in conditiile prevazute la articolul 275 TFUE, in
timp ce sanctiunile puse in aplicare prin acte din afara PESC sunt supuse unui control standard al
legalitatii pe baza normelor ordinare privind competenta CJUE.

80. Prin urmare, articolul 275 TFUE nu urmareste sd permita controlul judiciar al tuturor actelor din
domeniul PESC care ar putea avea efecte restrictive asupra particularilor, ci doar al ,sanctiunilor”
impotriva acestora stabilite si puse in aplicare in contextul PESC.

81. De asemenea, recurenta nu poate gasi sustinere pentru afirmatiile sale nici in hotararea
Tribunalului in cauza Sogelma. Dupd cum in mod corect a statuat Tribunalul la punctele 36-38 din
ordonanta atacatd, actul despre care aceasta instantd a considerat ca este supus controlului judiciar in
Hotararea Sogelma era un act emis de un organism al Uniunii infiintat in cadrul primului pilon
comunitar de atunci®, iar nu in contextul celui de al doilea pilon de la momentul respectiv. In
consecintd, Tribunalul a interpretat (in sens larg, dar, in opinia noastra, corect) fostul articol 230 CE,
care a conferit instantelor Uniunii competenta generald de a controla legalitatea actelor comunitare
destinate s produci efecte juridice. In prezenta cauza, intrucat MPUE a fost infiintata si isi desfisoari
activitatea in domeniul PESC, argumentele recurentei ar conduce la o interpretare contra legem a
articolului 24 alineatul (1) TUE si a articolului 275 TFUE aflate acum in vigoare.

d) Cauza aflatd in discutie

82. Avand in vedere consideratiile expuse mai sus, consideram ca si al doilea motiv de recurs invocat
de recurenta este nefondat.

83. In primul rand, nu existi nicio indoiald ci deciziile atacate se incadreaza perfect in notiunea de
acte adoptate in temeiul dispozitiilor privind PESC, in sensul articolului 24 TUE si al articolului 275
TFUE. Prin deciziile in cauza, seful misiunii din cadrul MPUE si-a exercitat competentele acordate
prin Decizia 2009/906, act adoptat in temeiul articolului 43 alineatul (2) TUE.

84. Am aratat mai sus motivele pentru care considerdm nefondate argumentele potrivit carora
excluderea din competenta CJUE a actelor din domeniul PESC nu acopera actele de administrare sau
actele de punere in aplicare, chiar daci acestea se bazeazi pe dispozitii din domeniul respectiv. In
consecintd, deciziile atacate nu constituie acte care, prin natura sau prin continutul lor, intra in
competenta CJUE.

85. In orice caz, chiar daci Curtea ar accepta argumentele invocate de recurenti si de Comisie, nu
credem ca deciziile atacate pot fi considerate simple acte de administrare sau acte de punere in
aplicare. Dupd cum au aritat Consiliul si Comisia, decizia — adoptatd de seful misiunii din cadrul
MPUE - de a ocupa o pozitie de procuror intr-un oficiu regional al misiunii in loc sd aiba un jurist la
sediul sdu este o decizie operationald, iar nu o chestiune pur administrativa. Este adevérat ca decizia
respectivd are consecinte semnificative asupra modului in care MPUE isi indeplineste sarcinile si
asupra eficacitatii actiunilor sale. Elementul administrativ din deciziile atacate (repartizarea resurselor
umane) este astfel doar secundar in raport cu elementul principal de politicd externa, care priveste
reorganizarea activititii desfisurate de MPUE in teatrul de operatii. In acest context, poate nu este
inutil sd punctam ca statutul juridic sau economic al recurentei nu a fost afectat, in esentd, de decizia

58 — Acest organism era Agentia Europeand pentru Reconstructie (AER), instituitid prin Regulamentul (CE) nr. 2454/1999 al Consiliului din
15 noiembrie 1999 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1628/96 privind ajutorul acordat Bosniei-Hertegovina, Croatiei, Republicii
Federale Iugoslavia si Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, in special prin crearea AER (JO 1999, L 299, p. 1).
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referitoare la schimbarea repartizirii sale in Oficiul regional din Banja Luka. In special, nici gradul siu
profesional, nici remuneratia sa nu au fost afectate de decizia in cauzd. Mai mult, recurenta si-a
exprimat in mod expres acordul de a ocupa in cadrul MPUE un alt post decat cel pentru care a
candidat atunci cAnd a depus cererea sa oficialad de detasare®.

86. In cadrul recursului, recurenta sustine insia ci motivele reale care au stat la baza schimbarii
repartizarii sale nu au fost de natura operationald, ci au avut caracter disciplinar. Desigur, in cazul in
care ar trebui sa se considere ca deciziile atacate sunt rezultatul unei actiuni disciplinare, legalitatea
lor ar putea fi pusa in discutie, intrucat seful misiunii nu poate exercita competente disciplinare in
privinta personalului detasat®. Totusi, pretinsa necompetentd a sefului misiunii de a adopta deciziile
atacate constituie doar un motiv de anulare®, care trebuie si fie invocat in fata instantei competente
sa exercite controlul asupra deciziilor in cauzi. Altfel spus, simplul fapt ca este posibil ca organismul
care a emis deciziile atacate sa nu fi avut competenta de a le adopta nu poate si justifice faptul de a
conferi Curtii competentd, contrar textului tratatelor.

87. In al doilea rand, niciuna dintre cele doud exceptii speciale de la principiul potrivit ciruia actele din
domeniul PESC sunt excluse din sfera de competentd a Curtii nu pare aplicabild in cazul deciziilor
atacate. In primul rand, niciuna dintre parti nu a sustinut — pentru a utiliza terminologia de la
articolul 40 TUE - ca deciziile respective pot aduce atingere aplicarii procedurilor si domeniului de
aplicare corespunzator al atributiilor institutiilor prevazute in alte domenii de competentd a Uniunii
decat cel al PESC. In al doilea rind si mai important, o decizie de schimbare a repartizrii
personalului unei misiuni nu poate fi considerata ,madsura restrictiva” in sensul articolului 275 TFUE.

88. Cel de al doilea motiv de recurs trebuie, prin urmare, sa fie respins.

VI — Consecintele aprecierii

89. Avand in vedere cele de mai sus, Tribunalul a concluzionat in mod corect cd nu este competent sa
verifice validitatea deciziilor atacate si cd, in consecintd, revine instantelor nationale ale statului
membru care a dispus detasarea (Italia) competenta si analizeze legalitatea deciziilor atacate si sa se
pronunte asupra cererii de despagubire conexe®. Prin urmare, recursul trebuie respins.

90. Acestea fiind spuse, nu poate fi exclusa posibilitatea ca instantele nationale competente sa aiba
indoieli legate de intinderea controlului lor judiciar privind deciziile atacate, precum si de posibilele
consecintele ale respectivului control judiciar.

91. Daca aceasta este situatia, reamintim instantelor mentionate ca au libertatea — iar uneori sunt
obligate — sa prezinte Curtii o cerere de decizie preliminari in temeiul articolului 267 TFUE. In acest
context, Curtea are in continuare posibilitatea de a sprijini instantele respective in solutionarea cauzei
aflate in fata lor, ramanand totodatd in limitele stabilite de articolul 24 alineatul (1) TUE si de
articolul 275 TFUE. Observim cd asemenea cereri de decizie preliminard ar trebui si fie salutate,
intrucat ar implica doua avantaje imediate evidente. In primul rand, ele ar permite Curtii s stabileasci
dacd, in contextul unei proceduri de decizie preliminara, este competenta sd interpreteze actul
contestat in fata instantei nationale sau dispozitiile relevante in materie de PESC invocate de

59 — A se vedea formularul de candidaturd ,Misiunea de politie a Uniunii Europene (MPUE)” semnat de doamna H la 10 noiembrie 2008. A se
vedea si sectiunea 2.6 (,Schimbarea repartizarii”) din capitolul VI (,Gestionarea personalului”) din Procedurile standard de operare, care
prevede ci ,se considerd cid membrii personalului international detasat in cadrul MPUE ramén pe posturile lor pe durata normald a
misiunii, de un an. Totusi, in cazul in care existd orice motive operationale, personale sau/si medicale precizate, repartizarea lor poate fi
schimbaté pe un alt post din cadrul MPUE in baza deciziei luate de [seful misiunii]”.

60 — A se vedea articolul 6 alineatul (5) din Decizia 2009/906.

61 — A se vedea articolul 263 TFUE.

62 — Concluzia mentionata este compatibild si cu principiul care std la baza articolului 8 alineatul (2) din Decizia 2009/906, care, in partea sa
relevanta, prevede cd ,statul sau institutia UE care a detasat un membru al personalului raspunde de solutionarea plangerilor privind
detasarea, fie din partea membrului respectiv, fie cu privire la acesta”.
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reclamant®. Astfel, este posibil si nu fie clar pentru instanta nationald dacd actul Uniunii sau
dispozitiile aflate in discutie in procedura principald sunt excluse din sfera de competenta a Curtii in
temeiul regulii generale prevazute la articolul 24 alineatul (1) TUE si la articolul 275 TFUE sau,
dimpotrivé, se pot incadra in una dintre exceptiile de la regula respectivd (de exemplu, in cazul in
care se aplica articolul 40 TUE). In al doilea rand si mai important, Curtea ar avea posibilitatea si
interpreteze dispozitii de naturd orizontald (materiale sau procedurale)® ale Uniunii sau principii
generale ale dreptului Uniunii (precum principiul cooperarii loiale sau obligatia de solicitudine)® care
ar putea fi de asemenea aplicabile in procedura principald®. In special, Curtea ar putea clarifica
limitele autonomiei procedurale nationale, explicind consecintele juridice care decurg din obligatia
instantei nationale de a stabili, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) TUE, caile de atac necesare
pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivd a particularilor.

92. In orice caz, pentru a analiza una dintre criticile aduse de Consiliu ordonantei atacate si pentru a
ne exprima punctul de vedere asupra anumitor chestiuni care au fost discutate pe larg in cadrul
sedintei, am insista pe trei aspecte suplimentare ale procedurii nationale: (i) normele juridice
aplicabile, (ii) identitatea paratului si (iii) competentele instantelor nationale.

93. In primul rand, in legiturd cu normele aplicabile in procedura principald, observim urmitoarele. In
ceea ce priveste normele procedurale, am aritat mai sus cd se aplicd normele nationale, sub rezerva
respectirii principiilor echivalentei si efectivitatii. In cazul normelor materiale, trebuie, dimpotriv, si
subliniem ca legalitatea unui act din domeniul PESC poate fi examinata doar din perspectiva
dispozitiilor si a principiilor generale ale dreptului Uniunii care se aplica situatiei aflate in discutie. In
acest context, instanta nationald trebuie sa tind seama de asemenea de marja de apreciere de care
trebuie sd dispund institutiile Uniunii in domeniul PESC¥. Dimpotrivd, validitatea unui act al Uniunii
nu poate sa fie niciodata verificata in raport cu dispozitii sau cu principii de drept national.

94, In al doilea rand, considerim ci este important si se clarifice cine trebuie si apere misurile din
domeniul PESC atacate in fata unei instante nationale. In opinia noastri, aceasta depinde de natura
competentelor exercitate prin actul atacat. In cazul in care competentele exercitate prin actul
mentionat au fost delegate direct de autorititile statului membru, carora le raporteazd organismul
respectiv, asupra céruia ele pastreaza anumite competente de control, péaratul trebuie sa fie statul
membru in cauzd. Dimpotriva, atunci cand competentele exercitate de acest organism isi au originea
in competentele conferite Uniunii de tratate, paratul trebuie sd fie Uniunea.

95. In ceea ce priveste prezenta cauzi, suntem de acord cu punctul de vedere al Consiliului, potrivit
caruia Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a afirmat, la punctele 50 si 51 din
ordonanta atacata, ca seful misiunii a actionat in temeiul competentelor care i-au fost delegate de
statul membru de origine al recurentei.

96. MPUE, o misiune civild de gestionare a crizelor, constituie o actiune operationalda a Uniunii
instituitd in temeiul articolului 43 alineatul (2) TUE. Potrivit articolului 38 TUE, COPS exercitd, sub
autoritatea Consiliului si a Inaltului Reprezentant, controlul politic si conducerea strategicd a misiunii.
Mai mult, Consiliul poate autoriza COPS sd ia deciziile corespunzatoare de control politic si de
conducere strategica a misiunii.

63 — A se vedea prin analogie Hotérarea Segi si altii/Consiliul, C-355/04 P, EU:C:2007:116, si Hotararea Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul,
C-354/04 P, EU:C:2007:115.

64 — Printre care, in special, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

65 — A se vedea Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:341, punctul 28.
66 — A se vedea prin analogie Hotarérea Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386.

67 — A se vedea in acest sens prin analogie Hotérérea Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (I), C-465/93, EU:C:1995:369, punctul 37.
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97. Realizarea efectiva si gestionarea zilnicd a unei misiuni cum este MPUE revine insd lantului de
comanda al misiunii: condus de comandantul operatiei civile la nivel strategic si de seful misiunii in
teatrul de operatii®. Ambii sunt numiti de Consiliu si/sau de COPS, care conferd fieciruia

competentele corespunzitoare. Ei raporteazd, de asemenea, direct sau indirect, Consiliului si COPS®.

98. Este adevarat, controlul operational asupra personalului detasat de statele membre in cadrul MPUE
a fost transferat de la statele care au detasat acest personal la comandantul operatiei civile, care, la
randul sy, l-a atribuit sefului misiunii”. Aceasta nu constituie insi o delegare reald sau directd de
competente, cel putin in sensul mentionat la punctul 51 din ordonanta atacata.

99. Prin deciziile atacate, seful misiunii a actionat ca un organism al Uniunii, in virtutea competentelor
care i-au fost conferite de Consiliu sau de COPS, in temeiul unor dispozitii de drept al Uniunii. Prin
urmare, deciziile respective nu pot fi atribuite autoritatilor italiene, astfel cum a afirmat Tribunalul la
punctul 50 din ordonanta atacata: ele nu au fost adoptate in numele statului membru in cauza, ci in
numele Uniunii. In consecinti, recurenta trebuie si initieze impotriva Uniunii in fata instantei
nationale competente o procedura prin care si solicite declararea inaplicabilititii deciziilor atacate
si/sau repararea prejudiciului.

100. In fata instantelor nationale, Uniunea este reprezentata in conformitate cu dispozitiile articolului
335 TFUE.

101. In al treilea rand, in ceea ce priveste competentele instantelor nationale, suntem din nou de acord
cu Consiliul, care sustine — contrar afirmatiei Tribunalului de la punctul 53 din ordonanta atacatd — ca
instantele respective nu pot anula un act adoptat de o institutie a Uniunii sau de un organism infiintat
de Uniune, cu exceptia situatiei in care actul a fost adoptat pe baza competentelor delegate de statul
membru in cauza.

102. Recent, in Hotararea Schrems”, Curtea a reafirmat principiul-cheie care decurge din Hotaréarea
Foto-frost’, potrivit cdruia instantele nationale sunt competente si examineze validitatea unui act al
Uniunii, dar nu dispun de competenta de a constata ele insele nevaliditatea unui astfel de act. In opinia
noastrd, principiul mentionat este aplicabil si in domeniul PESC, in pofida faptului ca nu existd nicio
instantd a Uniunii care sa poatd exercita aceastd competentd. Procedurile nationale — cu propriile
norme privind calitatea procesuald, admisibilitatea, reprezentarea juridica, termenele de prescriptie,
probele, confidentialitatea etc. — ar putea sa nu fie adecvate pentru a statua asupra legalitatii actelor
Uniunii. Acestea sunt proceduri concepute in alte scopuri si ar putea sd nu garanteze institutiilor
Uniunii si statelor membre drepturi procedurale comparabile cu cele de care beneficiaza in fata
CJUE”. Imposibilitatea sau dificultatea intdmpinatd de partile respective in ceea ce priveste
prezentarea observatiilor in contextul procedurilor de control al legalitdtii unui act al Uniunii ar
afecta, la randul sdu, capacitatea instantei nationale de a statua in conditiile unei depline cunoasteri a
tuturor imprejurérilor relevante de fapt si de drept. Aceasta lasand deoparte potentialele repercusiuni
grave asupra politicii externe si de securitate a Uniunii si a statelor membre pe care ar putea sa le
implice anularea de catre o instantd nationald a unui act din domeniul PESC.

68 — A se vedea articolul 5 alineatul (2) si, respectiv, articolul 6 alineatul (1) din Decizia 2009/906.
69 — A se vedea in special articolele 9 si 10 din Decizia 2009/906.

70 — A se vedea articolul 5 alineatul (4) si articolul 6 alineatul (2) din Decizia 2009/906.

71 — Hotararea Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 62.

72 — Hotararea Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punctele 15-20.

73 — A se vedea in special articolele 23, 40, 42 si 56 din Statutul Curtii si articolul 37 alineatul (1), articolul 38 alineatul (4), articolul 76
alineatul (3) si articolul 96 din Regulamentul de proceduri al Curtii.
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103. Prin urmare, atunci cdnd o instantd nationala in fata careia este atacat un act al Uniunii ajunge la
concluzia cé actul respectiv este efectiv nelegal, intrucat incalcd norme ale Uniunii de rang superior, ea
poate cel mult sia suspende aplicabilitatea actului in privinta reclamantului si, dacad este cazul, si fi
acorde acestuia din urma despagubiri. In acest context, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, instantele nationale pot adopta masuri de suspendare in cazul actelor Uniunii
atunci cand sunt indeplinite conditiile stabilite in Hotdrarea Zuckerfabrik™. In situatia in care CJUE
nu este competentda sa solutioneze o trimitere preliminara din partea instantei nationale, ar reveni
institutiei Uniunii responsabile pentru actul respectiv sarcina sa traga concluziile necesare din decizia
instantei nationale, anuland sau modificind actul a céarui aplicare a fost suspendata in privinta
reclamantului. Precizdm insd cd decizia instantei nationale privind legalitatea unui act al Uniunii nu
produce efecte erga omnes.

104. In concluzie, cele doui erori de drept cuprinse in motivarea ordonantei atacate nu afecteaza
valabilitatea concluziilor la care a ajuns Tribunalul in ordonanta mentionatd: in conformitate cu
articolul 19 alineatul (1) TUE, cu articolul 24 alineatul (1) TUE si cu articolul 275 TFUE, Curtea nu
este competentd si solutioneze cauza initiata de recurentd, intrucat aceastd competentd revine
instantelor italiene.

VII — Cheltuielile de judecata

105. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

106. In cazul in care Curtea impartiseste aprecierea noastri cu privire la recurs, atunci, in
conformitate cu articolele 137, 138 si 184 din Regulamentul de procedurd, doamna H trebuie sa fie
obligatd la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestor proceduri, atit cele efectuate in prima
instanta, cat si cele efectuate in recurs.

VIII — Concluzie
107. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii:
— sd respinga recursul;

— sa o oblige pe doamna H la plata cheltuielilor de judecatd efectuate atat in prima instantd, cat si in
recurs.

74 — Aceste conditii sunt, in esentd, urmatoarele: (i) instanta nationald trebuie si aibé indoieli serioase privind legalitatea unei masuri a Uniunii si,
dacd legalitatea mdsurii atacate nu este deja pusd in discutie in fata Curtii, instanta respectivd este obligatd sa adreseze ea insasi Curtii
intrebarea preliminara, (ii) trebuie sa existe urgentd, in sensul cd masurile provizorii trebuie sa fie necesare pentru a evita suportarea unui
prejudiciu grav si ireparabil de catre partea care solicita masurile in cauzi, (iii) instanta nationald trebuie si tind seama in mod
corespunzitor de interesele Uniunii Europene, si (iv) atunci cind analizeazi toate aceste conditii, instanta nationald trebuie sa respecte orice
decizie a instantelor Uniunii referitoare la legalitatea respectivei masuri a Uniunii sau la o cerere de masuri provizorii prin care au fost
solicitate masuri similare la nivelul Uniunii. A se vedea Hotérarea Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest, C-143/88
si C-92/89, EU:C:1991:65, si Hotararea Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (I), C-465/93, EU:C:1995:369.
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