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impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Ajutoare de stat — Schema de ajutoare pentru RTVE — Modificarea schemei existente de
ajutoare — Masuri fiscale, impuse operatorilor de radiodifuziune si telecomunicatii, care constituie
noul mod de finantare a ajutorului — Existenta unei legaturi de alocare obligatorii intre masurile fiscale
si ajutor — Domeniul de aplicare al criteriului intemeiat pe impactul direct al veniturilor din impozit
asupra cuantumului ajutorului — Decizie a Comisiei prin care noua schema de finantare este declarata
compatibild cu piata interna — Contestarea legalitatii deciziei — Respingerea actiunii in anulare de
citre Tribunal”

I — Introducere

1. Prezenta cauzi are la baza Decizia 2011/1/UE a Comisiei® prin care schema de ajutoare spaniold
pentru Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE), organismul national de
radiodifuziune si televiziune finantat, in parte, printr-un impozit aplicat operatorilor de televiziune si
de telecomunicatii, este declaratd compatibila cu piata interna.

2. Prin recursul formulat, DTS Distribuidora de Television Digital SA® solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 11 iulie 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia®,
prin care acesta i-a respins actiunea in care a solicitat anularea deciziei in litigiu.

3. Telef6nica de Espana SA si Telefénica Moviles Espafia SA® au formulat de asemenea un recurs
incident prin care solicita anularea acestei hotarari.

4. Prezenta cauza ofera Curtii posibilitatea de a preciza domeniul de aplicare al criteriilor care permit
sa se stabileascd in ce méasura anumite masuri fiscale constituie modul de finantare al unui ajutor de
stat, astfel incét sa faca parte integranta din acest ajutor, si, in consecintd, trebuie notificate Comisiei
Europene. Aceastd analiza face necesard demonstrarea existentei unei ,legaturi de alocare obligatorii”
intre aceste masuri si schema de ajutor in discutie. In speti, tocmai existenta unei astfel de legituri de
alocare intre impozitele pe care le suportd operatorii de televiziune si de telecomunicatii, precum DTS
si societatile Telefénica, si ajutorul acordat RTVE face obiectul dezbaterii de catre parti.

Limba originala: franceza.

2 — Decizia din 20 ijulie 2010 privind schema de ajutor C 38/09 (ex NN 58/09) pe care Spania intentioneaza sa o puna in aplicare pentru
Corporacién de Radio y Televisiéon Espanola (RTVE) (JO 2011, L 1, p. 9, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

3 — Denumita in continuare ,DTS”.
4 — T-533/10, EU:T:2014:629, denumita in continuare ,hotirarea atacatd”.
5 — Denumite in continuare, impreund, ,societatile Telef6nica”.
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5. Astfel, constatand absenta legaturii de alocare intre masurile fiscale si ajutorul in discutie, in decizia
in litigiu Comisia a considerat cd impozitele mentionate nu fac parte integrantad din ajutorul acordat
RTVE si, prin urmare, nu ar trebui sa fie incluse in examinarea compatibilititii ajutorului cu piata
interna. Astfel, pe baza acestor consideratii, Comisia a declarat ajutorul in discutie compatibil cu piata
internd, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

6. In hotidrarea atacatd, Tribunalul a respins motivele de anulare invocate de DTS si de societitile
Telefénica impotriva deciziei in litigiu.

7. In prezentele concluzii, vom propune Curtii si respingi recursul formulat de DTS.

8. Pe de o parte, vom explica faptul ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in cadrul
aprecierii pe care a facut-o asupra legalitétii deciziei in litigiu, in special in ceea ce priveste punerea in
aplicare a criteriilor definite de Curte pentru stabilirea existentei unei legaturi de alocare intre masurile
fiscale suportate de societatile Telefénica si DTS si ajutorul acordat RTVE. Pe de altd parte, vom
explica faptul ca Tribunalului nu i se poate imputa cd nu a tinut cont, in scopul analizei sale, de
anumite dispozitii ale legislatiei nationale sau ca a denaturat domeniul de aplicare al legislatiei
nationale relevante.

9. De asemenea, vom propune Curtii si respingé recursul incident formulat de societatile Telefdnica,
fondat pe un motiv unic intemeiat pe incalcarea articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, intrucat Tribunalul, in opinia noastrd, a examinat impecabil admisibilitatea motivelor de
anulare invocate de acestea in prima instanta.

II — Istoricul cauzei si decizia in litigiu

10. Prin doud decizii®, Comisia a aprobat sistemul de finantare a RTVE instituit prin Ley 17/2006 de la
radio y la television de titularidad estatal (Legea nr. 17/2006 din 5 iunie 2006 privind serviciile publice
de radio si televiziune)’. Schema de finantare era mixta, RTVE beneficiind, pe de o parte, de veniturile
provenite din activitatile sale comerciale, in special din vanzarea de spatii publicitare, si, pe de alta
parte, de o compensatie de la statul spaniol pentru indeplinirea misiunii de serviciu public.

11. Aceasta schema de finantare a fost modificata in mod substantial prin Ley 8/2009 de financiaciéon
de la Corporacién de Radio y Television Espafola SA (RTVE) [Legea nr. 8/2009 din 28 august 2009
privind finantarea Corporaciéon de Radio y Television Espafiola SA (RTVE)]®, intratd in vigoare la
1 septembrie 2009. In special, pentru a compensa pierderea veniturilor comerciale, aceasti lege a
introdus sau a modificat la articolul 2 alineatul 1 literele b)-d) si la articolele 4-6 mai multe masuri
fiscale, inclusiv un nou impozit de 1,5 % din veniturile operatorilor de televiziune cu platd din Spania’.
Contributia acestui impozit la bugetul RTVE nu putea depasi 20 % din sprijinul anual total acordat
RTVE. Orice venituri din impozite care depaseau acest procentaj erau transferate la bugetul general al
statului spaniol.

6 — Decizia C(2005) 1163 final din 20 aprilie 2005 privind un ajutor de stat in favoarea RTVE (E 8/05) (rezumat in JO 2006, C 239, p. 17) si
Decizia C(2007) 641 final din 7 martie 2007 privind finantarea masurilor de reducere a personalului la RTVE (NN 8/07) (rezumat in JO
2007, C 109, p. 2).

7 — BOE nr. 134 din 6 iunie 2006, p. 21270, denumité in continuare ,Legea nr. 17/2006”.
8 — BOE nr. 210 din 31 august 2009, p. 74003, denumita in continuare ,Legea nr. 8/2009”.

9 — Celelalte mésuri fiscale constau intr-un nou impozit de 3% din veniturile televiziunilor cu receptie liberd, un nou impozit de 0,9% din
veniturile brute de operare ale operatorilor de servicii de telecomunicatii din Spania si o cota de 80 %, pana la o valoare maxima de 330 de
milioane de euro, din taxa existenta pentru utilizarea spectrului radio.
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12. Pe de altd parte, a fost mentinutd compensatia pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public,
prevazutd de Legea nr. 17/2006. Astfel, in cazul in care sursele de finantare sus-mentionate nu erau
suficiente pentru acoperirea tuturor costurilor RTVE previazute pentru indeplinirea obligatiilor sale de
serviciu public, in temeiul articolului 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009 si al articolului 33 din Legea
nr. 17/2006, statul spaniol avea obligatia de a acoperi aceastd diferenta.

13. In sfarsit, articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009 a previzut un plafon pentru veniturile RTVE.
Pentru anii 2010 si 2011, veniturile totale respective nu puteau depasi valoarea de 1200 de milioane de
euro pe an, ceea ce corespundea deopotriva plafonului cheltuielilor RTVE pentru fiecare exercitiu
financiar. Pentru perioada 2012-2014, cresterea maximd a acestei valori a fost stabilita la 1%, iar
pentru anii urmatori cresterea a fost determinatd in functie de evolutia anuald a indicelui anual al
preturilor de consum.

14. Dupa ce, la 22 iunie 2009, a fost sesizata cu o plangere privind proiectul de lege care s-a finalizat
prin Legea nr. 8/2009, la 2 decembrie 2009, Comisia a notificat Regatului Spaniei decizia sa de
deschidere a procedurii prevazute la articolul 108 TFUE privind modificarea schemei de finantare a
RTVE™.

15. La 18 martie 2010, Comisia a initiat procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor de cétre
un stat membru, prevazutd de articolul 258 TFUE, considerand cd impozitul pe comunicatiile
electronice era contrar articolului 12 din Directiva 2002/20/CE". La 30 septembrie 2010, in avizul
motivat, Comisia a solicitat Regatului Spaniei sd elimine acest impozit din cauza incompatibilitatii
acestuia cu directiva mentionata.

16. La 20 iulie 2010, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care a declarat cd modificarea schemei de
finantare a RTVE prevazutd de Legea nr. 8/2009 era compatibila cu piata interna in temeiul articolului
106 alineatul (2) TFUE. In acest cadru, Comisia a considerat in special cd masurile fiscale introduse sau
modificate prin aceastd lege nu faceau parte integranta din noile elemente de ajutor prevazute de legea
mentionatd si cd, prin urmare, o eventuald incompatibilitate a acestor masuri fiscale cu Directiva
2002/20 nu aducea atingere examindrii compatibilitatii acesteia cu piata internid. Pe de alta parte,
Comisia a considerat ca regimul financiar modificat al RTVE era conform cu articolul 106
alineatul (2) TFUE, deoarece era proportional.

III — Hotararea atacata

17. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 noiembrie 2010, DTS a introdus o
actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acestui actiuni, DTS a invocat trei
motive, intemeiate pe incélcarea notiunii de ajutor in sensul articolului 107 TFUE in ceea ce priveste
caracterul disociabil al masurilor fiscale introduse sau modificate prin Legea nr. 8/2009, in sensul
articolului 106 alineatul (2), precum si al articolelor 49 si 63 TFUE.

18. Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins toate motivele cu privire la fond si, prin urmare,
actiunea in totalitate.

10 — Rezumat in JO 2010, C 8, p. 31.

11 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (JO
2002, L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

ECLILEU:C:2016:537 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C 449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/COMISIA

IV — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

19. Prin recursul formulat, DTS solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

— obligarea Comisiei si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata Curtii si a
Tribunalului.

20. Comisia solicita respingerea recursului si obligarea DTS la plata cheltuielilor de judecata.
Societatile Telefénica au formulat un memoriu in rdspuns in sustinerea DTS. Regatul Spaniei si RTVE
au formulat fiecare un memoriu in raspuns in sustinerea Comisiei.

21. Societatile Telefénica au formulat un recurs incident prin care solicitda Curtii anularea hotararii
atacate si obligarea Comisiei si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata
Curtii si a Tribunalului. RTVE, Regatul Spaniei si Comisia solicita respingerea acestui recurs incident.
DTS nu a formulat un memoriu in raspuns la recursul incident mentionat.

V — Cu privire la recursul principal

22. In recursul formulat, DTS imputd Tribunalului numai faptul ci a confirmat analiza Comisiei
potrivit careia aceasta nu era obligatd si examineze compatibilitatea cu Tratatul FUE a impozitului
parafiscal de 1,5% perceput in temeiul Legii nr. 8/2009 din veniturile brute de exploatare ale
operatorilor de televiziune cu plata.

23. DTS doreste astfel sa obtina eliminarea acestui beneficiu specific primit de RTVE, subliniind ca
ambele sunt in concurentd directd pe piata achizitiei de continuturi audiovizuale.

24. In sustinerea recursului formulat, DTS invoci trei motive intemeiate pe incilcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE din cauza unei interpretiri eronate a notiunii de ajutor, pe incalcarea acestei
dispozitii, in sensul cd Tribunalul, prin hotdrarea atacata, nu a exercitat un control complet privind
existenta unui ajutor si a denaturat dreptul spaniol, si, respectiv, pe o eroare de drept in aplicarea
articolului 106 alineatul (2) TFUE.

A - Cu privire la admisibilitatea recursului principal

25. RTVE sustine cd recursul este inadmisibil intrucit, avind 40 de pagini, depaseste in mod
substantial lungimea maxima de 25 de pagini permise in Instructiunile practice pentru parti
referitoare la cauzele cu care este sesizati Curtea ', iar recurenta nu a justificat aceastd depdsire.

26. Pe de alta parte, RTVE si Regatul Spaniei considerd ca recursul nu arata cu precizie care sunt
punctele contestate din hotdrarea atacata. Recursul se limiteaza astfel sa reitereze argumentele
prezentate in prima instantd sau si ridice chestiuni de fapt.

27. DTS contesta aceste argumente.

28. In opinia noastri, niciuna dintre exceptiile de inadmisibilitate invocate de RTVE si de Regatul
Spaniei nu poate fi retinuta.

12 — JO 2014, L 31, p. 1.
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29. In primul rand, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, instructiunile practice sunt orientative si
nu au caracter obligatoriu. Acestea au fost adoptate pentru a completa si a clarifica normele aplicabile
in desfasurarea procedurilor in fata Curtii, in interesul bunei administrari a justitiei, si nu sunt menite
sa inlocuiasca dispozitiile relevante din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din
Regulamentul de procedura al Curtii®. Astfel, daca la punctul 20 din instructiunile mentionate se
aratd ca recursul ,nu ar trebui sa depaseasca 25 de pagini’, astfel cum a mentionat Curtea in
jurisprudenta sa, acestea nu prescriu un numir maxim absolut de pagini'*. In absenta unor dispozitii
specifice in Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si in Regulamentul de procedura, faptul ca
recursul formulat de recurentd depédseste limita maximd a numarului de pagini stabilitd in
conformitate cu Instructiunile practice nu poate conduce la inadmisibilitatea acestuia.

30. In al doilea rand, analiza recursului demonstreaza cd recurenta prezintd cu exactitate erorile de
drept care ar fi viciat hotararea atacatd si explicd, in mod detaliat, motivele pentru care aceasta
hotarare ar trebui anulatd. In aceste conditii, in opinia noastra, cerintele Curtii sunt indeplinite *°.

31. In plus, in mod contrar celor sustinute de RTVE si de Regatul Spaniei, recursul formulat de DTS
nu se limiteaza la reiterarea argumentelor invocate in prima instantd sau la ridicarea unor chestiuni de
fapt. Astfel, DTS contestd modul in care Tribunalul a interpretat si a aplicat dreptul Uniunii Europene,
in special criteriile precizate de Curte pentru a stabili ca masurile fiscale sunt parte integrantd a unei
scheme de ajutor. In aceastd privintd, amintim ci, pentru a asigura efectul util al procedurii de recurs,
chestiunile de drept examinate in prima instanta pot fi, evident, discutate din nou in cadrul recursului
formulat in fata Curtii, recurentul putind, prin urmare, si isi intemeieze recursul pe motive si
argumente utilizate deja in fata Tribunalului'.

32. Avand in vedere aceste elemente, propunem Curtii, prin urmare, sa declare admisibil recursul
formulat de DTS.

B — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE din
cauza unei interpretdri eronate a notiunii de ajutor

33. Prin intermediul primului motiv, DTS critica analiza Curtii care se regaseste la punctele 92-104 din
hotararea atacata, la capatul careia aceasta a stabilit ca Comisia era indreptatitd sa considere ca cele trei
masuri fiscale introduse sau modificate prin Legea nr. 8/2009 nu fac parte integranta din schema de
ajutor de care beneficiaza RTVE. In esenti, recurenta sustine ci impozitul pe care il plateste constituie
un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE intrucat, in mod similar impozitului pe vanzéri
directe de medicamente vizat in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 septembrie 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), acesta constituie un impozit asimetric introdus pentru
finantarea directd a RTVE.

34. In opinia noastra, in mod contrar celor sustinute de Regatul Spaniei, nu existd nicio indoiala cu
privire la admisibilitatea acestui motiv, intrucat recurenta critica concluziile formulate de Tribunal pe
baza situatiei de fapt si a reglementarii nationale privind existenta, in conformitate cu criteriile
stabilite de jurisprudenta Curtii, a unei legituri de alocare intre masurile fiscale in cauza si ajutorul
acordat RTVE.

35. Acest motiv cuprinde doud aspecte, intemeiate, pe de o parte, pe o interpretare eronatd a
argumentelor recurentei si, pe de altd parte, pe jurisprudenta Curtii.

13 — Considerentele (1)-(3) ale acestor instructiuni.
14 — A se vedea in acest sens Ordonanta din 30 aprilie 2010, Ziegler/Comisia [C-113/09 P(R), nepublicatd, EU:C:2010:242, punctul 33].

15 — Amintim c4, in temeiul unei jurisprudente constante, ,un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotarérea pentru care
se solicita anularea si argumentele juridice care sustin in mod specific aceasta cerere” (a se vedea in special Hotararea din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 34).

16 — Hotérarea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 32 si jurisprudenta citatd).
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1. Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a
argumentelor recurentei

36. Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a considerat in
mod eronat, la punctele 92 si 93 din hotararea atacata, ca ar fi avut intentia, prin argumentele invocate,
de a repune in discutie principiul stabilit de Curte in Hotararea din 20 septembrie 2001, Banks
(C-390/98, EU:C:2001:456), si in Hotararea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii
(C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657). In plus, ficind trimitere la
aceste hotarari, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept, intrucat impozitul in discutie este diferit de
un impozit cu aplicabilitate generald, iar ajutorul acordat RTVE nu consta in scutirea de acest impozit.

a) Hotdrdrea atacatd

37. Dupd prezentarea argumentelor reclamantei, la punctul 92 din hotararea atacatd, Tribunalul a
inceput sa le examineze amintind diferenta pe care Tratatul FUE o instituie intre normele ce
reglementeazd ajutoarele de stat, pe de o parte, si normele privind dispozitiile fiscale nationale, pe de
alta parte. Tribunalul a precizat de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, persoanele care
sunt supuse plitii unei contributii obligatorii nu se pot prevala de faptul cd exonerarea de care
beneficiazd alte persoane constituie un ajutor de stat pentru a evita plata contributiei respective,
raportindu-se, in spetd, la Hotararea din 20 septembrie 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456).

38. La punctul 93 din hotararea atacata, Tribunalul a explicat, asadar, cd reclamanta urmarea
contestarea acestui principiu, intrucat, potrivit abordarii acesteia, ,0 intreprindere ar putea si se
opund colectdrii oricdrui impozit pentru unicul motiv cd este destinat sa finanteze un avantaj de care
beneficiazd o intreprindere cu care aceasta se afla in raport de concurenta”.

b) Analiza noastrd

39. In mod similar celor sustinute de RTVE si de Comisie, consideram cd primul aspect al primului
motiv este inoperant intrucéit este indreptat impotriva unor consideratii care nu fac parte din ratio
decidendi a hotérarii atacate.

40. Astfel, la punctele 103 si 104 din hotérarea atacata, concluzia Tribunalului potrivit cireia Comisia
era indreptatitd sa considere ca cele trei masuri fiscale introduse sau modificate prin Legea nr. 8/2009
nu fac parte integrantd din masura de ajutor se intemeiaza pe o analizd privind existenta unei legéturi
de alocare obligatorii intre masurile mentionate si ajutorul acordat RTVE, precum si pe transpunerea
Hotararii din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), in spet3,
transpunere pe care reclamanta a solicitat-o in inscrisurile sale.

41. La punctul 92 din hotérarea atacata, in timp ce incepe s examineze al doilea aspect al primului
motiv, Tribunalul aminteste principiul care sta la baza jurisprudentei Curtii cu privire la tratamentul
impozitelor parafiscale in lumina legislatiei privind ajutoarele de stat. Acest principiu, potrivit caruia
persoanele care sunt supuse plitii unui impozit nu se pot prevala de faptul cid exonerarea de care
beneficiazd alte persoane constituie un ajutor de stat pentru a evita plata impozitului respectiv sau
pentru a obtine rambursarea acestuia, este avut in vedere in mod explicit de Curte in Hotéarédrea din
7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), pe care reclamanta se intemeiaza
in mod expres, in Hotirarea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii
(C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657), precum si in Hotararea din
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15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403)". Acest principiu
a fost de asemenea amintit de reclamanti la punctul 42 din cererea introductivd prezentata
Tribunalului.

42. In continuare, la punctul 93 din hotirarea mentionati, Tribunalul doar traduce argumentele
reclamantei, fard a trage concluzii juridice.

43. In aceastd privinti, observim ca recurenta nu invoci, ca atare, un viciu bazat pe o denaturare. In
orice caz, desi recurenta sustine cd nu a intentionat niciodata sa ia in considerare o astfel de abordare,
reiese cu claritate din argumentele pe care le prezinté in sustinerea celui de al doilea aspect al primului
motiv ca acesta vizeaza extinderea domeniului de aplicare al criteriului privind existenta unei legéturi
de alocare obligatorii intre impozit si ajutorul finantat prin acest impozit, in cazul in care exista un
raport de concurenta intre debitorii unui impozit si beneficiarul ajutorului finantat prin acest impozit.
Procedand astfel, recurenta intentioneazd, prin abordarea sa, sa se revind asupra jurisprudentei
constante a Curtii invocatd de Tribunal la punctul 92 din hotéirarea atacata si sa obtind eliminarea
impozitului de 1,5 %, care ii este aplicat in temeiul articolului 6 din Legea nr. 8/20009.

44. In consecintd, avand in vedere aceste elemente si in special cele prezentate la punctele 40-42 din
prezentele concluzii, consideram ca primul aspect al primului motiv este inoperant.

2. Cu privire la cel de al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a
jurisprudentei Curtii

45. Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, DTS, sustinutd de societatile
Telefénica, contesta analiza Tribunalului prezentata la punctele 99-103 din hotararea atacatd, prin
care acesta a concluzionat cd masurile fiscale in cauzd nu sunt comparabile cu masura fiscald impusa
in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528).

a) Hotdrdrea atacatd

46. La punctele 94-103 din hotéréarea atacatd, Tribunalul expune motivele pentru care cauza in speta
este diferita de cea in care s-a pronuntat Hotédrarea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), invocatd de recurentd, si, prin urmare, solutia adoptatd de Curte in aceasta
hotirare nu ar putea fi transpusid in speti. In primul rand, la punctul 95 din hotirarea atacati,
Tribunalul a considerat cd criteriul intemeiat pe existenta unei raport de concurenta intre debitorii
unui impozit si beneficiarii ajutoarelor finantate pe baza acestui impozit nu este suficient pentru a
asigura existenta unei legituri de alocare intre impozit si ajutor, in sensul jurisprudentei Curtii. In
continuare, la punctele 96-102 din hotararea atacatd, Tribunalul expune aspectele specifice care
diferentiaza impozitul avut in vedere in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea din 7 septembrie 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), de impozitul in discutie in prezenta cauza.

b) Argumentele pdrtilor
47. In primul rand, DTS sustine ci impozitul care ii este aplicat ar trebui considerat ca ficand parte
integranta din ajutorul acordat RTVE pentru motivul ca acesta constituie un impozit asimetric, similar

cu cel mentionat in cauza in care s-a pronuntat Hotéarérea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528). Astfel, acest impozit ar fi impus unei singure categorii de operatori —

17 — A se vedea punctul 42 si, respectiv, punctul 43.
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operatorii de televiziune cu platd — aflati in raport de concurentd cu RTVE, atit in ceea ce priveste
piata telespectatorilor, cét si in ceea ce priveste piata achizitiei de programe audiovizuale. Ajutorul ar
rezulta din faptul ca, pe de o parte, un concurent este supus unui impozit si, pe de alta parte,
veniturile rezultate din impozit trebuie alocate in mod necesar finantarii ajutorului.

48. In al doilea rand, DTS sustine ca aspectele specifice prezentate de Tribunal la punctul 98 si
urmatoarele din hotararea atacatd, care diferentiaza impozitul vizat in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), de impozitul in
discutie in prezenta cauza, nu sunt relevante. Pe de o parte, obiectivul impozitului nu ar fi un element
determinant, intrucat notiunea de ajutor este un concept obiectiv. In orice caz, scopul impozitului
impus DST ar fi foarte asemanator si in mod clar comparabil cu cel examinat in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Pe de alta
parte, legitura dintre masura fiscald si ajutorul in discutie ar fi la fel de stransa ca si cea din aceasta
hotarare. In aceasta privinti, DTS sustine ci Tribunalul a constatat in mod eronat ci eventuala
incompatibilitate a impozitului cu dreptul Uniunii nu ar avea ca rezultat direct repunerea in discutie a
ajutorului in cauza.

49. In al treilea rand, DTS sustine ci impozitul respectiv afecteazi in mod clar volumul ajutorului
acordat RTVE intrucat, fiind impus unui concurent, acesta ar oferi beneficiarului ajutorului un avantaj
competitiv.

50. In sustinerea DTS, societitile Telefénica adaugd ci Tribunalul a savarsit si alte erori de drept in
ceea ce priveste interpretarea notiunii ,ajutor” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

51. In primul rand, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept interpretind in mod restrictiv cerintele
necesare pentru ca modul de finantare a unui ajutor sa faca parte integranta din acesta, intrucét
normele ar fi trebuit sa faca obiectul unei interpretiri teleologice **.

52. In al doilea rand, conditiile identificate de jurisprudenti pentru a se stabili existenta unei legaturi
de alocare intre o masura fiscald si un ajutor, si anume, pe de o parte, existenta unei dispozitii
imperative de drept national care sa impuna alocarea impozitului pentru finantarea ajutorului si, pe de
altd parte, demonstrarea unui impact direct al veniturilor din impozit asupra cuantumului ajutorului,
nu ar fi conditii distincte si cumulative. Astfel, alocarea impozitului pentru finantarea ajutorului in
sine ar implica o legiturd necesard intre valoarea veniturilor fiscale si cuantumul ajutorului®.
Tribunalul ar fi retinut, prin urmare, o interpretare eronati a Hotérarii din 13 ianuarie 2005,
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10). In aceasta hotirare, Curtea ar fi analizat numai daci a existat
o legaturd de alocare obligatorie intre impozit si ajutor, in conformitate cu normele nationale
relevante, si ar fi considerat c3, in caz afirmativ, impactul direct al masurii fiscale asupra cuantumului
ajutorului ar fi o consecinta logica.

53. In al treilea rand, societitile Telefénica au sustinut ci interpretarea Tribunalului cu privire la
Hotararea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii (C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571), si la
Hotararea din 27 noiembrie 2003, Enirisorse (C-34/01-C-38/01, EU:C:2003:640), este eronatd. Faptul
ca Curtea nu s-a pronuntat cu privire la cerinta unui impact direct al masurii fiscale asupra
cuantumului ajutorului nu inseamnd ca a considerat cad aceastd cerintd reprezinta o conditie
suplimentard pentru a determina daca modul de finantare a unui ajutor face parte din acesta, insa
acest lucru poate fi explicat prin faptul cd aceste hotarari priveau primele cauze in care Curtea a
clarificat problema caracterului disociabil.

18 — Societitile Telefénica fac trimitere la Hotararea din 25 iunie 1970, Franta/Comisia (47/69, EU:C:1970:60), si la Hotararea din 15 iunie 1993,
Matra/Comisia (C-225/91, EU:C:1993:239).

19 — Societatile Telefénica fac trimitere la Hotararea din 13 ianuarie 2005, Pape (C-175/02, EU:C:2005:11), la Hotaréarea din 14 aprilie 2005, AEM
si AEM Torino (C-128/03 si C-129/03, EU:C:2005:224), si la Hotararea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii
(C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657).
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54. RTVE, Regatul Spaniei si Comisia contestd aceste argumente.

¢) Analiza noastrd

55. In opinia noastra, al doilea aspect al primului motiv ridici trei chestiuni privind modul in care
trebuie sa se stabileascd, in temeiul jurisprudentei Curtii, existenta unei legaturi de alocare intre o
masura fiscald si o schema de ajutor.

56. Prima chestiune, ridicatda de societétile Telefénica, este daca cerintele precizate de jurisprudenta
pentru a se stabili existenta unei legituri de alocare intre o mésura fiscala si o schema de ajutor sunt
cumulative.

57. A doua chestiune, ridicatd de DTS, este daca, in mod contrar celor statuate de Tribunal in
hotérarea atacatd, legatura existentd intre masurile fiscale introduse de Legea nr. 8/2009 si ajutorul
acordat RTVE este tot atit de stransa precum cea care existd intre masura fiscald si schema de ajutor
avute in vedere in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), astfel incat solutia adoptatd de Curte in aceastd hotdrare si poata fi
transpusa in speta.

58. In sfarsit, a treia chestiune, ridicata de DTS, se referd in special la domeniul de aplicare al
criteriului privind ,impactul direct al veniturilor din impozit asupra cuantumului ajutorului”, acest
criteriu fiind definit pentru a se stabili existenta unei legaturi de alocare intre impozit si ajutorul in
cauza. DTS urmadreste, astfel, extinderea domeniului de aplicare al criteriului respectiv, astfel incat
acesta sa acopere situatia in care impozitul suportat de un concurent ofera beneficiarului ajutorului un
avantaj competitiv.

i) Cu privire la criteriile care permit stabilirea unei legdturi de alocare intre o mdsurd fiscald si o
schema de ajutor

59. Analiza privind existenta unei legituri de alocare intre un impozit si o schema de ajutor va permite
sa se stabileasca daca acest impozit constituie o modalitate de finantare a ajutorului si, prin urmare,
este o parte integrantd din acesta. De asemenea, aceastd analizd ar trebui sa permita Comisiei sa
realizeze o examinare corespunzitoare si cuprinzitoare a ajutorului de stat®. Astfel, modalititile de
finantare a ajutorului pot determina incompatibilitatea acestuia cu piata internd®. Prin urmare,
Comisia nu poate disocia examinarea unui ajutor de evaluarea efectelor modalitétilor de finantare, in
cazul in care acestea fac parte integrantd din ajutorul in cauza®. Analiza mentionatd trebuie s
permit, pe de alti parte, asigurarea efectului util al obligatiei de notificare. In scopul indeplinirii
acestei obligatii, statul membru trebuie sd notifice nu numai proiectul de ajutor propriu-zis, ci si
modul de finantare a ajutorului in mésura in care acesta face parte integrantd din misura propusa®.

20 — A se vedea Hotérarea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii (C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571, punctul 51).

21 — A se vedea Hotiérérea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii (C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571, punctul 47). A se vedea deja in acest
sens Hotararea din 25 iunie 1970, Franta/Comisia (47/69, EU:C:1970:60, punctul 14).

22 — A se vedea Hotararea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii (C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571, punctul 49), si Hotédrarea din
27 noiembrie 2003, Enirisorse (C-34/01-C-38/01, EU:C:2003:640, punctul 44).

23 — A se vedea Hotérarea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii (C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571, punctul 51).
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60. Curtea a definit domeniul de aplicare al principiului privind existenta unei legituri de alocare intre
o masura fiscala si o schema de ajutor in Hotdrarea din 13 ianuarie 2005, Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10), dupd cum urmeaza:

»Pentru ca un impozit s poata fi considerat parte integranta dintr-o masurd de ajutor, trebuie sa existe
o legitura de alocare obligatorie intre impozit si ajutor in temeiul reglementdrii nationale relevante, in
sensul ci venitul din impozit este, in mod necesar, alocat finantirii ajutorului. In cazul in care exista un
astfel de raport, venitul din impozit influenteazd in mod direct valoarea ajutorului si, in consecinta,
aprecierea compatibilitdtii acestui ajutor cu piata comuna [...]"*.

61. Una dintre chestiunile ridicate in al doilea aspect al primului motiv este aceea daci, pentru
stabilirea existentei unei legituri de alocare intre impozit si ajutorul finantat prin acesta, trebuie si se
demonstreze nu numai cd existd o dispozitie imperativi de drept national care sa impuna alocarea
impozitului pentru finantarea ajutorului, ci si cd veniturile din impozit au un impact direct asupra
cuantumului ajutorului.

62. Astfel, societatile Telefénica sustin ca, potrivit jurisprudentei Curtii, acestea nu ar fi conditii
distincte si cumulative, intrucat impactul direct al masurii fiscale asupra cuantumului ajutorului ar fi o
consecintd logicd a legaturii de alocare obligatorii previazute de reglementarea nationala pertinenta.
Prin urmare, potrivit acestora, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat jurisprudenta Curtii.

63. Trebuie sd se admitda cd modul de redactare a principiului in cadrul Hotararii din 13 ianuarie 2005,
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10) — pe care il regasim si in Hotdrarea din 27 octombrie 2005,
Distribution Casino France si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si (C-321/04-C-325/04,
EU:C:2005:657), si in Hotardrea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528) —, poate da nastere la confuzii, Curtea aritand cg, ,[dacd exista o legitura de alocare
intre impozit si ajutor in temeiul reglementarii nationale pertinente], veniturile din impozit au un

impact direct asupra cuantumului ajutorului”®.

64. Or, in opinia noastra si astfel cum a considerat Tribunalul, cele doua conditii vizate, si anume
existenta unei dispozitii imperative de drept national care si impund alocarea impozitului pentru
finantarea ajutorului, pe de o parte, si demonstrarea faptului ca veniturile din impozit au un impact
direct asupra cuantumului ajutorului, pe de altd parte, sunt cumulative.

65. Mai intdi, este util sd amintim cele mai vechi fundamente ale principiului formulat de Curte in
Hotérérea din 13 ianuarie 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), ficand trimitere la punctul 17
din Hotédrarea din 25 iunie 1970, Franta/Comisia (47/69, EU:C:1970:60). La acest punct, Curtea a
declarat ca ,evaluarea Comisiei trebuie [...] sa ia in considerare toate elementele directe si indirecte
care caracterizeazd masura in litigiu, si anume nu numai ajutorul propriu-zis acordat pentru
activititile nationale favorizate, ci si ajutorul indirect pe care il pot constitui atit modul sdu de
finantare, cat si legdtura stransd prin care volumul ajutorului depinde de finantarea acestuia”*.

66. In cazul in care veniturile fiscale nu pot fi alocate unor cheltuieli specifice in absenta unei legislatii
nationale, prima conditie bazata pe existenta unei dispozitii imperative de drept national care sa
impuna alocarea impozitului pentru finantarea ajutorului constituie o premisd indispensabild. Or,
aceastd conditie, consideratd individual, nu este suficientd pentru a stabili méisura in care veniturile
din impozit au un impact direct real asupra cuantumului ajutorului, intrucat, dincolo de dispozitiile
nationale care impun aceasta alocare, statul membru poate dispune de o anumitd marja de apreciere

24 — Punctul 26.
25 — A se vedea Hotérarea din 13 ianuarie 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, punctul 26).
26 — Sublinierea noastra.
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in alocarea veniturilor sale sau poate institui un mecanism de ajustare care sa rupa legatura stransa de
alocare prevazutd de legislatia nationald. Pentru a aprecia existenta si, eventual, forta legiturii de
alocare dintre impozit si ajutor, trebuie si se stabileasca dacé ajutorul in cauza este finantat efectiv din
veniturile din impozit si in ce masura depinde de acestea.

67. In opinia noastrs, aceastd ipotezi reiese in mod evident din mentiunea ficuta in fine de Curte la
punctul 17 din Hotdrarea din 25 iunie 1970, Franta/Comisia (47/69, EU:C:1970:60). In aceasti
hotarare, Curtea a constatat, de altfel, existenta unei legituri de alocare, intrucdt modul de finantare
in litigiu permitea cresterea automata a cuantumului ajutorului pe masura colectdrii impozitului®.

68. In continuare, este util si precizam c4, in jurisprudenta cea mai recents, Curtea a reformulat acest
principiu, indicind mai clar ca existd o legatura de alocare intre impozit si ajutor, in sensul
reglementarii nationale relevante, atunci cand ,venitul din taxa este alocat in mod obligatoriu
finantdrii ajutorului si influenteaza in mod direct importanta acestuia”*.

69. In Hotirarea din 22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), Curtea a
examinat fiecare dintre aceste conditii. In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare, din
reglementarea nationala relevantd reiesea ca taxa impusa regiilor de publicitate era exclusiv si integral
perceputi pentru finantarea ajutoarelor pentru difuziunea radiofonici in cauzi®. In plus, venitul net
din taxa impusa regiilor de publicitate era alocat exclusiv si integral finantarii masurilor de ajutor
pentru difuziunea radiofonici si influenta, in consecinti, in mod direct importanta acestora®. In aceste
conditii, Curtea a decis cd venitul din taxa respectiva influenta cuantumul ajutoarelor platite pentru
difuziunea radiofonica, in mdasura in care acordarea acestor ajutoare, precum si intinderea acestora
depindeau de venitul din taxa mentionata si, prin urmare, trebuia sa se considere cd aceasta era parte
integrantd a schemei de ajutor pentru difuziunea radiofonica®.

70. In sfarsit, ignorarea celei de a doua conditii, dupa cum propune recurenta, ar insemna si se priveze
de orice efect util principiul stabilit de Curte. Astfel, Curtea mentioneazd nu o legatura ,juridicd”
obligatorie, ci o legiturd de ,alocare” obligatorie intre impozit si masura de ajutor. Or, notiunea de
alocare, tradusd in versiunile in limba englezd ale jurisprudentei prin ,hypothecation”, este
imprumutatd din terminologia specifica domeniului financiar si contabil si vizeaza destinatia unui
venit, care se colecteazd prin impunerea unui impozit special pentru o anumitd cheltuiala specifica.
Prin urmare, trebuie sa se stabileascd, de la caz la caz, in temeiul legislatiei nationale si pe baza
aplicarii practice a acesteia, daca veniturile fiscale in cauza sunt destinate efectiv finantarii ajutorului in
special, contrar principiului universalitatii veniturilor fiscale.

71. Avand in vedere aceste elemente, consideram cd, in temeiul jurisprudentei Curtii, conditia
intemeiatda pe existenta unei dispozitii imperative de drept national care sd impund alocarea
impozitului pentru finantarea ajutorului nu este, in sine, suficientd pentru a se stabili cd un impozit
face parte integranta dintr-o masurd de ajutor. In cazul in care existi o astfel de dispozitie de drept
national, precum in spetd®, trebuie si se stabileasca si daca veniturile din impozit au un impact direct
asupra cuantumului ajutorului.

27 — Punctul 20.

28 — Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 46), si Hotarirea din
22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 99) (sublinierea noastra).

29 — Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 100).
30 — Hotdérarea din 22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 104).
31 — Hotdrarea din 22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punctele 111 si 112).

32 — In spetd, aceasti conditie este indeplinitd — iar aceasta constatare nu este repusa in discutie de parti — intrucat din articolul 5 alineatul 1 si
din articolul 6 alineatul din Legea nr. 8/2009 reiese ca impozitele aplicate operatorilor de telecomunicatii sunt percepute ,cu scopul de a
contribui la finantarea RTVE”, iar din articolul 6 alineatul 8 din Legea nr. 8/2009 reiese ca ,valoarea contributiei este alocatd finantérii
RTVE”. Comisia a constatat de asemenea, la punctul 13 din motivarea deciziei in litigiu, cd ,preambulul stabileste in mod expres aceastd
legaturd intre noile impozite si compensatia financiara pentru retragerea RTVE de pe piata publicitatii”.
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72. In consecinti, consideram ci Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept considerand ci, in
temeiul jurisprudentei la care am facut trimitere, cele doua conditii mentionate anterior sunt
cumulative, argumentele prezentate in aceastd privinta de societatile Telefonica trebuind, prin urmare,
sa fie respinse ca nefondate.

ii) Cu privire la transpunerea solutiei adoptate de Curte in Hotdrdrea din 7 septembrie 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528)

73. In opinia noastrs, consideratiile Curtii din Hotirarea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528)*, nu se pot transpune in prezenta cauzi, astfel incit Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept ficand diferenta intre cele trei masuri fiscale in cauza si masura avuta in
vedere in hotdrarea mentionata.

74. Desi diferenta pe care o face Tribunalul la punctul 100 din hotararea atacatd in ceea ce priveste
scopul ajutorului nu constituie, in opinia noastrd, un element determinant, in schimb, imprejurrile
luate in considerare la punctele 101 si 102 din aceastd hotdrare permit diferentierea clard a prezentei
cauze de cea in care s-a pronuntat Hotirarea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528).

75. In primul rand, dupd cum a subliniat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 101 din hotirarea
atacatd, legitura dintre masurile fiscale si ajutorul in cauzd nu poate fi, in mod evident, la fel de
stransa ca legdtura dintre impozitul pe vanzirile directe de medicamente suportat de Laboratoires
Boiron SA si scutirea de care beneficiau distribuitorii cu ridicata.

76. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotédrdrea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), exista o legiturd intrinsecd intre impozit si ajutor (scutirea de impozit),
»doud elemente indisociabile ale unicei si aceleiasi masuri fiscale” potrivit Curtii*, care, dupd cum a
ardtat Tribunalul, nu permitea diferentierea uneia de cealaltd, imprejurare care, in mod evident, nu se
regaseste in spetd. Prin urmare, inaplicabilitatea masurii fiscale pentru motivul cad nu era compatibild
cu dreptul Uniunii ar fi determinat in mod logic si direct disparitia ajutorului.

77. In plus, trebuie si se constate ca valoarea ajutorului acordat RTVE in scopul finantirii obligatiilor
sale de serviciu public nu depinde de valoarea veniturilor fiscale in cauza, percepute de la operatorii de
televiziune cu plata.

78. Pe de o parte, din articolul 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009 si din articolul 33 din Legea
nr. 17/2006 — a céror interpretare, in opinia noastra, nu a fost denaturata de Tribunal, dupd cum vom
ardta in cadrul examinarii celui de al doilea motiv — reiese ca valoarea ajutorului acordat RTVE pentru
finantarea obligatiilor sale de serviciu public se calculeaza pe baza costurilor nete aferente obligatiilor
de serviciu public suportate de RTVE in exercitiile financiare anterioare *.

79. Pe de alta parte, desi existd, cu sigurantd, o legatura legislativa cu caracter obligatoriu intre
veniturile din impozitul in cauzd si ajutorul acordat RTVE, reglementarea nationald instituie un
mecanism de ajustare pe care Curtea l-a mentionat la punctul 101 din hotararea atacata, care, in opinia
noastra, nu permite sa se considere ca sunt indeplinite cele doua conditii stabilite de jurisprudenta.

33 — In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare trebuia si se stabileasci daci distribuitorii cu ridicata obtineau, ca urmare a neaplicarii
impozitului pe vanziri directe de medicamente in sarcina laboratoarelor farmaceutice, o compensatie in exces si daca aceasta constituia, ca
atare, un ajutor ilegal in favoarea acestora. In aceastd cauza, impozitul aplicat laboratoarelor farmaceutice avea scopul de a compensa
costurile suplimentare suportate de distribuitorii cu ridicata pentru a-si indeplini obligatiile de serviciu public.

34 — Hotdrarea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528, punctul 45).

35 — A se vedea punctul 32 din motivarea deciziei in litigiu.
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80. Astfel, statul spaniol simuleaza variabila de ajustare, atat crescétor, cat si descrescator, angajandu-se
sa acopere toate costurile RTVE in cazul unor venituri insuficiente si sa aloce surplusul la bugetul
general in cazul unor venituri excedentare, lasand, de asemenea, o marja de apreciere in ceea ce
priveste proportia veniturilor fiscale acordate RTVE in mod efectiv®. Legitura dintre impozit si ajutor
nu este, prin urmare, ,directa si indisolubild”, astfel cum a sustinut avocatul general Geelhoed in
Concluziile prezentate in cauza Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124).

81. Astfel, articolul 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009 si articolul 33 din Legea nr. 17/2006, la care
Tribunalul face trimitere in mod expres la punctul 101 din hotararea atacata, instituie un principiu al
acoperirii integrale a costurilor aferente obligatiilor de serviciu public suportate de RTVE care obliga
statul spaniol sa le acopere. Astfel, dupd cum arata Tribunalul la punctele 9, 80 si 101 din hotérarea
atacatd, in cazul in care sursele de finantare de care dispune RTVE, printre care se numara si masura
fiscald in discutie, nu sunt suficiente pentru acoperirea tuturor costurilor RTVE previzute pentru
indeplinirea obligatiilor sale de serviciu public, statul spaniol are obligatia de a acoperi aceastd
diferenta. Finantarea costurilor nete ale obligatiilor de serviciu public furnizat de RTVE este astfel
garantatd din veniturile obtinute din masurile fiscale in cauzd”.

82. In situatia unor venituri excedentare, surplusul este, in schimb, alocat la bugetul general al statului,
iar acestea pot fi, astfel, rezervate altor destinatii*.

83. Faptul cd cuantumul veniturilor fiscale poate fi superior sau inferior estimarilor nu influenteazi,

prin urmare, valoarea compensatiei acordate RTVE in scopul indeplinirii misiunii sale de serviciu
+ .39

public™.

84. Desi sistemul instituit de reglementarea nationala prevede, asadar, integrarea veniturilor din
impozite in ajutorul acordat RTVE, mecanismul de ajustare prevazut la articolul 2 alineatul 2 din Legea
nr. 8/2009 si la articolul 33 din Legea nr. 17/2006, precum si marja de apreciere lasata statului spaniol
denatureaza, in opinia noastra, aceastd legaturd. Aceastd legatura intre impozit si schema de ajutor nu
este in mod evident ruptd, insa, in orice caz, nu este suficient de stransa pentru a indeplini criteriul
privind impactul direct prevazut de jurisprudents, pe de o parte, si pentru a permite transpunerea in
prezenta cauza a solutiei adoptate de Curte in Hotérarea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), pe de alta parte.

85. In sfarsit, desi existd o legiturd obligatorie pe linie bugetard, aceasti legituri nu influenteazi
valoarea ajutorului acordat RTVE.

86. Prin urmare, argumentul recurentei potrivit cdruia Tribunalul ar fi constatat in mod eronat ca
eventuala incompatibilitate a impozitului cu dreptul Uniunii nu ar fi avut drept consecinta directa
repunerea in discutie a ajutorului in cauza trebuie respins.

iii) Cu privire la criteriul intemeiat pe avantajul concurential de care se bucurd beneficiarul ajutorului

87. DTS sustine ca, in mod contrar celor stabilite de Tribunal, impozitul ar fi avut ,,un impact direct
asupra cuantumului ajutorului” intrucat este suportat de o intreprindere cu care beneficiarul
ajutorului se afla in raport de concurenta, oferindu-i acestuia un avantaj concurential. Cu alte cuvinte,
cuantumul ajutorului ar fi cu atdt mai important cu cét acesta este finantat printr-un impozit colectat
de la concurenta.

36 — A se vedea punctele 15 si 33 din motivarea deciziei in litigiu.
37 — A se vedea punctele 14 si 34 din motivarea deciziei in litigiu.
38 — A se vedea punctele 15 si 33 din motivarea deciziei in litigiu.
39 — A se vedea punctul 34 din motivarea deciziei in litigiu.
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88. In opinia noastrd, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept la punctul 102 din hotirarea
atacata prin faptul cid a considerat ca existenta unui raport de concurentd intre debitorii taxei si
beneficiarul ajutorului nu este suficienta pentru a considera cid impozitul face parte integranta din
acea masura de ajutor.

89. Pe de o parte, am vazut ca, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a se stabili ca un impozit face
parte integranta dintr-o masura de ajutor trebuie indeplinite doua conditii:

— trebuie sa existe o dispozitie imperativa de drept national care sia impuna alocarea impozitului
pentru finantarea ajutorului si

— veniturile din impozit trebuie sa aiba un impact direct asupra cuantumului ajutorului.

90. In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, nu se poate considera ci impozitul
face parte integrantd din madsura de ajutor, iar criteriul intemeiat pe existenta unui avantaj
concurential nu este suficient pentru a combate aceasta concluzie.

91. Desigur, dupa cum a ardtat avocatul general Geelhoed in Concluziile prezentate in cauza
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124), chestiunea daca exista o legatura directa si indisolubild intre
impozit si ajutorul finantat prin intermediul acestuia trebuie examinatd de la caz la caz in temeiul
reglementarilor vizate, al economiei acestora, al aplicarii lor practice ,si al contextului in care acestea
sunt aplicate”®. In acest cadru, acesta a aritat in special ci misura si modul in care legitura
impozit-ajutor influenteaza raporturile de concurentd din sector sau din subsector sau categoria de
intreprinderi in cauzd constituie indicii ale existentei unei astfel de legaturi®.

92. Or, in Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), Curtea a
considerat ca nu este vorba despre un element determinant.

93. In primul rand, dupa cum a aritat Curtea in aceasti hotirare, nu ne aflim in cadrul unei evaluri
de fond a Comisiei in ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului cu piata internd, in temeiul articolului
107 TFUE, si in care examinarea raporturilor de concurentd are o importanta evidentd®, ci in cadrul
aprecierii existentei unei ,legituri de alocare obligatorii” intre un impozit si schema de ajutor
finantata prin intermediul acestuia, in scopul de a stabili continutul obligatiei de notificare prevazute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE.

94. In al doilea rand, chestiunea care se ridica este daca veniturile din impozit au un impact direct
asupra ,cuantumului ajutorului”, iar aceastd expresie trebuie interpretata in sensul cel mai simplu al
compatibilititii ca facind referire la valoarea sau la volumul ajutorului. In versiunile in limba germani
si, respectiv, englezd ale jurisprudentei, ,cuantumul ajutorului” este tradus prin ,den Umfang der
Beihilfe” si ,the amount of the aid”*. Raspunsul la aceastd chestiune tine de o apreciere pur contabild
si exclude, in consecintd, o analiza a raporturilor de concurenta dintre debitorii impozitului si
beneficiarul ajutorului.

40 — Punctul 34 din aceste concluzii.
41 — Punctul 35 din concluziile mentionate.

42 — Amintim ca aceasta dispozitie are drept obiectiv mentinerea concurentei dintre intreprinderi prin interzicerea oricirui ajutor acordat de un
stat membru care indeplineste conditiile prevazute la alineatul (1).

43 — A se vedea in special Hotarérea din 13 ianuarie 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, punctul 26).
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95. In al treilea rand, stabilirea drept criteriu suplimentar a raportului de concurenti dintre debitorii
unui impozit si beneficiarul ajutorului finantat prin acest impozit ar fi, in opinia Curtii, susceptibila sa
afecteze eficacitatea controlului operat de Comisie. Astfel, acest control ar depinde, asadar, de o
apreciere prealabild si unilaterala a fiecarui stat membru cu privire la existenta si la starea raporturilor
de concurenta™. Acest risc este, in opinia noastrd, cu atdt mai mare cu cat, in practici, un astfel de
impozit se colecteaza la nivel sectorial si, prin urmare, debitorii impozitului si beneficiarul ajutorului
opereaza pe aceeasi piatd sau pe piete conexe.

96. Daca ar trebui sa ludm in considerare argumentul recurentei ar insemna cd, ori de cate ori se
colecteaza un impozit la un nivel sectorial si acesta vizeazi toate intreprinderile care se afld intr-un
raport de concurenta cu beneficiarul ajutorului, criteriul intemeiat pe existenta unei legituri de
alocare obligatorii ar fi indeplinit. Or, o asemenea interpretare ar fi in mod evident contrara
jurisprudentei constante a Curtii. Astfel, pentru a respecta delimitarea precisa instituita de Tratatul
FUE, Curtea a interpretat foarte restrictiv existenta unei legaturi de alocare obligatorii intre normele
privind ajutoarele de stat, pe de o parte, si cele privind denaturarile care rezulta din dispozitiile fiscale
adoptate de statele membre, pe de alta parte.

97. Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, consideram ca, in cadrul aprecierii existentei unei
legaturi de alocare intre masurile fiscale in cauza si ajutorul acordat RTVE, Tribunalul a respins in
mod intemeiat argumentul recurentei intemeiat pe pretinsul avantaj concurential de care se
beneficiazd RTVE in urma impozitului aplicat concurentilor sai.

98. Prin urmare, critica formulata in aceastd privintd de DTS trebuie sa fie respinsa ca nefondata.

iv) Cu privire la faptul cd veniturile excedentare de care dispune RTVE sunt vdrsate intr-un un fond de
rezervd i, eventual, transferate la trezoreria de stat™

99. DTS imputa Tribunalului ca a considerat cd veniturile din impozit nu au un impact asupra
cuantumului ajutorului, pentru motivul cd, dupa cum rezulta de la punctele 66 si 67 din hotérarea
atacatd, veniturile care depasesc costurile nete ale serviciului public sunt varsate intr-un fond de
rezerva sau sunt transferate la trezoreria de stat si cd a fost stabilitd o limitd absolutd pentru veniturile
RTVE. Existenta unei astfel de limite absolute ar fi lipsita de relevantd. Astfel, potrivit Hotérarii din
22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), intr-un astfel de caz, pentru a
considera ca impozitul are un impact asupra cuantumului ajutorului ar fi relevant ca stabilirea
acestuia sa se facg, in limitele plafonului, in functie de estimarile privind veniturile din impozite, astfel
cum s-ar prezenta situatia in speta.

100. Apreciem ca aceasta critica este nefondata.

101. Dupa cum am aratat, faptul ca veniturile excedentare de care dispune RTVE, potrivit articolului
33 din Legea nr. 17/2006 si articolului 8 din Legea nr. 8/2009, sunt varsate intr-un fond de rezerva si,
eventual, sunt transferate la trezoreria de stat rupe legatura de alocare obligatorie dintre veniturile
fiscale si ajutorul in cauzi. In aceasta ipotezi, impozitul nu influenteazi automat cuantumul ajutorului
intrucat surplusul va fi redistribuit altor destinatii si nu va permite cresterea cuantumului acestuia.

102. In opinia noastra, paralela pe care o face recurenta cu Hotirarea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), nu este relevantd. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotérare, astfel cum reiese in mod expres de la punctul 104, venitul net din taxa impusa regiilor de
publicitate era exclusiv si ,integral” alocat finantarii ajutoarelor pentru difuziunea radiofonici. In plus,

44 — A se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 95).

45 — Acest argument era mentionat initial in cadrul celui de al doilea motiv de anulare formulat de DTS. Intrucat acest motiv este intemeiat pe o
eroare de drept a Tribunalului in interpretarea jurisprudentei Curtii, am ales sa il abordam in contextul primului motiv.
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in cazul in care aceste ajutoare ar fi fost alocate in mod efectiv de o comisie, aceasta nu ar fi avut
competenta de a aloca fondurile disponibile altor destinatii in afara ajutoarelor respective. Or, in mod
evident, o asemenea situatie nu se regaseste in spetd, intrucit veniturile fiscale in cauzd nu sunt
alocate exclusiv si integral finantérii ajutorului, deoarece venitul excedentar este vérsat intr-un fond de
rezerva si, eventual, transferat la trezoreria de stat pentru a fi redistribuit catre alte destinatii.

103. Prin urmare, in opinia noastrd, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul cid a
apreciat cd mecanismul prevazut la articolul 33 din Legea nr. 17/2006 si la articolul 8 din Legea
nr. 8/2009 nu permite si se considere cd impozitul are un impact direct asupra cuantumului
ajutorului destinat RTVE.

104. Avand in vedere aceste elemente, al doilea aspect al primului motiv trebuie sa fie respins ca
nefondat.

105. In consecinti, propunem Curtii si declare primul motiv invocat de recurenti, intemeiat pe
incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE din cauza unei interpretiri eronate a notiunii de ajutor,
ca fiind in parte inoperant si in parte nefondat.

C — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul incomplet al controlului jurisdictional
exercitat de Tribunal si pe o denaturare a legislatiei nationale aplicabile in cadrul aprecierii sale
privind incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

106. Prin intermediul celui de al doilea motiv, DTS critica analiza legislatiei nationale realizata de
Tribunal la punctele 66, 67 si 69 din hotararea atacata, pentru a ajunge la concluzia, exprimatd la
punctele 102-104 din hotararea atacatd, ca impozitul care ii este aplicat nu are impact asupra
cuantumului ajutorului acordat RTVE si, prin urmare, nu face parte integranta din schema de ajutor.

107. Al doilea motiv cuprinde doua aspecte.

108. Primul aspect este intemeiat pe controlul jurisdictional incomplet exercitat de Tribunal in cadrul
aprecierii sale cu privire la existenta unei legituri de alocare obligatorii intre impozit si ajutorul in
cauza.

109. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, acesta este intemeiat pe denaturarea legislatiei nationale
aplicabile, intrucat Tribunalul nu ar fi tinut seama, in scopul analizei sale, de faptul ca bugetul estimat
al RTVE se stabileste pe baza valorii estimate a veniturilor fiscale, aceasta valoare avand, prin urmare,
un impact direct asupra cuantumului ajutorului.

1. Hotardrea atacata

110. La punctul 65 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd, in temeiul Legii nr. 8/2009,
cuantumul ajutorului destinat RTVE nu depinde de valoarea incasarilor efectuate pe baza impozitelor
aplicate recurentei, acesta fiind stabilit prin luarea in considerare a costurilor nete legate de
indeplinirea misiunii sale de serviciu public.

111. Pentru a justifica aceasta concluzie, la punctele 66-68 din hotdrarea atacata, Tribunalul a
examinat, pe de o parte, dispozitiile prevazute la articolul 33 din Legea nr. 17/2006, la articolul 3
alineatul 2 si la articolul 8 din Legea nr. 8/2009, care definesc rolul statului spaniol in ipoteza in care
veniturile de care dispune RTVE depésesc costurile legate de indeplinirea misiunii de serviciu public.
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112. Pe de altd parte, la punctul 69 din hotéararea atacata, Tribunalul a examinat dispozitiile prevazute
la articolul 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009, care defineste rolul statului spaniol in ipoteza in care
veniturile de care dispune RTVE nu sunt suficiente pentru a acoperi costurile legate de indeplinirea
misiunii de serviciu public.

2. Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe caracterul incomplet al
controlului jurisdictional exercitat de Tribunal

a) Argumentele padrtilor

113. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a
exercitat un control jurisdictional incomplet asupra deciziei in litigiu. Pe de o parte, Tribunalul nu ar
fi luat in considerare toate dispozitiile relevante cuprinse in cadrul legislativ spaniol si in special
articolul 34 din Legea nr. 17/2006 si articolul 44 din misiunea-cadru a RTVE, prevazutd la articolul 4
din Legea nr. 17/2006, aprobata in sedinta plenara a Camerei Deputatilor si a Senatului
(mandato-marco a la Corporacién RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la
television de titularidad estatal, aprobado por los plenos del congreso de los diputados y del senado)*.
Din aceste dispozitii reiesea cu claritate cd RTVE are obligatia legala de a-si stabili propriul buget,
avand in vedere nu numai costurile estimate legate de indeplinirea misiunii de serviciu public, ci si
veniturile estimate, care ar include si veniturile din impozitul in cauza. Acest lucru ar demonstra ca
valoarea estimata a veniturilor din impozitul impus DTS are impact asupra cuantumului ajutorului
primit de RTVE.

114. Pe de alta parte, Tribunalul nu ar fi exercitat un control complet asupra aprecierilor prezentate de
Comisie cu privire la conditiile enuntate in Hotardrea din 22 decembrie 2008, Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764), potrivit cirora veniturile din impozit influenteazd valoarea ajutorului,
intrucat subventia acordata se calculeazd in functie de venitul ,scontat” sau de ,valoarea estimatd” a
veniturilor din impozit. Astfel, Tribunalul nu ar fi examinat in ce mdsura valoarea estimatd a
veniturilor influenteaza calculul ajutorului, ci s-a limitat numai sa aprobe analiza Comisiei.

115. RTVE, Regatul Spaniei si Comisia contesta admisibilitatea unui astfel de argument. RTVE si
Regatul Spaniei subliniazd ca Tribunalul nu are obligatia de a face trimitere la toate dispozitiile
aplicabile din cadrul juridic national. De altfel, articolul 34 din Legea nr. 17/2006 si articolul 44 din
misiunea-cadru nu au fost considerate de DTS ca fiind relevante in fata Tribunalului. In ceea ce o
priveste, Comisia subliniazd ca DTS nu ar fi invocat articolele 33 si 34 din Legea nr. 17/2006,
articolul 44 din misiunea-cadru si articolul 2 alineatul 2 sau articolul 8 din Legea nr. 8/2009, nici in
cerere, nici in memoriul in replica in fata Tribunalului. Or, acesta nu are obligatia de a invoca din
oficiu normele din dreptul national in cadrul examinarii legalitatii unei decizii a Comisiei.

116. In orice caz, RTVE, Regatul Spaniei si Comisia considera cd aceste critici sunt neintemeiate.

46 — BOE nr. 157 din 30 iunie 2008, p. 28833, denumita in continuare ,misiunea-cadru”.
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b) Analiza noastrd

i) Cu privire la primul argument, intemeiat pe faptul cd nu au fost luate in considerare articolul 34 din
Legea nr. 17/2006 si articolul 44 din misiunea-cadru

117. De la bun inceput, trebuie sa se precizeze ca, in pofida importantei pe care pare sia o acorde DTS
dispozitiilor mentionate anterior in cadrul acestui recurs, aceasta nu le-a mentionat in niciunul dintre
inscrisurile depuse pe parcursul procedurii in fata Tribunalului. In opinia noastra, faptul cid DTS nu a
considerat util sa mentioneze dispozitiile in discutie, nici in cadrul cererii sale introductive, nici in
cadrul memoriului in replica, demonstreaza ca acestea nu erau dispozitii esentiale sau relevante.

118. Astfel cum DTS subliniaza la nota de subsol 3 a recursului formulat, textul Legii nr. 17/2006 si cel
al misiunii-cadru au fost depuse in anexa memoriului in apérare al Comisiei si, respectiv, in memoriul
de interventie al RTVE in fata Tribunalului. Or, in primul rand, recurenta este cea care trebuie sa
identifice, in mod exhaustiv, in cadrul actiunii in anulare pe care a formulat-o impotriva deciziei in
litigiu, dispozitiile de drept intern aplicabile pe care le considerad relevante si nu putem sa imputim
Tribunalului cd nu s-a pronuntat cu privire la unele dintre aceste dispozitii, chiar daca recurenta nu
le-a mentionat in mod expres. Desi aceasta aratd ca a prezentat dispozitiile in discutie in sedinta in fata
Tribunalului, nu stim in ce masurd DTS a facut trimitere la articolul 34 din Legea nr. 17/2006 si la
articolul 44 din misiunea-cadru.

119. In orice caz, amintim ci numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie
atribuitd elementelor care ii sunt prezentate®”. Prin urmare, acesta este pe deplin indreptitit si
excluda din analiza sa articolul 34 din Legea nr. 17/2006 si articolul 44 din misiunea-cadru. Dupd
cum vom vedea in continuarea analizei noastre, aceste dispozitii nu ar fi determinat, tinind seama de
obiectul lor, intelegerea naturii legaturii de alocare existente intre impozitul in cauza si ajutorul acordat
RTVE.

120. In aceste conditii, consideram ci acest prim argument nu este admisibil.

ii) Cu privire la al doilea argument, intemeiat pe caracterul incomplet al controlului jurisdictional
exercitat de Tribunal in ceea ce priveste conditiile enuntate in Hotdrdrea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks (C-333/07, EU:C:2008:764)

121. De la inceput, propunem respingerea celui de al doilea argument intrucat acesta este nefondat.

122. Astfel, pentru motivele pe care le-am prezentat la punctul 102 din prezentele concluzii, paralela
pe care o face recurenta intre prezenta cauzi si cea in care s-a pronuntat Hotararea din 22 decembrie
2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), nu este relevanti. In acea cauzi nu numai ci exista o
dispozitie legala in ceea ce priveste alocarea veniturilor din taxd la ajutorul pentru difuzarea
radiofonicd, dar, in plus, veniturile din aceasta taxd erau alocate exclusiv si integral finantarii acestui
ajutor, fira sa existe o redistribuire a surplusului pentru alte destinatii.

123. Avand in vedere aceste elemente, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind
in parte inadmisibil si in parte nefondat.

47 — Dintr-o jurisprudenta constanti reiese ca Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele si, in principiu, sa analizeze
probele pe care le retine in sustinerea acestor fapte si cd numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuité
elementelor care i-au fost prezentate, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de
drept, precum si normele de procedurd aplicabile in materia de sarcinii probei si a administrarii probelor (a se vedea Hotarérea din
21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, EU:C:2006:594, punctele 106 si 107, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, EU:C:2007:277, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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3. Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe denaturarea legislatiei
nationale aplicabile

a) Argumentele pdrtilor

124. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta, sustinutd de
societatile Telefonica, imputa Tribunalului céa la punctele 66, 67 si 69 din hotirarea atacata a denaturat
articolul 2 alineatul 2 si articolul 8 din Legea nr. 8/2009, precum si articolul 33 din Legea nr. 17/2006,
pe care acesta s-a intemeiat pentru a concluziona cd impozitul in cauzd nu influenteazd cuantumul
ajutorului acordat RTVE. Astfel, Tribunalul ar fi atribuit acestor dispozitii un inteles diferit de cel care
reiese din analiza acestora in legatura cu articolul 34 din Legea nr. 17/2006 si cu articolul 44 din
misiunea-cadru.

125. Societétile Telefénica sustin de asemenea cd Tribunalul a efectuat o interpretare eronata a
legislatiei nationale, denaturdnd in mod vadit elementele de proba care i-au fost prezentate.

126. RTVE, Regatul Spaniei si Comisia sustin ca acest motiv este inadmisibil.

b) Analiza noastrda

127. In mod contrar celor sustinute de RTVE, de Regatul Spaniei si de Comisie, al doilea aspect al
celui de al doilea motiv este, in opinia noastra, admisibil.

128. Astfel, Curtea poate fi sesizatd cu critici care privesc stabilirea situatiei de fapt si aprecierea
acesteia in cazul in care recurentul sustine ca Tribunalul a denaturat elementele de proba care i-au fost
prezentate®. Or, o asemenea situatie se regiseste in spetd, intrucat DTS imputd Tribunalului ci a
denaturat legislatia nationala, recurenta indicand cu precizie, pe de o parte, elementele care, in opinia
sa, ar fi fost denaturate de Tribunal si, pe de alta parte, erorile de analiza care, potrivit aprecierii sale,
ar fi condus la aceasta denaturare.

129. Prin urmare, Curtea poate efectua un control jurisdictional.

130. Conform unei jurisprudente constante, Curtea trebuie sa stabileascd dacd Tribunalul, pe baza
documentelor si a celorlalte inscrisuri care i-au fost prezentate, nu a denaturat textul dispozitiilor
nationale in cauza, daca acesta nu a procedat, in ceea ce priveste aceste elemente, la constatari care
contravin in mod vadit continutului lor si dacd, in cadrul examindrii tuturor elementelor, nu a
conferit vreunuia dintre acestea, in scopul de a constata continutul legislatiei nationale in cauza, un
inteles care nu ii revine, luand in considerare celelalte elemente .

131. Prin urmare, o astfel de denaturare trebuie sa reiasd in mod evident din inscrisurile de la dosar,
fara a fi necesard o noud apreciere a Curtii in ceea ce priveste faptele si probele sau recurgerea la noi
elemente de proba®.

48 — Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 79 si jurisprudenta citatd).
49 — Hotérérea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 53).

50 — A se vedea in special Hotédrarea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia (C-167/04 P, EU:C:2006:594, punctul 108 si jurisprudenta
citatd), Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 37 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 80 si jurisprudenta citata).
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132. Dupa o examinare atenta a argumentelor prezentate de DTS, am ajuns la concluzia ca aceasta nu
a reusit sa demonstreze c§, la punctele 66-69 din hotérarea atacatd, Tribunalul a procedat la constatari
care contravin in mod vadit continutului dispozitiilor prevazute de legislatia spaniold in cauza sau ca a
conferit vreunuia dintre acestea un inteles care nu ii revine, ludnd in considerare celelalte elemente din
dosar.

i) Cu privire la interpretarea retinutd, la punctul 69 din hotdrdrea atacatd, cu privire la articolul 2
alineatul 2 din Legea nr. 8/2009

133. Potrivit Tribunalului, in temeiul articolului 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009, ,in ipoteza in care
veniturile de care dispune RTVE nu sunt suficiente pentru a acoperi costurile legate de indeplinirea
misiunii de serviciu public de radiodifuziune, diferenta va fi acoperita prin contributii de la bugetul
general al statului spaniol”.

134. In opinia DTS, aceastd dispozitie nu ar obliga statul spaniol si aloce resurse din bugetul siu
general pentru a acoperi costurile legate de misiunea de serviciu public, dar i-ar impune obligatia s&
completeze bugetul prevazut pentru RTVE in cazul in care, la executia acestuia, valoarea veniturilor
fiscale ar fi inferioara estimarii bugetare. Pe de altd parte, contributiile din bugetul general nu ar fi
autorizate in cazul in care cheltuielile ar depési estimarile bugetare.

135. In plus, articolul 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009 ar trebui analizat in coroborare cu articolul 34
din Legea nr. 17/2006 si cu articolul 44 din misiunea-cadru. Potrivit articolului 34 din Legea
nr. 17/2006, RTVE isi stabileste bugetul tinand cont nu numai de costurile estimate legate de
misiunea de serviciu public, ci si de veniturile estimate, inclusiv veniturile din impozit previazute de
Legea nr. 8/2009. In consecints, in temeiul articolului 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009, in ipoteza in
care veniturile reale din impozit ar fi inferioare valorii estimate a incasérilor si nu ar permite acoperirea
costurilor de serviciu public din bugetul RTVE, statul spaniol ar avea obligatia sa completeze ,bugetul
prevazut”, pe baza contributiilor de la bugetul sau general. Or, ,bugetul prevazut” ar trebui stabilit pe
baza valorii estimate a veniturilor din impozit si, in consecintd, aceasta valoare ar avea un impact
direct asupra cuantumului ajutorului. Asadar, impactul veniturilor din impozit asupra executiei
bugetului RTVE nu ar trebui sa fie confundat cu impactul valorii estimate a veniturilor din impozit
asupra stabilirii initiale a bugetului si, prin urmare, asupra cuantumului ajutorului. Numai acesta din
urma ar fi relevant.

136. Societitile Telefénica adaugd ca ar exista indicii evidente care dezmint eventualitatea unei
pretinse contributii suplimentare la bugetul general al statului spaniol, expunerea de motive a Legii
nr. 8/2009 aratand printre altele ca ,nu pare rezonabil ca asigurarea finantérii sa duca la o crestere a
contributiei statului”. Pe de altd parte, ar fi o ipotezd secundard, intrucat ar trebui indeplinite doua
conditii pentru ca statul spaniol sa finanteze o parte dintre costurile aferente obligatiei de serviciu
public. In primul rand, in cadrul unui anumit exercitiu financiar, veniturile din impozit ar trebui si fie
inferioare costurilor necesare pentru indeplinirea misiunii de serviciu public si, in al doilea rénd,
cuantumul fondului de rezerva ar trebui si fie insuficient pentru a acoperi costurile RTVE pentru acel
exercitiu financiar. In plus, articolul 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009 ar stabili o garantie din partea
statului limitata la diferenta dintre valoarea incasarilor la care se adaugd fondul de rezerva, pe de o
parte, si costurile obligatiei de serviciu public, pe de altd parte. Prin urmare, ar fi o noud masura de
ajutor. Acest lucru nu ar exclude posibilitatea ca ajutorul acordat RTVE sa fie stabilit pe baza
veniturilor din impozit si, in cazul in care acestea nu sunt suficiente, guvernul spaniol sa se angajeze
sa acopere diferenta.

137. In opinia noastrd, niciunul dintre argumentele prezentate de recurentd nu permite sid se

demonstreze cd Tribunalul a denaturat in mod vadit dispozitiile articolului 2 alineatul 2 din Legea
nr. 8/2009.
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138. In primul rand, prin faptul ci sustine ci, in conformitate cu aceasta dispozitie, ,statul spaniol [ar
avea] obligatia de a completa «bugetul prevazut» pe baza contributiilor de la bugetul sdu general” sau
cd ,[respectiva] dispozitie [ar impune] statului obligatia de a completa «bugetul prevazut» pentru
RTVE in cazul in care, la executia acestuia, valoarea veniturilor fiscale ar fi inferioara estimarii
bugetare”, recurenta nu se indepirteaza de interpretarea retinuta de Tribunal in ceea ce priveste
articolul 2 alineatul 2 din Legea nr. 8/20009.

139. In al doilea rand, desi recurenta imputi Tribunalului ci nu a interpretat aceastd dispozitie prin
prisma articolului 34 din Legea nr. 17/2006 si a articolului 44 din misiunea-cadru, nu vedem in mod
clar motivul pentru care aceste dispozitii ar fi relevante.

140. Articolul 34 din Legea nr. 17/2006, intitulat ,Bugete”, are urmatorul cuprins:

»1. RTVE [...] stabileste un buget de functionare care specificdi resursele si alocérile anuale
corespunzatoare, precum si un buget de investitii de asemenea foarte detaliat. Bugetele de functionare
si de investitii ale RTVE [...] fac parte din bugetul general al statului.

2. Bugetele de functionare si de investitii ale RTVE [...] cuprind un cont de profit si pierderi estimativ
si un tabel de finantari estimativ pentru exercitiul financiar respectiv. La acestea se vor anexa un bilant
estimativ, precum si alte documente suplimentare solicitate de Ministerul [...].

[...]”
141. In plus, articolul 44 din misiunea-cadru, intitulat ,Obligatii bugetare”, precizeazi urmitoarele:

»RTVE si societitile afiliate isi stabilesc bugetul in conformitate cu dispozitiile articolului 34 din Legea
nr. 17/2006. Bugetele respective sunt stabilite in conformitate cu principiul echilibrului bugetar si
prevad obligatiile financiare necesare pentru indeplinirea obiectivelor generale previazute de prezenta
misiune-cadru, astfel cum sunt prezentate in programul-contract in vigoare.”

142. Pe de altd parte, dupa cum aratd RTVE si Comisia, trebuie sd se constate ci aceste dispozitii
stabilesc doar principii generale si cd niciuna nu permite stabilirea unei legaturi de alocare obligatorii
intre veniturile fiscale in cauza si schema de ajutor acordata RTVE.

143. In al treilea rand, nici argumentele prezentate de societitile Telefénica nu permit si se observe ca
Tribunalul a procedat la constatéri care contravin in mod vadit continutului articolului 2 alineatul 2
din Legea nr. 8/2009. In ceea ce priveste expunerea de motive a legii mentionate, acesta nu are
nicidecum forta obligatorie, iar extrasul depus de societatile Telefénica nu permite in mod vadit
excluderea unei contributii suplimentare din partea statului spaniol. In plus, in opinia noastra, nu are
importanta daca este o ipotezd secundara. Tribunalul mentioneazé existenta unei astfel de ipoteze cu
elemente suficiente pentru a ajunge la concluzia cuprinsé la punctul 101 din hotararea atacata, potrivit
cireia statul spaniol are obligatia de a completa diferenta dintre sursele financiare de care dispune
RTVE si toate costurile necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale de serviciu public.
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ii) In ceea ce priveste interpretarea retinutdi la punctele 66-68 din hotdrdrea atacatd cu privire la
dispozitiile articolului 33 din Legea nr. 17/2006 si ale articolului 8 din Legea nr. 8/2009

— Hotadrarea atacatd
144. La punctele 66-68 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat urmatoarele:

»66 [...] potrivit articolului 33 din Legea nr. 17/2006, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 8/2009,
in ipoteza in care veniturile de care dispune RTVE depésesc costurile legate de indeplinirea
misiunii de serviciu public de radiodifuziune, veniturile excedentare vor fi realocate. In masura in
care aceste venituri excedentare nu depdsesc 10% din cheltuielile anuale bugetate ale RTVE,
acestea vor fi varsate intr-un fond de rezerva si, in masura in care depésesc aceastd limitd, vor fi
transferate la trezoreria de stat.

67 In ceea ce priveste capitalul virsat la fondul de rezervi, din articolul 8 din Legea nr. 8/2009 reiese
ca acesta va putea fi utilizat numai cu autorizarea expresa a Ministerului Economiei si al Finantelor
spaniol si ca, in situatia in care nu este utilizat timp de patru ani, acesta trebuie sa fie destinat
reducerii compensatiilor in sarcina bugetului general al statului spaniol. Prin urmare, capitalul
varsat la fondul de rezerva nu poate fi considerat cid are un impact direct asupra cuantumului
ajutorului destinat RTVE.

68 De altfel, articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009 prevede o limitd absolutd pentru veniturile
RTVE, stabilitd la 1200 de milioane de euro pentru anii 2010 si 2011. Orice suma care depaseste
aceasta limita va fi realocata direct bugetului general al statului spaniol.”

— Argumentele partilor®

145. In primul rand, DTS imputda Tribunalului c3, la punctele 66 si 67 din hotararea atacata, a
denaturat dispozitiile articolului 33 din Legea nr. 17/2006 si ale articolului 8 din Legea nr. 8/2009, in
sensul ca le-a atribuit un inteles pe care acestea nu il au. Astfel, Tribunalul s-ar fi limitat sa afirme c4,
potrivit articolului 8 alineatul 3 din Legea nr. 8/2009, fondul de rezerva poate fi utilizat numai cu
autorizarea expresd a Ministerio de Economia y Hacienda (Ministerul Economiei si Finantelor, Spania)
si a omis primii termeni ai acestei dispozitii, potrivit cérora ,[flondul nu poate fi utilizat decit pentru
compensarea pierderilor din exercitiile financiare anterioare si pentru a face fatd unor situatii
neprevizute in raport cu furnizarea serviciului public”. In opinia recurentei, cuantumul acestor resurse
suplimentare ar depinde in mod necesar de veniturile din impozite, intrucat acest fond este alimentat
de acestea.

146. Pe de alta parte, societitile Telefénica sustin ca Tribunalul a interpretat in mod eronat
articolul 33 alineatul 1 din Legea nr. 17/2006 si articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2009,
constatand ca aceste dispozitii elimind orice raport intre valoarea ajutorului si valoarea incasarilor
efectuate in baza masurilor fiscale. Pe de o parte, faptul cd aceste venituri pot fi varsate la bugetul
general al statului ar constitui o posibilitate secundara. Astfel, numai veniturile care depasesc limita de
10 % din cheltuielile anuale ale RTVE ar fi varsate la trezoreria de stat. Pe de alta parte, nu reiese ca
valoarea ajutorului nu depinde de valoarea acestor venituri fiscale. Articolul 33 alineatul 1 din Legea
nr. 17/2006 ar stabili cel mult o limitda pentru cuantumul ajutorului. Acest lucru nu ar exclude

51 — In primul rand, DTS a imputat Tribunalului ci a considerat ca incasarile din impozite nu afecteazi valoarea ajutorului, intruct veniturile
care depésesc costurile nete ale serviciului public sunt varsate intr-un fond de rezervd sau transferate la trezoreria de stat, si cd, in
consecintd, a fost stabilitd o limita absolutd pentru veniturile RTVE, acesta ficind trimitere la Hotédrérea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks (C-333/07, EU:C:2008:764). Intrucat acest argument este intemeiat pe o eroare de drept a Tribunalului in interpretarea
jurisprudentei Curtii, am ales sa il abordam in contextul primului motiv.
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posibilitatea ca veniturile totale rezultate din incasarea impozitului si fie transformate in ajutor, in
limita stabilitd de legiuitorul national. Limita respectivd ar fi o conditie sine qua non in ceea ce
priveste compatibilitatea ajutorului, in caz contrar ajungandu-se la o compensare in exces care ar fi
contrara dreptului Uniunii.

— Analiza noastrd
147. Aceste argumente trebuie respinse.

148. In ceea ce priveste argumentele prezentate de recurentd, constatim mai intai c4, la punctul 66 din
hotararea atacata, Tribunalul reia in termeni identici, in esentd, interpretarea dispozitiilor articolului 33
din Legea nr. 17/2006 pe care recurenta insdsi a retinut-o la punctul 10 din cererea sa de sesizare™.

149. In continuare, in ceea ce priveste analiza retinuti de Tribunal la punctul 67 din hotirarea atacata,
DTS se limiteaza sd precizeze termenii unei dispozitii, articolul 8 alineatul 3 din Legea nr. 8/2009, care
nu permit nicidecum contrazicerea interpretarii retinute de Tribunal cu privire la legislatia spaniola si
nici nu conduc la concluzia potrivit careia valoarea impozitului suportat de recurenta influenteaza
valoarea ajutorului acordat RTVE.

150. In ceea ce priveste argumentele prezentate de societitile Telefénica, niciunul dintre acestea nu
permite si se demonstreze ca Tribunalul a denaturat in mod vadit termenii din dispozitiile
mentionate. Imprejurarea ci ipoteza luatd in considerare de Tribunal este sau nu este secundard nu
afecteazd cu nimic faptul cd, potrivit articolului 33 din Legea nr. 17/2006, venitul excedentar este
varsat intr-un fond de rezerva in cazul in care nu depéseste 10 % din cheltuielile anuale bugetate ale
RTVE, iar in cazul in care aceasta limitd este depasitd, acesta este transferat la trezoreria de stat,
situatie care nu este contestatd de societitile Telefénica. In plus, contrar celor sustinute de acestea,
Tribunalul a considerat nu numai cé valoarea ajutorului nu depinde de valoarea veniturilor fiscale, ci
si cd cuantumul acestor venituri nu poate ,influenta direct” cuantumul ajutorului acordat RTVE.

151. In consecinti, avand in vedere aceste elemente, propunem Curtii si respingi al doilea motiv,
intemeiat pe caracterul incomplet al controlului jurisdictional exercitat de Tribunal si pe denaturarea
legislatiei nationale aplicabile in cadrul aprecierii sale privind incélcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

D - Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o denaturare si pe incdlcarea limitelor
controlului jurisdictional exercitat de Tribunal in cadrul aprecierii sale cu privire la incdlcarea
articolului 106 alineatul (2) TFUE

152. In speti, recurenta sustine in mod suficient de detaliat ci Tribunalul a denaturat argumentele pe
care le-a invocat in sustinerea celui de al doilea motiv de anulare, intemeiat pe incélcarea articolului
106 alineatul (2) TFUE, fapt care l-ar fi determinat si statueze ultra petita si ar fi condus la
modificarea obiectului litigiului si la depésirea limitelor competentei Tribunalului in materia
controlului jurisdictional exercitat de acesta.

153. In aceste conditii, contrar celor sustinute de RTVE, al treilea motiv este admisibil.

52 — Punctul 10 are urmatorul cuprins:
»Legea instituie de asemenea un fond de rezervd unde vor fi alocate veniturile care depéasesc costul net al serviciilor publice, in limita unui
prag de maximum 10 % din cheltuielile anuale bugetate, veniturile care depasesc acest plafon trebuind sa fie vérsate la trezoreria de stat

[.]I”
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154. Al treilea motiv contine doud aspecte, primul fiind intemeiat pe o denaturare, iar cel de al doilea
pe incalcarea de catre Tribunal a limitelor controlului sau jurisdictional, pornind de la ipoteza ca de
temeinicia primului aspect va depinde examinarea celui de al doilea.

1. Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe denaturarea argumentelor
prezentate in primd instantd in sustinerea incdlcarii articolului 106 alineatul (2) TFUE

155. Amintim c4, potrivit unei jurisprudente constante, o denaturare trebuie sd reiasd in mod evident
din inscrisurile dosarului, fard a fi necesara o noud apreciere de cétre Curte a faptelor si a probelor.

156. Or, in opinia noastra, aprecierea efectuatd de Tribunal la punctele 118-167 din hotérarea atacata
nu este afectatd de acest viciu.

157. In primul rand, DTS sustine ci, la punctele 151 si 152 din hotararea atacati, Tribunalul a
interpretat in mod eronat al doilea motiv de anulare, stabilind o diferenta intre ,argumentele
reclamantei referitoare la efectele celor trei masuri fiscale introduse sau modificate prin Legea
nr. 8/2009” si ,argumentele reclamantei referitoare la efectele elementelor de ajutor prevazute de
schema de finantare a RTVE, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 8/2009”. Astfel, din actele de
procedura ar reiesi cu claritate cd aceasta nu a prezentat niciodata argumente privind efectele
ajutorului propriu-zis.

158. Desigur, DTS a introdus, la punctul 59 din cererea de sesizare, al doilea motiv de anulare, aratand
cd ,Comisia a incalcat articolul 106 alineatul (2) TFUE intrucat a autorizat un ajutor care nu respecta
cerinta proportionalitatii, prevazuta la articolul mentionat, intrucat impozitele prin care acesta este
finantat implicd o denaturare a concurentei contrard interesului general””.

159. Or, tinand seama de motivarea si de argumentele prezentate de recurenta in cererea de sesizare si
in memoriul in replicd, Tribunalul a putut sa considere in mod intemeiat ca aceasta contesta aprecierea
Comisiei in ceea ce priveste efectele asupra concurentei atat ale celor trei masuri fiscale introduse sau
modificate prin Legea nr. 8/2009, cat si ale elementelor de ajutor prevazute de schema de finantare a
RTVE, astfel cum a fost modificata prin legea mentionata.

160. Intr-adevar, la punctul 77 din cererea introductivd, DTS a formulat argumentele referitoare la
existenta unei denaturdri a concurentei aratdnd ca, in ceea ce priveste piata telespectatorilor si pietele
achizitiei de continuturi audiovizuale, concurenta este denaturata in mod contrar interesului comun
prin ,[s/istemul de finantare al RTVE, autorizat prin decizia [in litigiu] (si in special «contributia» de
1,5% impusa operatorilor de televiziune cu plata)”, iar in memoriul in replica, DTS are in vedere de
asemenea, la modul general, ,noul sistem [sau schemd] de finantare”*.

161. In plus, la punctele 93-99 din cererea introductivi, DTS repune in discutie in mod expres
»-mecanismele previazute de Legea nr. 8/2009” pentru a evita denaturarea concurentei generate de
activitatea RTVE si in special dispozitiile previzute la articolul 3 alineatul 1, la articolul 6 alineatul 5 si
la articolul 9 alineatul 1, literele i) si m) din Legea nr. 8/2009.

162. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 94-99 din cererea introductivd depusa de DTS,

precum si din cuprinsul punctelor 162-164 din hotérarea atacata, aceste mecanisme diferd de masurile
fiscale contestate de recurenta si privesc schema de finantare a ajutorului acordat RTVE.

53 — Sublinierea noastra.
54 — A se vedea punctele 27 si 28 din memoriul in replicd formulat de DTS.
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163. In aceste conditii, avind in vedere argumentele prezentate de recurenti in inscrisurile sale, nu se
poate sustine ca Tribunalul a interpretat in mod eronat al doilea motiv de anulare prin faptul cd a
stabilit o distinctie intre ,argumentele reclamantei referitoare la efectele celor trei masuri fiscale
introduse sau modificate prin Legea nr. 8/2009” si ,argumentele reclamantei referitoare la efectele
elementelor de ajutor previazute de schema de finantare a RTVE, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 8/2009”.

164. Prin urmare, acest prim argument trebuie respins.

165. In al doilea rand, DTS sustine ca, la punctul 120 din hotirarea atacata, Tribunalul a denaturat
argumentele sale prin faptul ca a stabilit, in mod eronat, o distinctie intre argumentul intemeiat pe
supralicitarea la care recurge RTVE pe piata achizitiei de continuturi audiovizuale si argumentul
potrivit caruia concurenta este denaturatd intr-o misurd contrara interesului comun. Din actele de
procedura prezentate de DTS reiesea in mod clar cad noul mod de finantare a RTVE, in special
impozitul care ii era aplicat, permitea RTVE sa denatureze concurenta intr-o masurd contrard
interesului comun, consolidind in mod disproportionat pozitia concurentiald a acesteia si
permitandu-i astfel sa adopte comportamente anticoncurentiale precum supralicitarea.

166. Aceste critici sunt nefondate.

167. Astfel, trebuie sa se constate ca distinctia stabilitd de Tribunal rezulta din diferenta pe care o
stabileste recurenta insasi la punctele 80 si 81 din cererea sa de sesizare.

168. Astfel, la punctul 80 din cererea introductiva, DTS a sustinut, ,[ijn primul rdnd, [cd noua schema
de finantare permite] RTVE sd achizitioneze drepturi de difuzare cu valoare comerciala foarte mare
care nu ar fi necesare pentru respectarea obligatiilor sale de serviciu public”. Prin urmare, recurenta
solicita Tribunalului sd examineze daca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere in cadrul
controlului proportionalitatii compensarii acordate RTVE pentru indeplinirea misiunii sale de serviciu
public. Acest control permite si se aprecieze masura in care concurenta sau schimburile comerciale
pot fi afectate in mod contrar interesului Uniunii, in sensul articolului 106 alineatul (2) TFUE.
Conform jurisprudentei mentionate de Tribunal la punctul 117 din hotédrérea atacatd, controlul
respectiv trebuie si permitd sa se verifice dacd compensarea prevdzuti este necesara pentru ca
serviciul public in cauza sa poatd fi indeplinit in conditii economice acceptabile sau, dimpotriva, daca
masura in cauza este vadit necorespunzatoare in raport cu obiectivul urmarit.

169. La punctele 149-166 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat critica intemeiatd pe o afectare
sau pe o atingere a schimburilor comerciale intr-o masura care contravine intereselor Uniunii. Este
necesar sa se arate, in cadrul acestei examindri, cd Tribunalul a tinut seama, la punctul 159 din
hotérérea atacata, de prejudiciile invocate de reclamanta.

170. La punctul 81 din cererea sa introductivd, DTS a sustinut, ,[i]n al doilea rand”, cad noile resurse
acordate RTVE i permit acesteia sa practice supralicitarea in scopul achizitionarii unor drepturi de
difuzare cu valoare comerciala foarte mare. Astfel, la punctele 81-87 din cererea sa introductivi,
recurenta a prezentat un anumit numar de cazuri privind achizitionarea de drepturi de catre RTVE
care sunt susceptibile sa demonstreze comportamentul anticoncurential al acesteia.

171. Prin urmare, la punctele 129-147 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat dacd, intr-adevar,
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere privind riscul unui comportament anticoncurential al
RTVE pe piata achizitiei de drepturi de difuzare a unor evenimente sportive si a unor filme, punand
accentul in special pe practicile de supralicitare folosite de aceasta.
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172. Avand in vedere aceste elemente, Tribunalului nu i se poate imputa cd, la punctul 120 din
hotérarea atacatd, precum si in continuarea rationamentului sau, a ficut distinctia intre cele doua
argumente, nu numai pentru ca o astfel de diferentiere fusese efectuata si de recurentd, dar si pentru
motivul ca aprecierea temeiniciei acestora necesita o examinare separata.

173. In consecinti, si acest al doilea argument trebuie respins.

174. In al treilea rand, DTS sustine c3, la punctele 130 si 157 din hotararea atacata, Tribunalul a
interpretat in mod eronat argumentele sale intrucat ea nu a afirmat niciodata cd schema de finantare
a RTVE denatureaza concurenta pentru simplul motiv cia aceasti schema ii permite si intre in
concurenti cu operatorii privati pe pietele achizitiei de continuturi audiovizuale. In schimb, DTS ar fi
afirmat cd impozitul care ii este aplicat agraveaza denaturarea concurentei care decurge din ajutorul
propriu-zis, din moment ce resursele financiare de care dispune pe pietele relevante se diminueaza, in
timp ce capacitatea RTVE de a adopta comportamente anticoncurentiale pe aceleasi piete se
consolideaza.

175. La punctul 130 din hotararea atacata, Tribunalul a prezentat argumentul reclamantei ca fiind
intemeiat pe faptul ca ,resursele publice de care dispune RTVE din cauza schemei sale de finantare ii
permit sd intre in concurenta cu operatorii privati pe piata achizitiei de programe”. Desigur, in cererea
introductivd sau in memoriul in replic, recurenta nu a afirmat in mod expres cd schema de finantare a
RTVE denatureaza concurenta pentru simplul motiv ca aceasta schemd ii permite sa intre in
concurentd cu operatorii privati pe pietele achizitiei de continuturi audiovizuale.

176. Prin urmare, la punctele 67-76 din cererea introductivd, recurenta a expus pe larg situatia
concurentei pe piata telespectatorilor, precum si pe pietele achizitiei de continuturi audiovizuale,
subliniind pozitia concurentiala avantajoasa de care beneficiaza RTVE in urma noii scheme de
finantare, si a exemplificat afirmatiile sale evocand numeroasele achizitii ficute de RTVE in
detrimentul concurentilor sai.

177. La ultima teza de la punctul 130 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a considerat, prin urmare, ca
»simpla imprejurare ca RTVE intra in concurenta cu operatorii privati pe piata achizitiei de programe
si le adjudecd in anumite cazuri nu este susceptibila, in sine, sa demonstreze o eroare vadita de
apreciere a Comisiei” ™. Consideram ca aceastd concluzie este legatd de expunerea recurentei. Desigur,
desi termenii in care Tribunalul a prezentat argumentul DTS sunt incompleti, acest lucru, in schimb,
nu face dovada unei erori vadite de interpretare.

178. In consecinti, al treilea argument trebuie respins.

179. In sfarsit, in al patrulea rand, DTS sustine ci, la punctele 141 si 158 din hotirdrea atacats,
Tribunalul a denaturat argumentele sale, in sensul cd ea nu a ficut niciodatd afirmatia potrivit careia
comportamentele din trecut ale RTVE ,ar continua sia produca efecte pe viitor” sau cd schema de
finantare a RTVE ,ar fi determinat o reducere a ofertei sale care ar actiona in detrimentul
abonamentelor sale”. In schimb, DTS ar fi prezentat exemple pentru a ilustra tipul de comportament
anticoncurential pe care RTVE l-a adoptat utilizand resursele importante de care beneficia in mod
traditional si care poate fi perpetuat si agravat pe baza noii scheme de finantare.

180. Avand in vedere, pe de o parte, mentiunea Tribunalului potrivit careia exemplele de achizitionare
de drepturi de citre RTVE ar continua, in opinia DTS, ,sa produca efecte pe viitor” (punctul 141 din

hotararea atacatd), este necesar si se sublinieze c3, la punctul 87 din cererea sa introductiva, DTS a
ardtat ca ,[practica supralicitérii] se va perpetua si se va agrava” ca urmare a noii scheme de finantare

55 — Sublinierea noastra.
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autorizate prin decizia in litigiu si a adaugat, la punctul 28 din memoriul in replica, faptul ca ,noua
schema de finantare aloca RTVE resurse care ii vor permite sd isi intensifice politica de
supralicitare”™. In opinia noastra, sensul pe care Tribunalul I-a atribuit mentiunilor respective nu
contravine continutului acestora.

181. Pe de altd parte, avand in vedere mentiunea Tribunalului conform céareia schema de finantare a
RTVE ,ar fi determinat o reducere a ofertei sale care ar actiona in detrimentul abonamentelor sale”
(punctul 158 din hotérarea atacatd), trebuie sa se constate cd Tribunalul a reluat textual termenii
utilizati de recurentd la punctul 28 din memoriul in replicd, aceasta sustiniand ca ,[s]chema de finantare
[in cauza] ii slabeste pozitia concurentiald [...] privand-o de resurse importante si obligind-o sa isi
reduca investitiile in programe, ceea ce va determina o reducere a ofertei sale de televiziune cu platdi si

pierderea abonatilor sdai”” .

182. In consecints, al patrulea argument trebuie respins.

183. Avand in vedere aceste elemente, primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o
denaturare, nu este fondat.

184. Intrucat al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incélcare a limitelor
competentei Tribunalului in materia controlului jurisdictional, avea la bazd temeinicia primului aspect,
nu este necesara examinarea acestui al doilea aspect.

185. In consecints, avand in vedere aceste elemente, propunem Curtii si respinga al treilea motiv,
intemeiat pe o denaturare si pe incélcarea limitelor controlului jurisdictional al Tribunalului in cadrul
aprecierii sale cu privire la incélcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, ca fiind nefondat.

E - Cu privire la al patrulea motiv invocat de societdtile Telefonica, intemeiat pe incdlcarea
articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

186. In cadrul memoriului in rdspuns, societitile Telefénica au invocat un motiv diferit de cele doua
invocate de DTS, intemeiat pe incalcarea articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, societitile Telefénica sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca
a respins ca fiind inadmisibila argumentatia lor privind incalcarea articolului 108 TFUE.

187. Trebuie subliniat ca societitile Telefénica au invocat acest motiv in termenii si pe baza unei
motivari identice, in cadrul recursului incident cu care au sesizat Curtea.

188. Potrivit articolului 174 din Regulamentul de procedurs, ,[p]rin memoriul in raspuns se poate cere
admiterea sau respingerea, in tot sau in parte, a recursului’.

189. Intrucat al patrulea motiv vizeaza anularea hotararii atacate pentru un motiv care nu a fost
invocat de recurentd in cadrul recursului sau, acest motiv distinct si autonom fata de cele invocate de
DTS este, in opinia noastra, inadmisibil.

190. In schimb, vom examina temeinicia motivului mentionat avand in vedere ca este invocat in cadrul
recursului incident formulat de societatile Telefénica.

191. In consecinti, propunem Curtii si respinga al patrulea motiv invocat de societitile Telefénica,

intemeiat pe incalcarea de catre Tribunal a articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca fiind inadmisibil.

56 — Sublinierea noastra.
57 — Sublinierea noastra.
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192. Avand in vedere toate aceste consideratii, recursul formulat de DTS trebuie respins ca fiind in
parte inadmisibil si in parte nefondat.

193. Prin urmare, nu este necesara pronuntarea asupra cererii formulate de Regatul Spaniei in temeiul
articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

VI — Cu privire la recursul incident

194. Societatile Telefénica au formulat, conform articolului 176 din Regulamentul de procedura, un
recurs incident impotriva hotararii atacate, in cadrul caruia invoca un motiv diferit de cele invocate de
DTS in cadrul recursului principal.

195. In sustinerea acestui recurs incident, societatile Telefénica invoci un motiv unic, intemeiat pe
incalcarea articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie Uniunii Europene, intrucat Tribunalul a respins
ca fiind inadmisibild argumentatia acestora privind incélcarea articolului 108 TFUE.

196. Acest motiv este indreptat impotriva analizei Tribunalului de la punctele 207-219 din hotéréarea
atacatd.

A — Hotardrea atacatd

197. La punctul 214 din hotérarea atacata, Tribunalul a respins cele doua motive de anulare invocate
de societatile Telefénica si intemeiate pe incélcarea articolului 108 TFUE ca fiind inadmisibile,
intrucat nu erau asociate obiectului litigiului, astfel cum a fost definit de partile principale, si
modificau, asadar, cadrul acelui litigiu intr-o masura care contravine articolului 40 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

198. La punctul 211 din hotararea atacati, Tribunalul si-a intemeiat analiza pe prevederile acestui
articol care precizeaza, la al patrulea paragraf, cd ,[c]oncluziile cererii de interventie pot avea ca obiect
numai sustinerea concluziilor uneia dintre parti”, precum si pe continutul articolului 129 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura si pe jurisprudenta aferentd acestuia.

199. Dupa ce a precizat, la punctul 212 din hotérérea atacata, cadrul litigiului astfel cum a fost definit
de DTS, Tribunalul a constatat, la punctul urmaétor, ca nici cererea introductiva, nici memoriul in
apdrare nu contineau dezvoltari referitoare la o eventuala incalcare a drepturilor procedurale garantate
la articolul 108 TFUE, aceste pretinse incalcéri fiind invocate pentru prima datd in memoriul in
interventie formulat de societatile Telefonica.

200. In continuare, la punctele 216 si 217 din hotirarea atacatd, Tribunalul a rispuns la argumentele
privind admisibilitatea celor douda motive suplimentare invocate in mod specific de societatile

Telefénica.

201. In urma acestei analize, Tribunalul a considerat ci aceste doud motive nu sunt admisibile.

B - Argumentele partilor
202. Societatile Telefénica sustin ca Tribunalul nu putea sa respingda ca fiind inadmisibil motivul

invocat de acestea si intemeiat pe incalcarea articolului 108 TFUE pentru motivul c4, fiind invocat
pentru prima datd in memoriul in interventie al acestora, nu era asociat obiectului litigiului.
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203. Mai intdi, la punctul 216 din hotirarea atacatd, Tribunalul nu putea invoca Hotérarea din
19 noiembrie 1998, Regatul Unit/Consiliul (C-150/94, EU:C:1998:547), intrucat societdtile Telefénica
nu au facut trimitere la aceastd hotarare.

204. In continuare, la punctul 217 din hotirarea atacati, Tribunalul nu ar fi explicat motivul pentru
care Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Italia (C-334/08, EU:C:2010:414), pronuntatd in cadrul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, ar fi justificat faptul ca intervenientul dispunea de mai
multd libertate pentru a invoca motivele pe care nu le invocase partea principala. De altfel, in
Hotararea din 28 ijulie 2011, Diputacion Foral de Vizcaya si altii/Comisia (C-474/09 P-C-476/09 P,
EU:C:2011:522), privind contenciosul in materia ajutoarelor de stat, Curtea a adoptat aceeasi solutie ca
in Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Italia (C-334/08, EU:C:2010:414)*. Daca intervenientul ar fi
trebuit sa se limiteze la motivele formulate de partea principala, articolul 132 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura ar fi lipsit de sens.

205. RTVE sustine cd recursul incident este inadmisibil si ca este, in orice caz, nefondat. Regatul
Spaniei si Comisia contesta de asemenea argumentele invocate de societatile Telefénica.

C - Analiza noastra
206. In opinia noastra, recursul incident este admisibil.

207. Desi motivul unic invocat de societatile Telefonica nu trebuia sa se regiseasca in memoriul in
raspuns formulat in cadrul recursului principal, consideram, in schimb, cd acestea ar fi putut, potrivit
articolului 178 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedurs, s il invoce in cadrul unui recurs
incident.

208. Desigur, articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedura precizeazd cd motivele si
argumentele de drept invocate in sustinerea recursului incident ,trebuie si fie diferite de motivele si
argumentele invocate in memoriul in raspuns”. Consideram cd, intrucat motivul respectiv, invocat in
cadrul memoriului in raspuns, este inadmisibil, aceasta dispozitie nu se opune examinarii acestuia de
catre Curte in cadrul recursului incident.

209. In ceea ce priveste, in prezent, temeinicia acestui motiv, consideram ca Tribunalul a decis in mod
intemeiat cd motivele invocate in prima instanta si intemeiate pe incalcarea articolului 108 TFUE sunt
inadmisibile.

210. In primul rand, reiese cu claritate din cuprinsul memoriului in interventie formulat de societatile
Telefénica in fata Tribunalului cé acestea solicitd anularea deciziei in litigiu intrucat Comisia a incélcat
articolul 108 TFUE, desi incalcarea acestei dispozitii nu a fost invocatd de DTS in inscrisurile sale.

211. Dupa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 212 din hotérarea atacata, cele trei
motive de anulare formulate de DTS erau intemeiate pe incélcarea articolului 107 TFUE, a articolelor
49 si 64 TFUE si, respectiv, a articolului 106 alineatul (2) TFUE.

212. Motivul formulat de societitile Telefénica in cadrul memoriului in interventie al acestora nu era,
prin urmare, asociat obiectului litigiului, astfel cum a fost definit de partile principale, modificind astfel

cadrul acelui litigiu intr-o masura care contravine articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

58 — Punctul 108 si urmatoarele.
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213. In al doilea rand, consideram critica prin care societitile Telefénica imputia Tribunalului ci a
facut trimitere la punctul 36 din Hotdrarea din 19 noiembrie 1998, Regatul Unit/Consiliul (C-150/94,
EU:C:1998:547), ca fiind in totalitate inoperanta.

214. Desi societitile Telefénica sustin cd nu au mentionat aceastd jurisprudentd in memoriul lor in
interventie, constatim ci acestea nu invoci in mod detaliat o denaturare. In aceste conditii si intrucat
Tribunalul nu avea niciun interes sia examineze din oficiu o hotédrare susceptibild de a repune in
discutie propriile sale concluzii, presupunem ca, astfel cum sustine Tribunalul, aceasta trimitere la
jurisprudenta a fost invocata de societétile Telefonica in procedura in prima instanta.

215. Chiar dacé Tribunalul a considerat in mod eronat ca acest argument a fost formulat de societétile
Telefénica, o astfel de critici nu ar avea, in opinia noastra, nicio insemnatate. Astfel, contrar celor
sustinute de societitile Telefonica, examinarea punctului 36 din Hotédrarea din 19 noiembrie 1998,
Regatul Unit/Consiliul (C-150/94, EU:C:1998:547), a permis Tribunalului nu doar sa justifice
inadmisibilitatea motivelor acestora, ci, dimpotrivd, sa examineze dacd solutia adoptata de Curte in
aceasta hotarare era de natura sa repuna in discutie propriile sale concluzii cu privire la
admisibilitatea motivelor mentionate anterior. Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului cd a
efectuat o astfel de examinare.

216. In al treilea rand, critica prin care societitile Telefénica imputa Tribunalului ca a sivarsit erori de
apreciere in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Hotararii din 8 iulie 2010, Comisia/Italia
(C-334/08, EU:C:2010:414), nu este intemeiata.

217. Astfel, contrar celor sustinute de societitile Telefénica, la punctul 217 din hotéirarea atacata,
Tribunalul prezintd in mod clar si exhaustiv motivele pentru care este necesar sa se faca distinctia, in
ceea ce priveste obiectul interventiei, intre procedura actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor
si procedura actiunii in anulare. Astfel, dupa cum aratd RTVE si Regatul Spaniei, actiunea in anulare
si actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor au un obiect si o finalitate diferite.

218. In plus, desi, potrivit articolului 132 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de procedurs,
memoriul in interventie trebuie sd contind motivele si argumentele invocate de intervenient, nu
inseamna ca, in consecinta, acesta este liber sa invoce motive noi, diferite de cele invocate de
reclamant.

219. Articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul de procedura se incadreaza in limitele stabilite de
procedura privind memoriul in interventie, iar aceasta dispozitie trebuie interpretata in lumina celor
care o preceda. Or, in cadrul articolului 129 din acest regulament, intitulat ,Obiectul si efectele
interventiei”, se precizeaza cda ,[i]nterventia poate avea ca obiect numai sustinerea, in tot sau in parte,
a concluziilor uneia dintre parti”, ca ,este accesorie litigiului principal” si ca ,[i|ntervenientul ia litigiul
in starea in care se afla in momentul interventiei sale”.

220. In lumina acestor elemente, consideraim cid Tribunalul a examinat impecabil admisibilitatea
motivelor de anulare invocate de societatile Telefonica si, in consecinta, propunem Curtii sa respinga
unicul motiv intemeiat pe incalcarea articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
ca fiind nefondat.

221. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, recursul incident formulat de societitile
Telefénica trebuie, in consecintd, s fie respins.
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VII - Concluzie

222. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si declare si sd hotarasca
urmadtoarele:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga DTS Distribuidora de Television Digital SA, Telefénica de Espana SA si Telefénica Méviles
Espana SA la plata cheltuielilor de judecata.
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