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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 25 noiembrie 2015"

Cauza C-441/14

Dansk Industri (DI), actionand in numele Ajos A/S,
impotriva
Succesorilor defunctului Karsten Eigil Rasmussen
[cerere de decizie preliminara formulata de

Hojesteret (Curtea Supremd, Danemarca)]

»Irimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Principiul nediscriminarii pe
motive de varsta — Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime — Litigiu intre
particulari — Rolul instantei nationale — Obligatia de interpretare conforma — Interpretare
contra legem”

1. Prezenta cerere de decizie preliminarad priveste interpretarea principiilor nediscriminérii pe motive
de varsta, securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

2. Aceastd cerere a fost formulata dupa ce Curtea a declarat in Hotararea Ingenierforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) ca articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci® trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale in temeiul careia lucratorii care pot beneficia de o pensie pentru
limita de varsta platita de angajatorul lor conform unui sistem de pensii la care au aderat inainte de
implinirea vérstei de 50 de ani nu pot obtine, exclusiv pentru acest motiv, o indemnizatie speciala de
concediere menitd sa favorizeze reintegrarea profesionala a lucrétorilor care au o vechime in munca in
cadrul intreprinderii mai mare de 12 ani.

3. Litigiul in care s-a pronuntat hotirarea respectivd era intre un angajat si un angajator public. In
cadrul prezentei cauze, este vorba despre un litigiu intre doua persoane private cu privire la plata unei
indemnizatii de concediere, astfel incéat, in fata Curtii, se ridicad incd o data problema referitoare la
modalititile de aplicare de catre instantele nationale a dreptului Uniunii in cadrul unor litigii intre
particulari.

4. Litigiul in prezenta cauzi este intre Dansk Industri (DI), actionind in numele Ajos A/S?® pe de o
parte, si succesorii in drepturi ai domnului Rasmussen, pe de altd parte, cu privire la refuzul din
partea Ajos de a acorda domnului Rasmussen o indemnizatie de concediere.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.
3 — Denumitd in continuare ,Ajos”.

RO

ECLLEU:C:2015:776 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-441/14
DI

5. In prezentele concluzii, vom prezenta motivele pentru care, in cadrul prezentei cauze, revine
instantei de trimitere, sesizata cu un litigiu intre particulari care intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78, sarcina ca, atunci cdnd aplica dispozitii ale dreptului national, sa le interpreteze
astfel incat acestea sa poatd fi aplicate in conformitate cu textul si cu obiectivul acestei directive. Vom
explica de asemenea ratiunea pentru care considerim ca existenta unei jurisprudente nationale
consacrate contrare Directivei 2000/78 nu constituie un obstacol in calea punerii in aplicare de catre
instanta de trimitere a acestei obligatii de interpretare conforma. In plus, vom arita ci, in imprejuriri
precum cele in discutie in litigiul principal, nici principiul securitatii juridice, nici cel al protectiei
increderii legitime nu se opun punerii in aplicare a unei astfel de obligatii.

I — Cadrul juridic

A — Directiva 2000/78

6. Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ,ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

7. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemandtoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]"
8. Articolul 6 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ci un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.Tratamentul diferentiat se poate referi
in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucrétori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérstd, de experientd profesionald sau de vechime in muncg,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

[...]"
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B — Dreptul danez

9. Legea privind angajatii [lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer
(funktioneerloven)] contine, la articolul 2a, urmatoarele dispozitii referitoare la indemnizatia speciala de
concediere:

»1. In cazul concedierii unui angajat care a fost incadrat in muncad in mod neintrerupt in aceeasi
intreprindere timp de 12 ani, de 15 ani sau de 18 ani, la data incetarii raportului de muncai,
angajatorul achitd angajatului echivalentul a unu, a doua sau, respectiv, a trei salarii lunare.

2. Dispozitiile de la alineatul 1 nu sunt aplicabile in cazul in care, la data incetarii raportului de munca,
angajatul va primi o pensie pentru limitd de varsta in cadrul sistemului general de pensii[*].

3. Indemnizatia de concediere nu se acorda in cazul in care, la data incetarii raportului de munci,
angajatul va primi o pensie pentru limitd de varsta platita de angajator si in cazul in care angajatul a
aderat la respectivul sistem de pensii inainte de implinirea varstei de 50 de ani.

[...]”

10. Hojesteret (Curtea Suprema) precizeazd ca Regatul Danemarcei a transpus Directiva 2000/78 prin
adoptarea Legii nr. 1417 din 22 decembrie 2004 de modificare a Legii privind principiul
nediscriminarii pe piata muncii (lov nr. 1417 om gndring af lov om forbud mod forskelsbehandling
pé arbejdsmarkedet m.v.)".

11. Instanta de trimitere aratd, in plus, cd, dupd introducerea in anul 1971 a articolului 2a din Legea
privind angajatii, ea s-a pronuntat cu mai multe ocazii cu privire la interpretarea alineatului 3 al acestui
articol, in special dupa modificarea Legii antidiscriminare in anul 2004. Intr-o hotirare pronuntati la
17 ianuarie 2014° in care si-a exprimat pozitia cu privire la consecintele rezultate din Hotdrarea Curtii
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) asupra aplicérii de catre angajatorii publici a
articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii, instanta de trimitere a expus, in ceea ce priveste
jurisprudenta referitoare la aceasta dispozitie si consecintele rezultate din hotararea mentionats,
urmadtoarele:

»Potrivit unei jurisprudente constante (si, in ultimul rand, in Hotarérea Curtii Supreme publicate in
UfR 2008.1892), articolul 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii a fost interpretat in sensul ci un
lucrator nu are dreptul la o indemnizatie de concediere dacéd are dreptul la o pensie pentru limita de
varstd [...], independent de faptul ca acesta a renuntat temporar la beneficiul unei asemenea pensii
pentru a-si continua cariera profesionald. Dispozitia legislativda nu a fost modificata ulterior
pronuntarii Hotararii Ingeniorforeningen i Danmark [(C-499/08, EU:C:2010:600)], insa, ca urmare a
acestei hotdrari, dispozitia in cauzd nu poate fi aplicatd de un angajator public in cazul in care
lucratorul dovedeste ca intentioneaza si renunte temporar la beneficiul pensiei pentru limitd de vérsta
pentru a-si continua cariera profesionala.”

4 — In ceea ce priveste o interpretare datia de Curte Directivei 2000/78 in raport cu articolul 2a alineatul 2 din Legea privind angajatii, a se vedea
Hotirarea Ingeniorforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Denumiti in continuare ,Legea antidiscriminare”.
6 — Cauza 96/2013 si altii (UfR 2014.1119).
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II — Litigiul principal si intrebarile preliminare

12. Domnul Rasmussen a fost concediat si si-a parasit locul de muncé in cadrul Ajos la sfarsitul lunii
iunie 2009. Intrucat a fost incadrat in munci in aceasti intreprindere incepand de la 1 iunie 1984, el
avea in principiu dreptul la o indemnizatie de concediere egald cu trei salarii lunare in temeiul
articolului 2a alineatul 1 din Legea privind angajatii. Totusi, dat fiind c4, la data incetarii raportului
sau de muncg, acesta implinise varsta de 60 de ani si avea dreptul la o pensie pentru limita de varsta
datorata de angajator in temeiul unui sistem la care aderase inainte de implinirea vérstei de 50 de ani,
articolul 2a alineatul 3 din aceasta lege, astfel cum a fost interpretat intr-o jurisprudentd nationala
constantd, nu ii permitea sa solicite o asemenea indemnizatie, chiar dacd a ramas pe piata muncii
dupa incetarea raportului de munca.

13. In luna martie 2012, Dansk Formands Forening a introdus, in numele domnului Rasmussen, o
actiune impotriva Ajos pentru a obtine plata indemnizatiei de concediere egald cu trei salarii lunare
previzute la articolul 2a alineatul 1 din Legea privind angajatii. In aceastd privinta, sindicatul
mentionat s-a intemeiat pe Hotararea Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

14. La 14 ianuarie 2014, S¢- og Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial) a admis cererea
formulatad de succesorii in drepturi ai domnului Rasmussen, intre timp decedat, si prin care se solicita
obtinerea platii indemnizatiei de concediere in discutie. Aceastd instanta a statuat cd din Hotararea
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) reiese ca articolul 2a alineatul 3 din Legea
privind angajatii este contrar Directivei 2000/78 si a constatat ca interpretarea nationald anterioard a
acestei dispozitii este in contradictie cu principiul general, consacrat de dreptul Uniunii, al
nediscriminarii pe motive de varsta.

15. Ajos a declarat apel impotriva acestei hotirari la Hojesteret (Curtea Supremi). In sustinerea
apelului, aceasta a afirmat cd o interpretare a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii care
sa fie conforma cu Hotararea Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) ar fi contra
legem. Ea arata de asemenea cd aplicarea unei norme atat de clare si de lipsite de ambiguitate precum
articolul 2a alineatul 3 din aceastd lege nu poate fi inldturatd in temeiul principiului general de drept al
Uniunii al nediscriminarii pe motive de vérsta, cu riscul incalcérii principiilor securitétii juridice si
protectiei increderii legitime.

16. Succesorii in drepturi ai domnului Rasmussen invoca din nou obligatia de plata a unei indemnizatii
de concediere in temeiul articolului 2a alineatul 1 din Legea privind angajatii si a unei indemnizatii in
temeiul articolului 7 din Legea antidiscriminare.

17. In decizia de trimitere, Hojesteret (Curtea Supremi) aminteste ci din Hotirarea Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33) reiese cd, in raporturile dintre persoane private, nu este posibil ca
dispozitiilor unei directive si li se recunoasci un efect direct. In cadrul unui litigiu intre particulari,
un eventual conflict intre o dispozitie de drept intern si o directivd ar trebui solutionat printr-o
interpretare conforma a dispozitiei de drept national. Cu toate acestea, principiul interpretarii
conforme ar avea limite si nu ar putea servi drept temei pentru o interpretare contra legem a dreptului
national. Or, in spetd, conform unei jurisprudente nationale constante, o interpretare conformd a
articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii ar fi in mod clar contra legem.

18. Prin urmare, ar trebui sid se examineze daca un principiu general de drept al Uniunii precum
principiul nediscriminarii pe motive de varstd poate fi invocat impotriva unui angajator privat pentru
ca acesta sd pliteascd indemnizatia de concediere prevazutd de dreptul danez, chiar dacd, in
conformitate cu acest drept, angajatorul respectiv este scutit de aceasta obligatie. Astfel, in prezenta
cauzd, s-ar pune de asemenea problema de a stabili masura in care un principiu nescris de drept al
Uniunii poate impiedica un particular sa se prevaleze de o dispozitie legislativa nationala.
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19. Pentru a efectua aceastd examinare, trebuie sa se stabileascd daca principiul nediscriminarii pe
motive de varstd are, cu privire la acest aspect, acelasi continut si acelasi domeniu de aplicare precum
Directiva 2000/78 sau dacé aceastd directivd prevede o protectie impotriva discrimindrilor intemeiate
pe varsta care este mai extinsd decét cea care decurge din principiul mentionat.

20. Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema daca, pe de o parte, principiul nediscriminérii pe
motive de varstd poate, astfel cum ar reiesi din Hotérarile Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) si
Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), sé fie aplicat in mod direct in raporturile dintre particulari si,
pe de alta parte, modul in care aplicarea directa a principiului mentionat trebuie evaluat comparativ
cu principiul securitétii juridice si cu corolarul sau, principiul protectiei increderii legitime.

21. Instanta de trimitere ridica, pe de alta parte, problema daci, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, dreptul Uniunii permite unei instante nationale sa efectueze o evaluare comparativa
intre principiul nediscriminarii pe motive de varstd, pe de o parte, si principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime, pe de altd parte, si sa concluzioneze cd principiul securitétii juridice
trebuie sa prevaleze asupra principiului nediscriminarii pe motive de varstd, astfel incat angajatorul ar
fi, in conformitate cu dreptul national, scutit de obligatia de plata a indemnizatiei de concediere.

22. In aceasti privinti, instanta de trimitere ridicA de asemenea problema daci imprejurarea ci
angajatul poate, dacd este cazul, s solicite o indemnizatie din partea statului danez ca urmare a
incompatibilitétii legislatiei daneze cu dreptul Uniunii poate fi luatd in considerare in cadrul evaluarii
comparative mentionate.

23. In aceste conditii, Hajesteret (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul general de drept al Uniunii al nediscrimindrii pe motive de véarstd se opune unei
reglementari precum legislatia danezd, potrivit cireia angajatii nu au dreptul la indemnizatie de
concediere daca au dreptul la o pensie pentru limita de varsta finantatd de angajatorul lor in
cadrul unui sistem de pensii la care au aderat inainte de implinirea varstei de 50 de ani, indiferent
dacd opteaza sd activeze in continuare pe piata muncii sau sa se pensioneze?

2) Este compatibil cu dreptul Uniunii ca o instantd daneza, in cadrul unui litigiu intre un angajat si un
angajator privat privind plata unei indemnizatii de concediere de la care angajatorul este scutit in
temeiul dreptului national, astfel cum a fost descris in prima intrebare, aceasta scutire nefiind insa
compatibild cu principiul general de drept al Uniunii al nediscriminérii pe motive de varsta, sa
evalueze comparativ, pe de o parte, principiul respectiv si efectul direct al acestuia si, pe de alta
parte, principiul securitétii juridice si principiul conex al protectiei increderii legitime si, in urma
realizdrii acestei evaluari comparative, instanta respectivd sa concluzioneze ca principiul securitatii
juridice trebuie sa prevaleze asupra principiului nediscriminarii pe motive de vérsta, ceea ce, in
temeiul dreptului national, ar avea ca rezultat scutirea angajatorului de la plata indemnizatiei de
concediere? De asemenea, se solicita indrumari cu privire la aspectul daca posibilitatea angajatului
de a pretinde, in functie de imprejurari, despagubiri din partea statului danez ca urmare a
incompatibilitétii legislatiei daneze cu dreptul Uniunii are un impact asupra faptului daca se poate
lua in considerare o astfel de evaluare comparativa?”

IIT — Analiza noastra
24. Inainte de a propune analiza noastra cu privire la intrebarile adresate de instanta de trimitere,

trebuie precizat ceea ce Curtea a statuat in Hotararea Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).
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25. In hotirarea respectiva, Curtea a fost chemati si statueze daci articolul 2 si articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale in temeiul
cireia lucratorii care pot beneficia de o pensie pentru limita de vérsta platita de angajatorul lor
conform unui sistem de pensii la care au aderat inainte de implinirea varstei de 50 de ani nu pot
obtine, exclusiv pentru acest motiv, o indemnizatie speciala de concediere menita sa favorizeze
reintegrarea profesionald a lucratorilor care au o vechime in muncé in cadrul intreprinderii mai mare
de 12 ani.

26. Amintim ca din articolul 2a alineatul 1 din Legea privind angajatii rezultd ca un angajat care a fost
incadrat in muncé in mod neintrerupt in aceeasi intreprindere timp de 12 ani, de 15 ani sau de 18 ani
are dreptul la o indemnizatie de concediere. Prin exceptie, articolul 2a alineatul 3 din aceasta lege
prevede cd indemnizatia de concediere nu se acorda in cazul in care, la data incetarii raportului de
munca, angajatul va primi o pensie pentru limita de varsta platita de angajator si in cazul in care acest
angajat a aderat la respectivul sistem de pensii inainte de implinirea varstei de 50 de ani.

27. Trebuie aratat cd, in cadrul prezentarii reglementirii daneze, Curtea a facut referire la o precizare
facutd de Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea Vest), si anume cd, ,potrivit unei
jurisprudente nationale constante, dreptul la obtinerea indemnizatiei speciale de concediere se stinge
in cazul in care un sistem privat de pensii la care a contribuit angajatorul permite plata unei pensii
pentru limitd de varsta la data incetérii raportului de munca, chiar si in conditiile in care angajatul nu

doreste sa isi exercite acest drept la pensie”’.

28. Curtea a considerat cd reglementarea nationald in discutie contine un tratament diferentiat
intemeiat direct pe criteriul varstei, in sensul dispozitiilor articolului 1 coroborat cu articolul 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78°. Aceasta a apreciat ca obiectivul protejérii lucrétorilor cu
o importanta vechime in muncd in cadrul intreprinderii si al incurajérii reintegrarii lor profesionale,
urmarit prin indemnizatia speciala de concediere, poate, in principiu, si fie considerata ca fiind de
naturd si justifice un asemenea tratament diferentiat intemeiat pe criteriul varstei’.

29. Curtea a considerat, in plus, cé ,a restrange acordarea indemnizatiei speciale de concediere doar la
categoria lucratorilor care nu vor beneficia, la momentul concedierii lor, de o pensie pentru limita de
varsta la care a contribuit angajatorul nu este o optiune nerezonabila din perspectiva finalitatii
urmadrite de legiuitor, care consta in a oferi o protectie sporita lucrétorilor in cazul carora etapa de
tranzitie catre gisirea unui nou loc de muncé se dovedeste delicatd, data fiind vechimea in munca in
cadrul intreprinderii”*®. Curtea a subliniat, pe de alti parte, ci ,[a]rticolul 2a alineatul 3 din Legea
privind angajatii permite deopotriva limitarea eventualelor abuzuri constdnd, in privinta lucratorului,
in obtinerea unei indemnizatii menite sa ii ofere un sprijin in cautarea unui nou loc de munca in
conditiile in care acesta se pensioneazd”''. Curtea a dedus de aici ca aceastd dispozitie ,nu este vidit
neadecvatd pentru a atinge obiectivul legitim de politica a ocupdrii fortei de munca urmarit de

legiuitor” .

30. Curtea a verificat in continuare dacd masura in discutie depédseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit de legiuitor. Aceasta a efectuat, in aceasta privintd, distinctia prezentata
in continuare.

7 — Hotararea Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 9).

8 — Ibidem (punctul 24).

9 — Ibidem (punctul 31).

10 — Ibidem (punctul 34).

11 — Idem.

12 — Hotérarea Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 35).
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31. Pe de o parte, tindnd seama de textul articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii, Curtea a
considerat cd, ,in masura in care exclude de la beneficiul indemnizatiei speciale de concediere
lucratorii care vor primi, la data concedierii, o pensie pentru limita de varsta din partea angajatorului
lor, aceasta dispozitie nu depaseste cadrul a ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor pe care

urmireste sa le concilieze” .

32. Pe de altd parte, Curtea a tinut seama de precizarea ficutda de Vestre Landsret (Curtea de Apel a
Regiunii Vest) in ceea ce priveste intinderea pe care jurisprudenta nationald constantd a conferit-o
articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii, aceasta jurisprudentd asimiland persoanelor care
vor primi efectiv o pensie pentru limita de varsta de la angajatorul lor pe cele care au dreptul sa
beneficieze de o asemenea pensie. Curtea a apreciat, cu privire la acest aspect, ca, ,intrucidt nu
permite acordarea indemnizatiei speciale de concediere unui lucrator care, desi poate beneficia de o
pensie pentru limita de vérsta platita de angajatorul sdu, doreste totusi sa renunte temporar la dreptul
de a primi o astfel de pensie pentru a-si continua cariera profesionald, articolul 2a alineatul 3 din Legea
privind angajatii are drept efect faptul ca aduce atingere in mod excesiv intereselor legitime ale
lucratorilor aflati intr-o asemenea situatie si depaseste, asadar, cadrul a ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor de politicd sociald urmarite de aceastd dispozitie”'*. Prin urmare, tratamentul
diferentiat care rezulta din dispozitia mentionata nu poate fi justificat in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 .

33. In observatiile formulate, guvernul danez arati ci Hotirarea Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) privea un raport dintre un angajat si un angajator public, si anume un
raport vertical. Acest guvern deduce de aici cd Curtea nu s-a pronuntat, asadar, in hotararea
respectiva cu privire la chestiunea dacd, din perspectiva dreptului Uniunii, articolul 2a alineatul 3 din
Legea privind angajatii poate, in pofida neaplicérii sale in raporturile dintre angajati si angajatorii
publici, sé fie aplicat in continuare intr-un raport pur orizontal intre un angajat si un angajator privat.

34. Or, consideram cd din cuprinsul Hotérérii Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) se poate deduce, in mod general, ca articolul 2a alineatul 3 din Legea privind
angajatii, astfel cum a fost interpretat de instantele nationale, este incompatibil cu articolul 2 si cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Desi litigiul care se afla la originea cauzei in care s-a
pronuntat hotédrarea respectiva era intre un angajat si un angajator public, rezulta ca aceasta dispozitie
nationald nu poate fi aplicatd pur si simplu in raporturile dintre angajati si angajatori, indiferent daca
aceste raporturi sunt reglementate de dreptul public sau de dreptul privat. O pozitie contrard ar
conduce la restrangerea domeniului de aplicare al hotararii mentionate la o singura categorie de
raporturi juridice, si anume cele de drept public.

35. Astfel, interpretarea Directivei 2000/78 care a fost retinutd de Curte in Hotararea
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) a permis evidentierea motivelor pentru care
articolul 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii, astfel cum a fost interpretat de instantele nationale,
trebuie considerat ca fiind incompatibil cu Directiva 2000/78. Aceste motive subzistd, indiferent de
natura raportului juridic in cauza, fie ca este reglementat de dreptul public sau de dreptul privat.

36. Punerea in aplicare, in cadrul unor litigii intre particulari, a solutiei pronuntate de Curte in
hotararea respectiva ridica totusi, in opinia instantei de trimitere, anumite dificultati care se afla la
originea prezentei cereri de decizie preliminara.

13 — Ibidem (punctul 40).
14 — Ibidem (punctul 47).
15 — Ibidem (punctul 48).
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37. Potrivit instantei de trimitere, punerea in aplicare a solutiei astfel pronuntate de Curte nu ridica
probleme atunci cand angajatorul este o persoana publica. Astfel, in acest caz, conflictul dintre
articolul 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii si Directiva 2000/78 poate, in opinia acesteia, sa fie
solutionat prin faptul ca un angajat poate invoca directiva mentionata si se poate prevala de dispozitiile
sale, cu conditia ca acestea sa fie neconditionate si suficient de precise, de naturd sa inlature aplicarea
intr-un caz concret a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii.

38. Instanta de trimitere aminteste cd, in schimb, in raporturile dintre persoane private, nu este posibil
ca dispozitiilor unei directive si li se recunoascid un efect direct. Intr-un astfel de context, aceasti
instantd aratd cd un eventual conflict intre o dispozitie de drept intern si o directivd poate fi
solutionat, in mdsura posibilului, printr-o interpretare a dispozitiei nationale in cauza intr-un sens
conform cu directiva vizata, astfel incat si se reducd aparenta contradictie dintre cele doud norme.
Instanta de trimitere precizeaza insa cd acest principiu al interpretérii conforme are anumite limite si
cd, in special, el nu poate servi drept temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national.

39. Or, potrivit acestei instante, o asemenea limita ar exista in prezenta cauzd, astfel incat, conform
jurisprudentei rezultate din Hotérarile Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) si Kiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21), pentru a solutiona litigiul principal dintre doud persoane private, ar trebui si se
recurgd la principiul nediscriminarii pe motive de varsta. Utilizarea acestui principiu ar ridica in acest
caz problema evaludrii sale de catre instanta de trimitere prin comparatie cu principiile securitatii
juridice si protectiei increderii legitime.

40. Rationamentul urmat de instanta de trimitere pentru a formula intrebarile adresate pare si
corespunda, cel putin in parte, cu recenta evolutie a jurisprudentei Curtii referitoare la aplicarea
principiului nediscriminarii pe motive de varsta in cadrul unor litigii intre particulari. Astfel, este
conform cu aceasta jurisprudentd faptul de a se fi recurs la principiul general de drept, tindnd seama
de refuzul persistent al Curtii de a recunoaste un efect direct orizontal directivelor. Amintim in
aceasta privinta cd, in ceea ce priveste un litigiu intre particulari, Curtea a statuat in mod constant ca
o directivd nu poate, prin ea insasi, sd creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu
poate fi invocatd, ca atare, impotriva acestuia '’.

41. In aceste conditii, rezultd de asemenea din jurisprudenta Curtii ca directivele nu sunt in totalitate
lipsite de efect in cadrul litigiilor dintre particulari. Obligatia instantelor nationale de a interpreta
dreptul lor intern in conformitate cu continutul si cu obiectivele directivelor permite acestora din
urma sd isi produca in mod indirect efectele in astfel de litigii.

42. In ceea ce priveste rolul instantei nationale atunci cand trebuie si solutioneze un litigiu intre
particulari in care se dovedeste ca reglementarea nationald in cauza este contrara dreptului Uniunii,
Curtea a statuat astfel cd ,revine instantelor nationale atributia de a asigura protectia juridica a
drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii si de a garanta efectul
deplin al acestor dispozitii”". In plus, ,obligatia statelor membre, care rezulta dintr-o directivi, de a
atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora de a lua toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor autoritatilor
statelor membre, inclusiv, in limitele competentelor acestora, autoritatilor jurisdictionale” ',

16 — A se vedea printre altele Hotararea Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 37 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea in
acest sens Hotédrarea Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 36 si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea printre altele Hotararea Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 45 si jurisprudenta citatd).
18 — Ibidem (punctul 47 si jurisprudenta citatd).
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43. Rezultd ca ,instantele nationale sunt obligate ca, la aplicarea dreptului intern, sa il interpreteze, in
cea mai mare masura posibila, in lumina textului si a finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge
rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma articolului 288 al treilea paragraf
TFUE. Aceasta obligatie de interpretare conformd a dreptului national este astfel inerenta sistemului
Tratatului FUE, in masura in care permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor
lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiile cu care sunt sesizate” .

44. Obligatia mentionatd de interpretare conforma priveste totalitatea normelor dreptului national*,
inclusiv jurisprudenta nationald®".

45. Curtea a precizat de asemenea cd, ,daca dreptul national, prin aplicarea metodelor de interpretare
recunoscute de acesta, permite, in anumite imprejuriri, sd se interpreteze o dispozitie din ordinea
juridica interna astfel incét sa se evite un conflict cu o altd norma de drept intern sau sa se reduca in
acest scop domeniul de aplicare al acestei dispozitii prin aplicarea ei numai in mésura in care este
compatibild cu norma respectiva, instanta are obligatia de a utiliza aceleasi metode pentru atingerea
rezultatului urmarit de directiva in cauzd”*.

46. Cerinta unei interpretari conforme impune, asadar, ca ,instantele nationale sa faca tot ce tine de
competenta lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sidu si aplicind metodele de
interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantarii efectivitatii depline a directivei in discutie si
in vederea identificarii unei solutii conforme cu finalitatea urmarita de aceasta””.

47. Doar in cazul in care o astfel de interpretare a dreptului intern in conformitate cu Directiva
2000/78 se dovedeste a fi imposibil de pus in aplicare de catre instantele nationale, principiul
nediscriminarii pe motive de varstd devine norma de referinta care permite solutionarea litigiilor
dintre particulari prin neutralizarea aplicarii dreptului national contrare dreptului Uniunii. Acest
principiu are, in acest caz, un rol de remediere pentru lipsa unui efect orizontal al Directivei 2000/78,
precum si pentru imposibilitatea instantelor nationale de a interpreta dreptul lor national in
conformitate cu aceasta directivd. Subliniem, pe de alta parte, ca, in jurisprudenta mai recentd, Curtea
a evidentiat in mod clar rolul prioritar pe care isi propune si il atribuie obligatiei de interpretare
conforma ™.

48. Tnainte de a recurge la principiul nediscriminirii pe motive de varsti drept ultimi solutie pentru
solutionarea conflictelor dintre dreptul Uniunii si dreptul national, instantele nationale trebuie, asadar,
sa verifice in mod corespunzator dacad dreptul lor intern nu poate fi interpretat in conformitate cu
Directiva 2000/78.

19 — A se vedea printre altele Hotararea Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

20 — A se vedea printre altele Hotdrarea Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38 si jurisprudenta citata).

21 — Hotararea Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, punctul 17).

22 — A se vedea printre altele Hotdrarea Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punctul 63 si jurisprudenta citata).

23 — A se vedea printre altele Hotérarea Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27 si jurisprudenta citata).

24 — Ibidem (punctul 23, la care Curtea a subliniat, de la bun inceput, cé ,problema daca o dispozitie national, in mésura in care este contrard
dreptului Uniunii, nu trebuie aplicatd se pune numai in cazul in care nu este posibild nicio interpretare conforma a dispozitiei in cauzd”). A
se vedea cu privire la acest aspect Simon, D., ,La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, in
De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant,
Bruxelles, p. 279. Potrivit acestui autor, ,la Cour attribue de plus en plus clairement a la méthode de l'interprétation conforme une sorte de
priorité technique par rapport aux autres implications de la primauté [Curtea atribuie intr-un mod tot mai clar metodei de interpretare
conforma un fel de prioritate tehnica in raport cu alte implicatii ale suprematiei]” (p. 298).

ECLILEU:C:2015:776 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-441/14
DI

49. In aceasta privinti, Curtea a precizat ci cerinta unei interpretiri conforme a dreptului national are
anumite limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul si la finalitatea unei
directive atunci cand interpreteazd si aplica normele relevante de drept intern ,este limitatd de
principiile generale ale dreptului, in special de cel al securitatii juridice, si nu poate fi utilizata ca
temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national”*.

50. In consecinti, doar atunci cand ia cunostinti, pe baza observatiilor care i-au fost prezentate, despre
faptul ca instanta nationald se confrunta efectiv cu o astfel de limitd, Curtea procedeaza, in
conformitate cu demersul efectuat in Hotararea Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), Ia
interpretarea principiului general de drept pe care norma de drept derivat urmareste sa il
concretizeze. In cazul unei neconformititi intre acest principiu si dreptul national, Curtea indici
instantei nationale faptul ca principiul mentionat poate fi invocat in cadrul unui litigiu intre
particulari pentru a inlatura aplicarea unei dispozitii nationale contrare dreptului Uniunii.

51. In cadrul prezentei cauze, instanta de trimitere considera ca nu poate sa efectueze o interpretare a
dreptului sdu national care sa fie conforma cu Directiva 2000/78, in caz contrar existand riscul de a
efectua o interpretare contra legem a dreptului national.

52. Desigur, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca sarcina interpretarii dreptului intern revine in
mod exclusiv instantelor nationale®. Este, asadar, de competenta acestora sa decida in ultima instanta
dacd dreptul lor national poate fi interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii.

53. In aceste conditii, apreciem c4, desi, din consideratiile prezentate Curtii in cadrul unei trimiteri
preliminare, reiese ca unicul motiv care se opune unei interpretiri a dreptului national care sa fie
conforma cu dreptul Uniunii este existenta unei jurisprudente nationale consacrate care este contrara
dreptului Uniunii, revine Curtii sarcina sa indice instantei nationale dacd un asemenea motiv poate
sau nu poate si fie luat in considerare de aceasta. Cu alte cuvinte, Curtea actioneazd, in opinia
noastra, pe deplin in cadrul competentei sale atunci cand precizeazd sensul care trebuie dat unei
limite privind obligatia de interpretare conforma pe care a impus-o ea insdsi, si anume interpretarea
contra legem. Spiritul de cooperare dintre Curte si instantele nationale care sti la baza mecanismului
trimiterilor preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, precum si efectul util al acestei proceduri si
aplicarea efectiva a dreptului Uniunii implica, asadar, din partea Curtii ca aceasta sd indice instantei
de trimitere calea care trebuie urmata pentru a impiedica o utilizare incorecta a limitei privind
obligatia de interpretare conformd pe care o reprezintd o interpretare contra legem a dreptului
national.

54. Pentru acest motiv, solicitim Curtii si examineze cu atentie ratiunile pentru care instanta de
trimitere considera cd nu poate efectua o interpretare a dreptului sau national care sa fie conforma cu
Directiva 2000/78.

55. Amintim in aceasta privinta cd, astfel cum precizeaza in mod expres instanta de trimitere, dintr-o
jurisprudentd nationald constanta, al carei exemplu recent este hotararea pronuntata de aceasta la
17 ianuarie 2014%, rezultd cd articolul 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii este interpretat in
sensul ca lucrdatorul nu are dreptul la o indemnizatie de concediere dacd are dreptul la o pensie
pentru limitd de varsta platitd de angajator in temeiul unui sistem de pensii la care lucritorul a aderat
inainte de implinirea varstei de 50 de ani, independent de faptul ci el ar fi optat sd renunte temporar la
beneficiul unei asemenea pensii pentru a-si continua cariera profesionald. Instanta de trimitere

25 — A se vedea printre altele Hotdrarea Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punctul 61 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
in acest sens Hotérarea Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39 si jurisprudenta citata).

26 — A se vedea in special Hotdrarea Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 103), precum si Hotararea Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587, punctul 34).

27 — A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
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considerd ca, in aceste imprejurari, o interpretare a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii
care ar putea face ca aceasta dispozitie sd devind conforméd cu Directiva 2000/78, astfel cum a fost
interpretatd de Curte in Hotararea Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), ar fi
contra legem.

56. Plecand de la aceasta premisd, instanta de trimitere s-a axat apoi, in cadrul formularii intrebéarilor
adresate, pe domeniul de aplicare al principiului nediscriminarii pe motive de varsta in litigiile dintre
persoane private.

57. Este necesar, asadar, si se verifice dacd premisa astfel retinutd de instanta de trimitere este corecta.

58. In observatiile formulate, succesorii in drepturi ai domnului Rasmussen sustin, in primul rand, ci,
in practicd, este posibil, in temeiul unei interpretiri conforme, ca articolul 2a alineatul 3 din Legea
privind angajatii sa coexiste cu interdictia discrimindrilor pe motive de varstd prevazutd de Directiva
2000/78.

59. Succesorii in drepturi ai domnului Rasmussen precizeazd in aceastd privinta cg, in jurisprudenta
nationald, articolul 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii a fost interpretat in sensul ca termenii
,va primi” (,vil oppebeere”) semnificd ,poate primi” (,kan oppebeere”). Aceastd interpretare ar fi
sustinuta de ideea ca nu trebuie sa depindd numai de vointa aleatorie a angajatului concediat faptul de
a activa, dacd doreste, pensia pentru limitda de varstd si, prin urmare, de a-si pierde dreptul la
indemnizatia de concediere sau de a tergiversa acordarea pensiei pentru limitd de varstd si de a
mentine astfel dreptul la indemnizatia de concediere. Instantele ar fi luat, asadar, in considerare
pretinsa vointd a legiuitorului national de a stabili un criteriu obiectiv privind momentul in care
creditul aferent indemnizatiei de concediere se stinge ca urmare a dreptului de care dispune angajatul
de a primi o pensie pentru limita de varsta la data incetarii raportului sau de munca.

60. Succesorii in drepturi ai domnului Rasmussen contestd aprecierea instantei de trimitere potrivit
céreia o interpretare a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii care poate face ca aceasta
dispozitie sa fie conforma cu Directiva 2000/78, astfel cum a fost interpretata de Curte in Hotararea
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), ar fi contra legem, intrucat, in opinia
acestora, o asemenea interpretare conforma ar surveni doar in limitele dispozitiei mentionate.

61. Succesorii in drepturi ai domnului Rasmussen fac trimitere in aceasta privinta la Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:248). La punctul 84 din concluziile respective, avocatul general Kokott, amintind totodata
cd norma potrivit céreia interpretarea dreptului intern este de competenta exclusivd a instantei
nationale, a considerat astfel cd ,interpretarea conforma cu Directiva [2000/78 era] deplin posibild in
spetd”. In sustinerea pozitiei sale, avocatul general a aritat ci, ,in stadiul actual, aplicarea strictd a
exceptiei inerente dispozitiei articolului 2a alineatul 3 din [Legea privind angajatii] se bazeaza exclusiv
pe interpretarea datd in jurisprudenta daneza. Textul acestei dispozitii [...] ar putea fi interpretat si in
sensul cd sunt vizati numai acei lucratori care vor primi efectiv pensia lor pentru limita de varsta, fara
sa fie incluse in mod obligatoriu si persoanele care doar pot sd primeascd o pensie pentru limita de

v

varsta”.

62. Intr-un sens identic si chiar daci nu examineazi in mod aprofundat aceasti solutie, Comisia
Europeana arata in observatiile formulate ca interpretarea care se desprinde din jurisprudenta
nationala nu decurge in mod obligatoriu din modul de redactare a articolului 2a alineatul 3 din Legea
privind angajatii, intrucét termenii ,va primi” pot fi interpretati, se pare, si in sensul ca lucratorul nu isi
pierde dreptul la indemnizatia de concediere decat in cazul in care isi exercitd in mod efectiv dreptul
de a primi o pensie pentru limita de varsta.
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63. In sfarsit, subliniem ci, in observatiile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), insusi guvernul danez nu pérea sa
considere ca era imposibila o interpretare a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii care
sa fie conforma cu Directiva 2000/78. Acesta preciza astfel ca, in cazul in care pozitia pe care o
sustinea la momentul respectiv, si anume compatibilitatea intre dreptul sau national si aceastd
directiva, nu era retinuta de Curte, ,instanta nationala ar trebui si verifice daca, in cadrul unei
interpretari in conformitate cu Directiva [2000/78] a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind
angajatii, poate ajunge la un rezultat care rdmane in cadrul [acestei] directive, fard a fi necesar si
declare [dispozitia respectivd] ca fiind inaplicabild in privinta raporturilor dintre angajatii publici si
angajatorii lor”*.

64. Aceasta sugestie ni se pare deosebit de adecvata intrucét tehnica interpretarii conforme permite,
atat in contextul cauzei in care s-a pronuntat Hotédrarea Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), cat si al prezentei cauze, limitarea domeniului de aplicare al articolului 2a alineatul 3
din Legea privind angajatii la ceea ce reiese in mod expres din modul de redactare a acestei dispozitii.
Solutia care constd in a inldtura in totalitate aplicarea dispozitiei mentionate nu ar fi, in schimb,
adecvata, intrucét, in hotararea respectiva, Curtea doar a evidentiat incompatibilitatea cu Directiva
2000/78 a interpretarii date de instantele nationale articolului 2a alineatul 3 din Legea privind
angajatii.

65. In realitate, astfel cum am aritat, din cuprinsul Hotararii Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) nu rezulta ca insasi litera articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii este
incompatibild cu Directiva 2000/78. Dimpotriva, in hotérarea respectivd, Curtea admite cd aceasta
dispozitie, interpretatd in sens strict, poate fi justificatd printr-un obiectiv de protectie a muncii.
Extinderea jurisprudentiala a acestei norme la lucrétorii care pot primi o pensie pentru limita de
varsta, fara a verifica daca aceasta este intr-adevar situatia, este considerata de Curte ca fiind contrara
Directivei 2000/78. In mod subiacent, rationamentul Curtii pune in discutie coerenta normei
nationale, astfel cum a fost interpretatd de instantele nationale: de ce sa fie privati lucratorii care
renuntd temporar la pensia lor pentru limita de varstd pentru a-si continua cariera profesionala de o
masurd care este menitd tocmai sd ii ajute s isi gaseasca un loc de munca?

66. In acest context, punerea in aplicare de citre instanta de trimitere a unei interpretiri a dreptului
sau national care sa fie conforma cu Directiva 2000/78 constituie instrumentul cel mai adaptat pentru
a solutiona conflictul existent intre acest drept si dreptul Uniunii, intrucat permite neutralizarea
sensului dat in jurisprudenta nationald articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii, care
rezulta a fi contrar acestei directive, si conferirea unui sens acestei dispozitii nationale, care este nu
doar in conformitate cu modul sidu de redactare, ci si conform cu directiva mentionata.

67. In aceastd privintd, trebuie si se delimiteze in mod clar ceea ce cuprinde situatia in care este
imposibild o interpretare conforma si, mai exact, ceea ce inseamna o interpretare contra legem.

68. Locutiunea latind ,contra legem” inseamna literal ,impotriva legii”. O interpretare contra legem
trebuie inteleasd, in opinia noastrd, ca fiind o interpretare care este contrara literei insesi a dispozitiei
nationale in cauzd. Altfel spus, o instantd nationald se confruntd cu obstacolul interpretérii contra
legem atunci cand textul clar si neechivoc al unei dispozitii nationale este inconciliabil cu cel al unei
directive. Curtea a admis astfel ca interpretarea contra legem constituie o limitd privind obligatia de
interpretare conforma intrucit nu poate impune instantelor nationale ca acestea sa isi utilizeze functia
de interpretare intr-o asemenea masura incat sa se substituie puterii legislative.

28 — Punctul 42.
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69. Dupd cum am aratat, instanta de trimitere nu se regéseste deloc intr-o asemenea situatie. Astfel, o
interpretare efectuata de aceasta a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii care s fie
conformd cu Directiva 2000/78 nu i-ar impune nicidecum desfasurarea unei activititi de rescriere a
acestei dispozitii nationale. Instanta de trimitere nu ar aduce, asadar, atingere competentei legiuitorului
national.

70. Punerea in aplicare a unei interpretari de catre instanta de trimitere va implica in mod exclusiv
faptul ca aceasta va trebui sa isi modifice jurisprudenta pentru ca interpretarea datd de Curte Directivei
2000/78 in Hotérarea Ingenigorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) sa fie pe deplin
aplicatd in ordinea juridica nationald nu numai raporturilor dintre angajatori si angajati din sectorul
public, ci si celor care intrd sub incidenta dreptului privat.

71. Impunand instantei de trimitere obligatia de a-si modifica jurisprudenta, Curtea nu va obliga in
niciun fel aceastd instantd sa isi depaseascd competentele. Curtea va aminti instantei mentionate rolul
esential pe care il detine pentru a ,asigura protectia juridica a drepturilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii si de a garanta efectul deplin al acestora””. Curtea ii va aminti
de asemenea acestei instante ca ,obligatia statelor membre, care rezulta dintr-o directiva, de a atinge
rezultatul previazut de aceasta, precum si indatorirea acestora de a lua toate masurile generale sau
speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor autoritatilor statelor
membre, inclusiv, in limitele competentelor acestora, autoritatilor jurisdictionale”*.

72. Obstacolul jurisprudential nu este, asadar, comparabil cu obstacolul care constd in existenta unei
dispozitii legislative nationale ai carei termeni sunt inconciliabili cu o norma de drept al Uniunii.
Astfel, in aceasta din urma situatie, obstacolul nu ar putea fi inldturat de o instantd nationald, in caz
contrar existand riscul ca aceasta sa se substituie puterii legislative prin rescrierea dispozitiei in cauza.

73. Adaugam cd a admite posibilitatea ca existenta unei jurisprudente nationale consacrate contrare
dreptului Uniunii sd constituie un obstacol in calea interpretarii de citre o instantd nationald a unei
dispozitii nationale in conformitate cu dreptul Uniunii ar reduce in mare masurd potentialul acestei
tehnici de solutionare a conflictelor dintre dreptul Uniunii si drepturile nationale.

74. Consideram, in plus, ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nici principiul
securitatii juridice, nici cel al protectiei increderii legitime nu se opun punerii in aplicare de catre
instanta de trimitere a unei interpretéri a articolului 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii care sa
fie conforma cu Directiva 2000/78.

75. Mai concret, imprejurarea ci o asemenea interpretare efectuatd de instanta de trimitere a dreptului
sau national va avea drept consecintd impunerea in sarcina angajatorului a unei obligatii de plata a
indemnizatiei de concediere care se afld la originea litigiului principal nu modifica analiza noastra.

76. Rezultd, desigur, din jurisprudenta Curtii ca ,obligatia instantei nationale de a se referi la
continutul unei directive atunci cand interpreteaza normele relevante din dreptul sdu national este
limitata in cazul in care o astfel de interpretare are ca rezultat faptul ca se stabileste in sarcina unui
particular o obligatie previazutd de o directiva netranspusa sau, a fortiori, in cazul in care are ca
rezultat sa determine sau sa agraveze, in temeiul directivei si in lipsa unei legi adoptate in vederea
transpunerii sale, raspunderea penald a celor care incalcid dispozitiile acesteia”®. Totusi, aceastd

29 — A se vedea printre altele Hotérarea Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 45 si jurisprudenta citata).
30 — Ibidem (punctul 47 si jurisprudenta citata).
31 — A se vedea printre altele Hotérarea Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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jurisprudentd priveste, in primul rénd, limitele privind obligatia de interpretare conforma in materie
penali® si nu ni se pare ci trebuie interpretatd in sensul cd interzice o interpretare a dreptului
national in conformitate cu o directivd care ar avea ca rezultat impunerea in sarcina unui angajator a
unei obligatii de plata a unei indemnizatii de concediere precum cea in discutie in litigiul principal.

77. In cazul in care ar urma si fie interpretatd strict, formula potrivit cireia obligatia instantei
nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cind interpreteaza normele relevante din
dreptul sau national este limitatd in cazul in care o astfel de interpretare are ca rezultat faptul ca se
stabileste in sarcina unui particular o obligatie previazutd de o directivd netranspusd ar impune limite
drastice in privinta principiului interpretarii dreptului national in conformitate cu directivele
Uniunii®. Nu credem, asadar, cd aceastd limitd privind obligatia de interpretare conforma poate fi
aplicatd in afara contextului unei proceduri penale, context care s-a aflat de altfel la originea acestei
afirmatii a Curtii®.

78. Pe de alta parte, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, obligatia angajatorului de
a plati o indemnizatie de concediere nu ar decurge direct din cuprinsul Directivei 2000/78, ci din
dreptul national insusi care, gratie interpretarii conforme, ar redobandi un domeniu de aplicare in
concordonatd cu continutul sau. Altfel spus, nu este vorba in acest caz despre o situatie in care
interpretarea conforma ar avea ca rezultat stabilirea in sarcina unui particular a unei obligatii
prevazute de o directivd fira o sustinere care sd constea in dreptul national existent. Dispozitia
nationald, golitd de semnificatia sa contrara dreptului Uniunii, este cea care ar impune in sarcina
angajatorului o obligatie de plata a unei indemnizatii de concediere.

79. In sfarsit, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, ,interpretarea pe care Curtea o
da unei norme de drept al Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE
lamureste si precizeaza, atunci cand este necesar, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei
norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la momentul intrarii sale
in vigoare. Cu alte cuvinte, o hotarare preliminara nu are o valoare constitutiva, ci pur declarativa, cu
consecinta ci efectele sale se aplicd, in principiu, de la data intrarii in vigoare a normei interpretate”*.
Potrivit Curtii, ,[r]ezultd ca norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicata de instanta chiar si
raporturilor juridice néscute si constituite inainte de hotédrarea asupra cererii de interpretare, daca, pe
de alta parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu
referitor la aplicarea normei respective”*.

80. Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod constant cd ,[nJumai in mod exceptional, in aplicarea
principiului general al securitatii juridice inerent ordinii juridice [a Uniunii], Curtea poate sa fie
determinata sa limiteze posibilitatea oricirei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a
interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buni-credinta”?. In plus, ,0 astfel
de limitare nu poate fi admisd, conform jurisprudentei constante a Curtii, decat in insdsi hotédrarea
care se pronuntd asupra interpretdrii solicitate”*. Astfel, potrivit Curtii, ,trebuie s existe un moment
unic de stabilire a efectelor in timp ale interpretirii solicitate pe care Curtea o di unei dispozitii de

32 — A se vedea printre altele Hotararea Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citat).
33 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, punctul 34).

34 — Idem. A se vedea printre altele, cu privire la acest aspect, Lenaerts, K., si Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking
norms of EU law”, in European Law Review, 2006, vol. 31, nr. 3, p. 287, in special p. 295 si 296, precum si comentariul referitor la Hotararea
Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584) realizat de Prechal, S., in Common Market Law Review, 2005, vol. 42, p. 1445, in special
punctul 6.4.

35 — A se vedea printre altele Hotérarea Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, punctul 30 si jurisprudenta citata).

36 — A se vedea printre altele Hotédrarea Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132, punctul 34 si jurisprudenta citata).
37 — Ibidem (punctul 35 si jurisprudenta citata).

38 — Ibidem (punctul 36 si jurisprudenta citata).
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drept [al Uniunii]. In aceasta privinti, principiul conform ciruia o limitare nu poate fi admisa decat in
insdsi hotardrea care se pronuntd asupra interpretirii solicitate garanteazi egalitatea de tratament a
statelor membre si a altor justitiabili in fata acestui drept si indeplineste astfel cerintele care decurg
din principiul securitatii juridice”®.

81. Or, trebuie sa se constate c3a, in Hotirarea Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), Curtea nu a limitat efectele in timp ale interpretirii pe care a dat-o Directivei
2000/78 in raport cu articolul 2a alineatul 3 din Legea privind angajatii. In cadrul prezentei trimiteri
preliminare, Curtea nu este chemata sa se pronunte din nou asupra compatibilitatii acestei dispozitii
cu directiva mentionatd, ci i se solicitd doar sd precizeze modul in care o incompatibilitate intre
dreptul Uniunii si dreptul national trebuie sa fie solutionatd in cadrul unui litigiu intre particulari.
Asadar, Curtea nu poate, in cadrul prezentei trimiteri preliminare, chiar daca ar fi fost chemata sa
procedeze in acest sens, ceea ce nu este cazul, sa limiteze efectele in timp ale Hotararii
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

82. Daca instanta de trimitere ar fi autorizatd, in imprejurarile din prezenta cauza, sa limiteze obligatia
sa de interpretare conforma prin invocarea principiului securitatii juridice, aceasta ar echivala cu a
limita efectele in timp ale Hotararii Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), si
aceasta chiar dacd Curtea nu a apreciat cd acest principiu justifica o asemenea limitare. Or, astfel cum
se poate deduce din jurisprudenta citatd anterior referitoare la efectele in timp ale hotarérilor
pronuntate ca urmare a trimiterilor preliminare, este de competenta exclusivd a Curtii sa decidd cu
privire la existenta unor limitdri in timp care trebuie si fie aplicate interpretarii date de aceasta®.

83. Din consideratiile care preceda rezulta ca revine instantei de trimitere, sesizatd cu un litigiu intre
particulari care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, sarcina ca, atunci cand aplica
dispozitii din dreptul sdu national, sa le interpreteze astfel incat acestea sa poatd fi aplicate in
conformitate cu textul si cu obiectivul acestei directive. Existenta unei jurisprudente nationale
consacrate contrare Directivei 2000/78 nu constituie un obstacol in calea punerii in aplicare de catre
instanta de trimitere a acestei obligatii de interpretare conforma. In plus, in imprejurari precum cele
in discutie in litigiul principal, nici principiul securitatii juridice, nici cel al protectiei increderii
legitime nu se opun punerii in aplicare a unei astfel de obligatii.

IV — Concluzie

84. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile adresate de
Hojesteret (Curtea Suprema) dupa cum urmeaza:

»Revine instantei de trimitere, sesizata cu un litigiu intre particulari care intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca,
sarcina ca, atunci cand aplica dispozitii din dreptul sau national, sa le interpreteze astfel incat sa poata
fi aplicate in conformitate cu textul si cu obiectivul acestei directive. Existenta unei jurisprudente
nationale consacrate contrare Directivei 2000/78 nu constituie un obstacol in calea punerii in aplicare
de catre instanta de trimitere a acestei obligatii de interpretare conforma. In plus, in imprejuriri
precum cele in discutie in litigiul principal, nici principiul securitatii juridice, nici cel al protectiei
increderii legitime nu se opun punerii in aplicare a unei astfel de obligatii.”

39 — Ibidem (punctul 37).
40 — A se vedea Hotararea Barra si altii (309/85, EU:C:1988:42, punctul 13).
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