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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 14 ianuarie 2016"

Cauza C-438/14

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
impotriva
Standesamt der Stadt Karlsruhe,
Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

[cerere de decizie preliminard formulata de Amtsgericht Karlsruhe (Tribunalul Cantonal Karlsruhe,
Germania)]

»Cetdtenia Uniunii — Refuzul autoritatilor unui stat membru de a inscrie in registrul nasterilor titluri

de noblete si un element nobiliar care fac parte dintr-un nume de familie pe care o persoana majora l-a

obtinut in alt stat membru — Situatie in care reclamantul, care are cetatenia celor doua state membre
in cauzd, a obtinut numele la cererea sa”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 18 TFUE si 21 TFUE in
contextul unui litigiu intre domnul Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff, resortisant german si
britanic, si autorititile germane, care au refuzat modificarea prenumelor si a numelui sau de familie in
actul de nastere si addugarea in registrul nasterilor a unor titluri nobiliare care fac parte dintr-un nume
pe care l-a obtinut in Regatul Unit, respectiv ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von
Bogendorff”?.

2. Prezenta cauza se inscrie in lunga lista de cauze cu privire la cetatenia europeand in legaturd cu
numele de familie care au determinat pronuntarea Hotararilor Konstantinidis (C-168/91,
EU:C:1993:115), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559),
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), precum si Runevi¢c-Vardyn si Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291).

3. In pofida similarititilor cu cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), prezenta cauza se distinge de aceasta din urmd prin faptul cé reclamantul din litigiul
principal este resortisant a doua state membre si cd dreptul german permite ca titlurile nobiliare si fie
utilizate ca o componenta a unui nume de familie, chiar daca acestea au fost abolite si nu mai pot fi
acordate.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — In prezentele concluzii, vom utiliza prenumele si numele reclamantului in procedura in fata instantei de trimitere, si anume ,Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff”.

RO
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Articolul 18 primul paragraf TFUE are urmatorul cuprins:

»In domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se
interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate.”

5. Articolul 20 TFUE prevede:

»(1) Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoand care are cetitenia unui stat
membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationald, ci se adaugé acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile previzute in tratate. Acestia se bucurd, printre altele,

de:
(a) dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre;

[...]

Aceste drepturi se exercitd in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile adoptate pentru
punerea in aplicare a acestora.”

6. Articolul 21 alineatul (1) TFUE are urmaétorul cuprins:
»Orice cetdtean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub

rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora.”

B — Dreptul german

7. Articolul 123 alineatul 1 din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland) din 23 mai 1949 (BGBL p. 1, denumitd in continuare ,Legea
fundamentald”), prevede ca ,[l]egislatia in vigoare inaintea constituirii Bundestagului continui sa fie in
vigoare in masura in care nu este contrard Legii fundamentale”.

8. Articolul 109 din Constitutia Imperiului German (Verfassung des Deutschen Reichs), adoptata la
11 august 1919 la Weimar si intrata in vigoare la 14 august 1919 (Reichsgesetzblatt 1919, p. 1383,
denumita in continuare ,Constitutia de la Weimar”), prevede:

»Loti germanii sunt egali in fata legii.

In principiu, femeile si barbatii au aceleasi drepturi si obligatii cetitenesti.

Sunt abolite orice privilegii sau incapacititi de drept public conditionate de nastere sau de clasa.
Titlurile nobiliare vor reprezenta numai o parte a numelui si se interzice acordarea lor in continuare.

Se permite acordarea titlurilor numai dacd acestea denumesc functii sau profesii. Acest aspect nu
aduce atingere gradelor academice.

Statul nu poate acorda nici ordine si nici decoratii.
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Niciun german nu poate accepta un titlu sau un ordin din partea unui guvern strain.”

9. Legea de punere in aplicare a Codului Civil (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) din
21 septembrie 1994 (BGBI. I p. 2494, corrigendum 1997 I, p. 1061, denumita in continuare ,EGBGB”),
in versiunea aplicabild la momentul faptelor din litigiul principal, prevede:

»Articolul 5 — Statutul personal

(1) In situatia in care se face trimitere la legislatia statului in care persoana are statutul de resortisant,
iar aceasta este resortisantul mai multor state, se va aplica legislatia statului cu care respectiva persoana
are legiturile cele mai stranse, avand in vedere in special resedinta sa obisnuitd sau desfasurarea vietii
sale. In situatia in care aceastd persoani este si resortisant german, va prevala acest statut juridic.

[...]
Articolul 6 — Ordinea publica

O norma juridicd a unui alt stat nu se va aplica atunci cand rezultatul aplicérii sale este in mod vadit
incompatibil cu principiile fundamentale ale dreptului german. Aceasta nu se va aplica in special
atunci cand aplicarea ei este incompatibild cu drepturile fundamentale.

[...]
Articolul 10 — Numele

(1) Numele unei persoane este reglementat de legislatia statului de cetatenie.

[...]
Articolul 48 — Alegerea unui nume dobandit in alt stat membru al Uniunii

In situatia in care numele unei persoane este reglementat de dreptul german, aceasta isi poate schimba
numele dobandit in timpul unei resedinte obisnuite intr-un alt stat membru al Uniunii si inscris in
respectivul stat intr-un registru de stare civild, printr-o declaratie prezentatd oficiului de stare civila, in
masura in care acest aspect nu este in mod vadit incompatibil cu principiile fundamentale ale dreptului
german. Cu exceptia cazului in care persoana declara in mod explicit cd doreste ca alegerea numelui sa
produca efecte numai in viitor, alegerea numelui va produce efecte retroactive pana la data inscrierii in
registrul de stare civila al celuilalt stat membru. Declaratia trebuie sa fie legalizatd sau in forma
autentica. [...]”

IIT — Litigiul principal si intrebarea preliminara

10. Reclamantul din litigiul principal s-a nascut la 9 ianuarie 1963 la Karlsruhe (Germania), sub
numele de Nabiel Bagadi. Nasterea a fost inregistrata in Registrul nasterilor al oficiului de stare civila
din Karlsruhe.

11. Domnul Nabiel Bagadi a obtinut ulterior si ca efect al adoptiei numele de familie german
Bogendorff, a carui modificare a obtinut-o ulterior, la fel cum a obtinut si modificarea prenumelui
sau, astfel cd prenumele si numele sale germane actuale sunt ,Nabiel Peter Bogendorff von
Wolffersdorff”.

12. In anul 2001, domnul Bogendorff von Wolffersdorff s-a mutat in Regatul Unit, unde, incepand cu
anul 2002, a exercitat profesia de consultant in materie de insolventa la Londra.
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13. In anul 2004, domnul Bogendorff von Wolffersdorff a dobandit cetitenia britanica prin
naturalizare.

14. Prin declaratia (,Deed Poll”) din 26 iulie 2004, inregistratd la 22 septembrie 2004 la Supreme Court
of England and Wales (Curtea Suprema din Anglia si din Tara Galilor, Regatul Unit), domnul
Bogendorff von Wolffersdorff si-a schimbat numele in ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff

Freiherr von Bogendorft”, declaratie care a fost publicata in The London Gazette din 8 noiembrie
2004°.

15. In anul 2005, ca urmare a faptului ci sotia sa a rimas insircinati, domnul Bogendorff von
Wolffersdorff si-a mutat resedinta din Londra in Chemnitz, Germania, unde fiica sa s-a nascut la
28 februarie 2006.

16. Nasterea fiicei sale, care are dubla cetatenie, germand si britanicd, a fost declarata la consulatul
general al Regatului Unit de la Diisseldorf la 23 martie 2006. Prenumele si numele fiicei sale inscrise
pe actul de nastere si pe pasaportul britanic sunt ,Larissa Xenia Gréfin von Wolffersdorff Freiin von
Bogendorff”.

17. Oficiul de stare civila din Chemnitz a refuzat insa si o inscrie pe fiica domnului Bogendorff von
Wolffersdorff sub numele sau britanic, intemeindu-se pe articolul 10 din EGBGB.

18. Prin ordonanta din 6 iulie 2011, Oberlandesgericht Dresden (Tribunalul Regional Superior din
Dresda, Germania) a dispus ca autoritatile orasului Chemnitz sd o inregistreze pe fiica domnului
Bogendorff von Wolffersdorff sub numele sdu britanic, statuand:

»[flaptul ca, odatd cu intrarea in vigoare a Constitutiei de la Weimar, titlurile de noblete nu mai
constituie titluri in sensul strict, ci trebuie purtate ca elemente ale numelui de familie (si, prin urmare,
au devenit in acest sens adevarate nume de familie, a se vedea Heinrich/Wagenitz, Deutsches
Namensrecht, 2007, 015, punctul 9, «Nume nobile»), nu joacad niciun rol pentru purtarea numelui
persoanei in cauza, cdreia trebuie sd i se acorde un singur nume de familie de la bun inceput. Numele
de familie presupune ca partea din nume care, inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei de la
Weimar, ar fi fost un titlu de noblete, trebuie pozitionata dupa prenume, iar nu in fata acestuia. Nu se
acordd persoanei in cauza niciun titlu de noblete, ceea ce era privilegiul printului in Constitutia
monarhica, in legatura cu innobilarea. Contrar a ceea ce considera Landgericht, Constitutia de la
Weimar nu contine interdictii privind titlurile de noblete in nume, astfel cum prevede, de exemplu,
Legea austriaca de abrogare a titlurilor nobiliare din 1919, cu privire la care s-a exprimat Curtea la
22 decembrie 2010 (StAZ 2011, pagina 77). Astfel, chiar este recunoscut in Germania cd, si in
republicd, in circumstante speciale, un nume de familie care contine un titlu de noblete poate fi
transmis prin schimbarea numelui de drept public (Heinrich/Wagenitz ibid.; a se vedea [...] OVG
Hamburg StAZ 2007, pagina 46; BVerwG DVBI. 1997, p. 616)"".

19. In conformitate cu aceste instructiuni, fiica domnului Bogendorff von Wolffersdorff are, asadar, in
calitate de cetatean german, prenume si un nume identice cu cele pe care le are ca cetatean britanic,
respectiv ,Larissa Xenia Grafin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff”.

20. La 22 mai 2013, domnul Bogendorff von Wolffersdorff a somat, prin declaratie autentica,
Standesamt der Stadt Karlsruhe (oficiul de stare civila al orasului Karlsruhe) sa transcrie in registrul
nasterilor prenumele si numele sau in dreptul britanic ca fiind numele sidu de nastere, conform
articolului 48 din EGBGB, ceea ce acest oficiu a refuzat sa faca.

3 — A se vedea The London  Gazette din 8 noiembrie 2004, p. 14113, disponibili = pe  site-ul  internet
https://www.thegazette.co.uk/notice/L-57458-1018

4 — 17 W 0465/11.
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21. In aceste conditii, domnul Bogendorff von Wolffersdorff a solicitat Amtsgericht Karlsruhe
(Tribunalul Cantonal din Karlsruhe, Germania) sa oblige oficiul de stare civild al orasului Karlsruhe, in
temeiul articolului 49 alineatul 1 din Legea privind starea civild (Personenstandsgesetz), sa ii modifice
actul de nastere cu efect retroactiv incepand cu 22 septembrie 2004, astfel incat prenumele si numele
sau de familie sa fie ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorft”.

22. Oficiul de stare civila al orasului Karlsruhe s-a opus acestei cereri, intemeindu-se pe rezerva de
ordine publicd prevazuta la articolul 48 din EGBGB.

23. In aceste imprejurari, Amtsgericht Karlsruhe (Tribunalul Cantonal din Karlsruhe) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolele 18 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd autorititile unui stat membru sunt
obligate sa recunoascd schimbarea de nume a unui resortisant al acelui stat membru in situatia in care
resortisantul respectiv, care este in acelasi timp si resortisant al altui stat membru, a dobandit in timpul
unei resedinte obisnuite in cel de al doilea stat membru un nume liber ales si care contine mai multe
titluri nobiliare, fard ca aceastd schimbare de nume sa fie asociatda unei modificari a statutului din
perspectiva dreptului familiei, in cazul in care este posibil ca respectiva persoana sa nu mai aiba in
viitor o legatura substantiala cu cel de al doilea stat membru, iar in primul stat membru, potrivit
Constitutiei, titlurile de noblete au fost abolite, existand insa posibilitatea de a péstra in continuare in
componenta numelui respectivele elemente nobiliare detinute anterior?”

IV — Procedura in fata Curtii

24. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la Curte la 23 septembrie 2014. Domnul Bogendorff
von Wolffersdorff, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe (serviciul juridic central al orasului
Karlsruhe), guvernul german, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise si au prezentat
observatii orale la sedinta din 12 noiembrie 2015.

V — Analiza

25. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolele 18 TFUE si 21 TFUE se opun ca autoritatile competente ale unui stat membru sa refuze sa
recunoasca schimbarea de nume a unui resortisant al acestui stat membru atunci cand resortisantul
respectiv este in acelasi timp resortisant al unui alt stat membru si a dobandit in acest al doilea stat
membru, in cursul unei sederi de lungd duratd, un nume liber ales si care contine mai multe titluri
nobiliare.

A — Cu privire la domeniul de aplicare al Tratatului FUE

26. Trebuie sd se observe de la bun inceput ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, ,[d]esi
normele care reglementeazd transcrierea in actele de stare civild a numelui de familie si a prenumelui
unei persoane intra in competenta statelor membre, acestea trebuie totusi, in exercitarea acestei
competente, sd respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile tratatului referitoare la libertatea
recunoscutd oricarui cetitean al Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre””.

5 — Hotarérea Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 63). A se vedea de asemenea Hotarérile Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539, punctul 25), Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 16), precum si Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
punctul 38).
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27. Intrucit cetatenia Uniunii, care intrd sub incidenta articolului 20 TFUE, nu poate avea drept
obiectiv sau drept efect extinderea domeniului de aplicare al dreptului Uniunii la situatii pur interne,
aplicarea articolului 20 TFUE implic existenta unei legituri a situatiei in cauzi cu dreptul Uniunii®.

28. In spetd, serviciul juridic central al orasului Karlsruhe si guvernul german consideri ci, conform
articolului 5 alineatul 1 din EGBGB, dat fiind ca domnul Bogendorff von Wolffersdorff are cetatenie
germana, doar dreptul german se aplica schimbadrii sale de nume.

29. Curtea a respins deja acest tip de argument in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Garcia Avello
(C-148/02, EU:C:2003:539), in raport cu normele dreptului international privat belgian care, ca si
articolul 5 alineatul 1 din EGBGB in cazul de dubla cetitenie, prevedea prioritatea cetéteniei belgiene.
Dispozitii precum aceste articole din legislatiile belgiana si germana nu pot exclude legatura situatiei in
cauza cu dreptul Uniunii si nici aplicarea dispozitiilor acestuia din urma cu privire la cetétenie.

30. La punctul 27 din Hotérarea Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), Curtea a statuat ca ,0 astfel
de legatura cu dreptul [Uniunii] exista in privinta persoanelor care se afla intr-o situatie precum cea a
copiilor domnului Garcia Avello, care sunt resortisanti ai unui stat membru si care locuiesc legal pe
teritoriul unui alt stat membru”.

31. La punctul 28 din aceastd hotarare, Curtea a adidugat cd ,[a]cestei concluzii nu i se poate opune
imprejurarea cé persoanele interesate din litigiul principal au si cetitenia statului membru in care au
resedinta de la nasterea lor si care, conform autorititilor din acest stat, ar fi, pentru acest motiv,
singura care trebuie recunoscutd de acesta. Astfel, statul membru nu trebuie sa restrangd efectele
atribuirii cetdteniei unui alt stat membru prin impunerea unei conditii suplimentare pentru
recunoasterea acestei cetatenii in vederea exercitarii libertatilor fundamentale prevazute de Tratatul
[FUE]”.

32. Prin urmare, reiese in mod clar din aceasta jurisprudenta ca, contrar sustinerilor serviciului juridic
central al orasului Karlsruhe si ale guvernului german, domnul Bogendorff von Wolffersdorff, care are
cetatenie britanica si resedinta legald in Germania, poate invoca in relatiile cu Republica Federald
Germania, si fard ca cetatenia sa germand sa se opunad acestei constatéri, o legaturd cu dreptul Uniunii
si deci aplicabilitatea acestuia din urma.

33. Caracterul transfrontalier al cauzei in discutie este chiar mai pertinent in cazul in care se tine
seama de faptul ca domnul Bogendorff von Wolffersdorff dobandise, conform dreptului englez si in
timpul unei sederi legale in Anglia, prenumele si numele a caror recunoastere doreste si o obtina in
Germania, exercitdndu-si dreptul la libera circulatie care ii este conferit prin articolele 20 TFUE si 21
TFUE.

34. Prin urmare, trebuie sa se examineze in raport cu dispozitiile Tratatului FUE privind cetétenia,
respectiv articolele 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE, refuzul autoritatilor germane de a recunoaste, in
toate elementele sale, un prenume si un nume obtinute in Regatul Unit de un cetiatean european care
are atat cetdtenie britanica, cat si germana.

6 — A se vedea Hotararile Uecker si Jacquet (C-64/96 si C-65/96, EU:C:1997:285, punctul 23), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539,
punctul 26), precum si Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 16).
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B — Cu privire la existenta unei discrimindri interzise de articolul 18 TFUE

1. Argumentele partilor

35. Instanta de trimitere ridicd problema dacd nerecunoasterea schimbarii numelui unui resortisant
care are dublad cetatenie, germana si britanica, ar putea fi contrard articolului 18 TFUE, care interzice
orice discriminare pe motiv de cetdtenie.

36. Potrivit Comisiei, principiul nediscrimindrii impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod. Dat fiind ca cetétenii cu dubla nationalitate
ar intampina dificultati speciale in legatura cu numele lor de familie si, prin urmare, s-ar distinge de
persoane care au cetitenia unui singur stat membru, acestia s-ar afla intr-o situatie diferita.

37. In consecinti, Comisia considera ci refuzul autorititilor germane de a recunoaste numele pe care
domnul Bogendorff von Wolffersdorff 1-a obtinut in Regatul Unit constituie un tratament egal al unor
situatii diferite, ceea ce ar fi contrar principiului nediscriminarii prevazut la articolul 18 TFUE.

38. Guvernul german considerd ca aplicarea dreptului german unui resortisant german nu poate
constitui o discriminare pe motiv de cetétenie.

39. Serviciul juridic central al orasului Karlsruhe nu se referd in mod explicit la articolul 18 TFUE, ci
considerd ca jurisprudenta Curtii care impune recunoasterea unui nume dobéndit in alt stat membru
s-ar intemeia pe principiul primei transcrieri. Acest principiu ar arita cd numele inregistrat in mod
legal pentru prima data intr-un stat membru ar beneficia de prioritate. Refuzul schimbarii numelui
acordat intr-un stat membru a cérui cetitenie a fost dobandita de reclamant ulterior ar fi conform, in
acest caz, cu principiul respectiv si, in consecintd, nu ar constitui o incalcare a dreptului Uniunii.

2. Apreciere

40. Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca ,principiul nediscriminarii impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod””.

41. Astfel cum am indicat mai sus®, Curtea s-a confruntat deja cu aceastd problema in cauza in care
s-a pronuntat Hotdrarea Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), in care dreptul international privat
belgian, ca si dreptul international privat german’, stabilea dreptul aplicabil in cazul unei duble
cetatenii acordand prioritate cetiteniei belgiene .

42. Curtea a examinat daca persoanele care au doar cetitenie belgiana si cele care au si cetdtenia unui
alt stat membru se afla ,intr-o situatie diferitd, caz in care principiul nediscriminérii ar presupune ca
[acestea din urma] pot pretinde un tratament diferit de cel rezervat persoanelor care au doar cetétenie

belgiand”"'.

7 — Hotararea Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 31). A se vedea de asemenea in acest sens Hotéararile National Farmers’ Union si
altii (C-354/95, EU:C:1997:379, punctul 61), SCAC (C-56/94, EU:C:1995:209, punctul 27), precum si Codorniu/Consiliul (C-309/89,
EU:C:1994:197, punctul 26).

8 — A se vedea punctele 29-31 din prezentele concluzii.

9 — A se vedea articolul 5 alineatul 1 din EGBGB.

10 — A se vedea Hotérarea Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctele 6-8 si 32).
11 — Ibidem (punctul 34).
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43. Intrucat resortisantii belgieni cu dubli cetatenie sunt supusi unui numar de doui sisteme juridice
diferite, cu consecinta purtérii unor diverse nume de familie, ceea ce le poate cauza dificultati
specifice situatiei lor, Curtea a statuat la punctul 37 din hotirirea mentionatd ca acestia se
»disting[eau] de persoanele care au doar cetatenie belgiand, care sunt desemnate printr-un singur

nume de familie” %

44. In consecintd si contrar celor sustinute de serviciul juridic central al orasului Karlsruhe, dobandirea
ulterioara a cetéteniei britanice sau resedinta actuala in Germania nu au nicio influentd asupra faptului
de a se afla intr-o situatie diferita.

45, In plus, considerim ci problema daci o persoani cu dubli cetitenie se afld intr-o situatie diferiti
de cea a unei persoane care are doar cetitenie germana nu poate depinde de maniera in care numele
acordat a fost obtinut. Diferenta de situatie care ar trebui sa confere dreptul la un tratament diferit
pentru a evita o discriminare rezulta din faptul ca o persoand cu dubld cetatenie este supusd unui
numdr de doud sisteme diferite.

46. Reiese din cele ce preceda ca resortisantii germani care poarta diverse nume de familie ca urmare a
unor legi diferite sub a caror incidentd intra ca urmare a cetateniei pot invoca dificultati specifice
situatiei lor, ceea ce ii distinge de persoane care au doar cetatenie germand, si aceasta independent de
maniera in care dreptul celei de a doua cetatenii a lor le-a acordat un nume diferit de cel recunoscut
de dreptul german. Prin urmare, ei se afla intr-o situatie diferita, care impune un tratament diferit de
cel rezervat persoanelor care au doar cetdtenie germand.

47. Or, ca si Comisia, consideram cd domnul Bogendorff von Wolffersdorff este tratat de autoritatile
germane in acelasi mod ca persoanele care au doar cetatenie germand, in conditiile in care situatia sa
este diferitd de a lor din cauza dublei sale cetétenii.

48. Prin urmare, existd o atingere adusd principiului nediscriminarii instituit prin articolul 18 TFUE.
Vom analiza in continuare eventuala justificare a acestei atingeri*.

C — Cu privire la existenta unei restrictii privind articolele 20 TFUE si 21 TFUE

1. Argumentele partilor

49. Potrivit Comisiei, refuzul de a recunoaste schimbarea de nume intr-o situatie precum cea din speti
ar constitui o restrictie privind dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre,
consacrat la articolele 20 TFUE si 21 TFUE, intrucéat o divergentd de nume in doud state membre ar
putea impiedica exercitarea acestui drept prin crearea unor inconveniente serioase de ordin
profesional si privat.

50. Comisia considera ca aceastd situatie nu s-ar regasi doar in caz de nerecunoastere a unui nume
atribuit in statul membru in care s-a nascut sau in care locuieste, ci si atunci cand o persoani care are
dubla cetétenie a doud state membre este afectatd de aceasta. Dat fiind cd prenumele si numele pe care
domnul Bogendorff von Wolffersdorff le are in Regatul Unit (,Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”) si in Germania (,Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff”)
nu sunt identice, aceasta diferentd de nume ar putea conduce la confuzii si la inconveniente rezultate
din faptul ca nu mai poate beneficia de efectele juridice ale unor documente intocmite in unul dintre
cele doua state membre.

12 — Ibidem (punctul 37).
13 — A se vedea punctele 71-105 din prezentele concluzii.
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51. Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd cd, in spetd, faptele nu indicd nici o dificultate
importanta pentru identificarea domnului Bogendorff von Wolffersdorff, nici obstacole considerabile
prin care si se aduci prejudicii concrete in viata sa privata si profesionald. Intemeindu-se pe aceasti
expunere, guvernul german considera ca dreptul la libera circulatie nu este restrans in speta.

52. In primul rand, utilizarea doar a numelui siu britanic in contextele profesionale din Regatul Unit
ar implica cd acest nume nu are in realitate prea multa importantd pentru identificarea si apartenenta
sa familiald in Germania. In al doilea rand, aceasti constatare ar fi confirmati de faptul ci reclamantul
a lasat sa treaca peste sase ani intre schimbarea numelui sdu in Regatul Unit si cererea sa depusa la
oficiul de stare civild din Germania.

53. Serviciul juridic central al orasului Karlsruhe se concentreaza pe diferenta dintre cauza principala si
cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559). In opinia sa,
jurisprudenta mentionatd ar impune statelor membre doar obligatia de a recunoaste schimbarea de
nume care a fost inregistrata in statul membru in care s-a nascut sau in care locuieste. Potrivit
principiului primei transcrieri'®, refuzul unei schimbari de nume acordate intr-un stat membru a carui
cetitenie a fost dobanditd de reclamant ulterior nu ar constitui o restrictie privind libertatea de
circulatie garantatd de articolele 20 TFUE si 21 TFUE.

2. Apreciere

54. Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o reglementare nationald care
dezavantajeazad anumiti resortisanti nationali pentru simplul fapt cd si-au exercitat libertatea de
circulatie si de sedere intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind dreptul la libera circulatie
recunoscut prin articolul 21 alineatul (1) TFUE ",

55. Din aceeasi jurisprudenta reiese ca ,obligarea unei persoane care si-a exercitat dreptul de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul unui alt stat membru de a purta in statul membru al cérui cetitean
este un nume diferit de cel deja atribuit si inregistrat in statul membru in care s-a nascut si locuieste
poate impiedica exercitarea [acestui] drept”".

56. Daca acest principiu este valabil in cazul persoanelor care, astfel cum era situatia in cauzele in care
s-au pronuntat Hotararile Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559) si Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), au cetitenia unui singur stat membru, el este valabil a fortiori si in cazul persoanelor
care, precum domnul Bogendorff von Wolffersdorff, au cetatenia mai multor state membre.

57. Astfel, numele unei persoane este un element constitutiv al identitatii sale si al vietii sale private, a
caror protectie este consacrata la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
la articolul 8 din Conventia europeanda pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950".

14 — A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.

15 — A se vedea Hotérarile De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, punctul 39), Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, punctul 32), Grunkin si
Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 21), Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctele 67 si 68), precum si
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 53).

16 — A se vedea Hotérarile Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctele 21 si 22) si Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
punctul 54).

17 — A se vedea Hotérérile Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 52) si Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291,
punctul 66). Pentru jurisprudenta privind protectia numelui unei persoane prin articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéararile Burghartz impotriva Elvetiei din
22 februarie 1994, seria A, nr. 280 B, § 24, si Stjerna impotriva Finlandei din 25 noiembrie 1994, seria A, nr. 299 B, § 37.
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58. Dupa cum a constatat Curtea pentru prima datd in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Garcia
Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), o ,diversitate de nume de familie este de naturd sd provoace
persoanelor interesate inconveniente majore atat de ordin profesional, cat si privat, care rezultd in
special din dificultatea de a beneficia intr-un stat membru a cérui cetitenie o au de efectele juridice
ale actelor sau ale documentelor intocmite sub numele recunoscut intr-un alt stat membru, a carui

cetdtenie o au de asemenea”’®.

59. Rezultd din jurisprudenta subsecventa Hotararii Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) ca
y,numeroase actiuni din viata cotidiana, atat in domeniul public, cat si privat, necesita dovada
identitatii” ", iar o ,diversitate de nume de familie este de naturd si dea nastere la indoieli in ceea ce
priveste identitatea [acestei] persoane, precum si autenticitatea documentelor prezentate sau
corectitudinea datelor continute in acestea””.

60. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
punctul 64), Curtea a statuat cd ar trebui ,sa se ia in considerare faptul ca, potrivit dreptului german,
termenii «Fiirstin von» nu sunt considerati un titlu de noblete, ci un element constitutiv al numelui”.

61. In consecinta, in aceastd cauzd s-a considerat ca numele ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” este un
singur nume de familie compus din mai multe elemente si ca ,numele Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
si Sayn-Wittgenstein nu [erau] identice”*.

62. In acelasi mod, nici numele ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”
si ,Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff” nu sunt identice. Din aceasta perspectiva, o divergenta
intre cele doud nume aplicate aceleiasi persoane este in principiu de natura sa dea nastere la confuzii
si la inconveniente.

63. Cu toate acestea, trebuie amintit cd jurisprudenta impune ca reglementarea nationald in cauza sa
fie ,de naturd sd provoace persoanelor interesate «inconveniente majore» de ordin administrativ,
profesional si privat”® si in special ,un risc concret, pentru [0 persoand] [...] de a trebui si elimine
indoielile privind identitatea [sa], precum si autenticitatea documentelor [pe care le prezinta]”*.

64. In opinia noastra, este evident ca acest criteriu este indeplinit in spetd, pentru aceleasi motive ca si
cele oferite de Curte la punctele 66-70 din Hotararea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), cu
atdt mai mult cu cat, spre deosebire de doamna Sayn-Wittgenstein, domnul Bogendorff von
Wolffersdorff are dubld cetatenie, germana si britanica.

65. Dacd, prin urmare, ,constituie un «inconvenient major», in sensul Hotérarii Grunkin si Paul [...],
faptul ca este obligatd sa modifice toate evidentele oficiale ale numelui Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
atdit din domeniul public, cat si din cel privat, dat fiind ca actele sale de identitate oficiale o
desemneazd in prezent cu un alt nume”?, situatia este aceeasi in cazul domnului Bogendorff von
Wolffersdorff, care si-a utilizat numele britanic atat in context privat, cit si profesional pe parcursul
sederii in Regatul Unit.

18 — Hotararea Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 36). A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 55).

19 — Hotérarile Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 25) si Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 61). A se vedea
de asemenea in acest sens Hotérérea Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 73).

20 — Hotarérile Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctele 26 si 28) si Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 55 si 69).
21 — Hotaréarea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 65).

22 — Hotararea Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 76), care face trimitere la Hotararile Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539, punctul 36), Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctele 23-28), precum si Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, punctele 67, 69, 70).

23 — Hotararea Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 77). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 70).

24 — Hotararea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 67).
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66. Astfel, avand doud pasapoarte cu prenume si nume in mare masurd diferite, pentru domnul
Bogendorff von Wolffersdorff ,[ar] exist[a] riscul si fie nevoit [...] si inlature banuielile de fals in
declaratii pe care le poate suscita divergenta”” dintre prenumele si numele sale britanic si german.
Asa cum afirma Comisia, acest risc exista independent de o legatura substantiala cu celalalt stat
membru, in speta Regatul Unit, care ar subzista si in viitor.

67. In acest sens, in sedinti, domnul Bogendorff von Wolffersdorff a dat mai multe exemple de
inconveniente majore cu care se confruntd in Germania ca urmare a divergentei numelor care exista
intre documentele sale de identificare germane si britanice, in special cu ocazia controalelor rutiere
sau a deschiderii unor conturi bancare in scop privat si profesional. El a aratat de asemenea ca in mai
multe randuri a trebuit sd petreacd mai multe ore intr-un comisariat de politie, in timp ce autoritatile
germane verificau autenticitatea si valabilitatea pasaportului sdu britanic.

68. In plus, adiugim riscul unor indoieli (in special cu ocazia cilitoriilor in strainatate) privind
legdtura de rudenie existenta intre domnul Bogendorff von Wolffersdorff si fiica sa minora, Larissa
Xenia, rezultat din faptul ci fiecare dintre ei ar avea un pasaport german cu un nume de familie in
mare masura diferit.

69. In ceea ce priveste principiul primei transcrieri, dezvoltat de serviciul juridic central al orasului
Karlsruhe in observatiile sale scrise, precum si in sedintd, trebuie subliniat cd acest principiu nu este
nicidecum sustinut in jurisprudenta, cu precadere in Hotirarea Grunkin si Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559). Desi, potrivit acestei hotérari, autoritatile germane erau obligate sd recunoasca primul
si singurul nume de familie pe care copilul in cauza il dobandise in Danemarca, acest lucru rezulta din
faptele acestei cauze mai degraba decét dintr-o constatare a unui principiu cu aplicabilitate generala.

70. In consecintd, refuzul autoritatilor unui stat membru, in spetd Republica Federala Germania, de a
recunoaste, in toate elementele sale, numele unuia dintre resortisantii sai, astfel cum a fost stabilit in

al doilea stat membru, a carui cetdtenie o detine de asemenea acest resortisant, constituie o restrictie
privind libertatile recunoscute oricarui cetatean al Uniunii prin articolele 20 TFUE si 21 TFUE.

D — Cu privire la justificare

71. Raméne sa se examineze dacd atingerea adusa articolului 18 TFUE si restrictia privind libertatea de
circulatie garantata de articolul 21 TFUE pot fi justificate.

72. In aceasta privintd, instanta de trimitere evocd patru consideratii care ar putea eventual justifica

refuzul inregistrarii, si anume principiul continuititii numelui, caracterul arbitrar al schimbadrii
numelui in Regatul Unit, lungimea numelui ales, precum si abolirea titlurilor nobiliare.

1. Cu privire la principiul continuitatii numelui

73. Potrivit instantei de trimitere, dacd schimbarea prenumelui si a numelui printr-o manifestare de
vointd nu este permisa in dreptul german, motivul este in principal ca numele trebuie si fie disponibil
ca element de identificare fiabil si durabil.

25 — Hotararea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 68).
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74. Cu toate acestea, asa cum a statuat Curtea la punctele 30 si 31 din Hotararea Grunkin si Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559), principiile certitudinii si continuitatii ,invocate pentru a sustine stabilirea
numelui unei persoane prin raportare la cetitenia acesteia, oricat de legitime ar putea fi ca atare, nu
meritd sa dobandeascd o importanta atit de mare incit sa poata justifica [...] un refuz al autoritatilor
competente ale unui stat membru de a recunoaste numele [persoanei in cauzd] astfel cum acesta a
fost deja stabilit si inregistrat intr-un alt stat membru”.

75. Astfel, in mésura in care raportarea la cetatenie urmareste sd garanteze cd numele unei persoane
poate fi stabilit intr-o manierd continua si stabila, trebuie sa se constate, asa cum a statuat Curtea la
punctul 32 din aceastd hotarare, cid ,o astfel de raportare ar determina un rezultat contrar celui
urmadrit”, intrucat, de fiecare datd cand domnul Bogendorff von Wolffersdorff va trece frontiera intre
Regatul Unit si Germania, va avea un alt nume, pentru a nu ne referi la ipoteza in care acesta s-ar
instala in alt stat membru, caz in care ar putea alege liber unul sau celélalt nume.

2. Cu privire la caracterul voluntar al schimbarii de nume

76. Potrivit instantei de trimitere, divergenta de nume existenta intre pasapoartele britanic si german
ale domnului Bogendorff von Wolffersdorff nu este imputabild circumstantelor nasterii sale, unei
adoptii sau unei alte modificari a statutului sdu. Dimpotriva, aceasta a fost provocatd de domnul
Bogendorff von Wolffersdorff in cunostintd de cauzd, fara a indica in cursul procedurii motivele care
ar face ca alegerea numelui sau sa fie comprehensibild, chiar necesard. Considerand cé decizia de a-si
schimba numele in Regatul Unit a fost dictata doar de motive de preferintd personald, instanta de
trimitere ridicd problema daca aceasta alegere facutd de domnul Bogendorff von Wolffersdorff este
demna de a fi protejata.

77. In sedint4, serviciul juridic central al orasului Karlsruhe a insistat asupra faptului ca dreptul german
nu prevede posibilitatea unei alegeri libere a numelui, precum cea ficutd de domnul Bogendorff von
Wolffersdorff in Regatul Unit, si cd orasul Karlsruhe s-ar fi opus acestei alegeri chiar daca numele
britanic nu ar contine niciun titlu de noblete®. In sedintd, serviciul juridic central al orasului
Karlsruhe a sustinut cd, de asemenea, caracterul voluntar al schimbarii de nume contravenea ordinii
publice germane, dat fiind ca dreptul german nu permite un astfel de tip de schimbare.

78. Nu impartasim aceastd tezd intrucat conduce la o ignorare completa si cvasiautomata a unui nume
purtat in mod legal in alt stat membru.

79. Dupa cum sustine Comisia, un justitiabil este demn de protectie chiar si in cazul schimbadrii
voluntare a prenumelor si a numelui siu, in speta printr-o declaratie numita ,Deed Poll”?.

80. In primul rand, astfel cum a statuat deja Curtea, la punctul 52 din Hotirarea Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806), ,numele unei persoane este un element constitutiv al identitatii sale si al
vietii sale private, a caror protectie este consacrata la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si la articolul 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”.

26 — In termenii utilizati de reprezentantul serviciului juridic central al orasului Karlsruhe, ,chiar daci in spetd ar trebui si se efectueze o
modificare a numelui de familie pentru a trece de la Ramirez la Schroeder, am avea exact aceleasi argumente”.

27 — A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.
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81. In aceastd privinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a decis ci, ,[r]ecunoscand totodati
[...] cd pot exista veritabile ratiuni care si determine o persoand sia doreascd sa isi schimbe numele,
Curtea admite ca restrictii legale privind o asemenea posibilitate se pot justifica in interesul public; de
exemplu, pentru a asigura o inregistrare exacta a populatiei sau pentru a garanta mijloacele unei

identificiri a persoanei si pentru a asocia la o familie purtitorii unui nume dat”*.

82. In consecinti, contrar celor invocate de serviciul juridic central al orasului Karlsruhe, caracterul
voluntar al schimbérii de nume neconstituind in sine o atingere adusd interesului general nu poate
justifica o restrictie privind articolele 18 TFUE si 21 TFUE.

83. In al doilea rand, indivizii sunt demni de protectie chiar si in cazul in care, indiferent de motiv, au
solicitat schimbarea numelui lor, intrucat inconvenientele de ordin profesional si privat create de
purtarea unor nume diferite in state membre diferite — ca de exemplu dificultatea de a beneficia in
statul membru ai carui cetateni sunt,de efectele juridice ale actelor sau ale documentelor intocmite
sub numele recunoscut in alt stat membru a carui cetdtenie o detin deopotrivi® — exista indiferent de
aspectul manierei in care a fost obtinut numele acordat.

84. In al treilea rand, nu poate reveni autoritatilor germane competenta de a refuza recunoasterea unui
nume obtinut in mod legal de unul dintre resortisantii sai in alt stat membru doar in temeiul
caracterului arbitrar sau voluntar al acestei schimbari de nume. Interzicerea abuzului de drept permite
statelor membre sa lupte suficient impotriva a ceea ce guvernul german desemneazi in observatiile sale
scrise drept ,turismul numelui”.

85. Astfel, dupa cum a statuat Curtea la punctul 24 din Hotararea Centros (C-212/97, EU:C:1999:126),
»un stat membru are dreptul sd ia masuri destinate sa impiedice ca, profitind de facilitatile instituite in
temeiul tratatului, unii dintre resortisantii sdi s urmareascd sa se sustragd in mod abuziv de sub
autoritatea legislatiei lor nationale si ca justitiabilii sa se poata prevala in mod abuziv sau fraudulos de
norme [ale dreptului Uniunii]”.

86. Aceasta presupune cd, exceptand situatia in care autoritatile germane pot demonstra ca domnul
Bogendorff von Wolffersdorff s-a deplasat in Regatul Unit si a locuit in aceastd tara mai multi ani
doar cu intentia de a crea in mod artificial circumstantele necesare pentru schimbarea prenumelor si
a numelui sau pentru a putea indeplini conditiile pentru aplicarea articolului 48 din EGBGB, refuzul
de a recunoaste numele britanic al domnului Bogendorff von Wolffersdorff nu poate fi justificat de
simplul fapt cd schimbarea a intervenit la initiativa titularului sau.

87. Ca si Comisia, credem de altfel cid nu exista un abuz in prezentul caz, constatand, la lectura cererii
de decizie preliminard, cd instanta de trimitere inclind sid considere cd centrul intereselor domnului
Bogendorff von Wolffersdorff se afla intr-adevar la Londra in perioada 2001-2005. Legatura sa cu
Regatul Unit, al carui cetitean este, nu era nici fictiva si nici abuziva.

88. In ceea ce priveste argumentul serviciului juridic central al orasului Karlsruhe potrivit ciruia
caracterul voluntar al schimbadrii incalcd ordinea publica germana, trebuie subliniat cd, desi Curtea a
decis c& ordinea publicd poate justifica o restrictie privind articolele 20 TFUE si 21 TFUE®, aceasta
notiune nu acopera toate normele imperative ale dreptului intern de la care particularii nu pot deroga.
Dimpotrivé, astfel cum a decis Curtea la punctul 86 din Hotararea Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), ,ordinea publicd nu poate fi invocatd decat in caz de amenintare reald si suficient de
grava, care afecteaza un interes fundamental al societatii”.

28 — Hotararea Stjerna impotriva Finlandei din 25 noiembrie 1994, seria A nr. 299 B, § 39.
29 — A se vedea Hotérarile Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 36) si Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctele 22 si 23).
30 — A se vedea Hotdrérea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 85 si 86). A se vedea punctele 96 si 97 din prezentele concluzii.
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89. Ne pare evident cd, desi dreptul german nu permite schimbarea liberd a numelui printr-un act
voluntar, aceasta normd nu atinge pragul ridicat de ordine publica in sensul Hotérarii
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806).

3. Cu privire la lungimea numelui

90. Potrivit instantei de trimitere, ordinea juridica germana urmareste si obiectivul de a evita numele
de familie cu o lungime disproportionati sau prea complicate. In aceastd privints, instanta arati ci
numele ales de reclamantul din litigiul principal, respectiv ,Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff” este pentru Germania de o lungime neobisnuita.

91. Acest tip de consideratie nu poate fi totusi primit. Asa cum a statuat Curtea la punctul 36 din
Hotararea Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), ,astfel de considerente de facilitare a sarcinii
administratiei nu pot fi suficiente pentru a justifica un obstacol in calea liberei circulatii”’. Prin urmare,
el trebuie inlaturat in speta.

4. Cu privire la abolirea titlurilor nobiliare

92. Referindu-se la Hotararea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), serviciul juridic central al
orasului Karlsruhe si guvernul german considera ca adaugarea unor vechi titluri nobiliare, ,Graf”
(conte) si ,Freiherr” (baron), la numele de familie ar putea incilca ordinea publica german4, fiind in
contradictie intolerabila cu principiul egalitatii germanilor in fata legii si cu alegerea constitutionald de
a aboli titlurile nobiliare concretizata prin articolul 109 al treilea paragraf din Constitutia de la Weimar
coroborat cu articolul 123 din Legea fundamentala.

93. Trebuie sa se observe de la bun inceput ca domnul Bogendorff von Wolffersdorff solicita sa se
modifice nu numai numele sdu de familie, ci si prenumele sale, din ,Nabiel Peter” in ,Peter Mark
Emanuel”. O eventuald justificare bazatd pe refuzul titlurilor nobiliare ar privi, asadar, in orice caz,
doar modificarea numelui de familie.

94. Trebuie precizat de asemenea ca cuvintele ,Graf” si ,Freiherr” continute in numele de familie
britanic al domnului Bogendorff von Wolffersdorff nu constituie titluri nobiliare nici in dreptul englez,
nici in dreptul german. Mai precis, in ceea ce priveste dreptul englez, nu este vorba despre titluri
nobiliare acordate de suveranul Regatului Unit. Nici in ceea ce priveste dreptul german nu este vorba
despre titluri nobiliare, intrucat, astfel cum prevede articolul 109 al treilea paragraf din Constitutia de
la Weimar, titlurile nobiliare sunt abolite.

95. Cu toate acestea, intrucat cuvintele ,Graf” si ,Freiherr” inseamna in limba germana ,conte” si,
respectiv, ,baron”, argumentul guvernului german intemeiat pe abolirea titlurilor nobiliare trebuie
interpretat in sensul ca vizeazd aparenta de origine nobiliara pe care aceste cuvinte o creeaza.

96. In aceasta privinta, Curtea a statuat, la punctul 85 din Hotirarea Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), cd ,[c]onsideratii obiective legate de ordinea publici pot justifica, intr-un stat

membru, refuzul recunoasterii numelui de familie al unuia dintre cetatenii acestuia astfel cum a fost
atribuit intr-un alt stat membru”?'.

31 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 29).
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97. La punctul 86 din aceastd hotarare, Curtea a amintit cd ,notiunea de ordine publica in calitate de
justificare a unei derogari de la o libertate fundamentala trebuie interpretata in mod strict, astfel incat
sfera ei sd nu poata fi stabilita unilateral de fiecare stat membru fira exercitarea unui control din partea
institutiilor Uniunii Europene [...]. Din aceasta rezultd ca ordinea publicd nu poate fi invocatd decdit in
caz de amenintare reald si suficient de gravd, care afecteazd un interes fundamental al societdtii |...]" .

98. Intrucat abolirea clasei nobiliare constituie punerea in aplicare a principiului mai general al
egalitatii tuturor cetatenilor germani in fata legii instituit prin articolul 109 primul paragraf din
Constitutia de la Weimar si cum Curtea a afirmat deja ca ,[o]rdinea juridicd a Uniunii urmareste
incontestabil sd asigure respectarea principiului egalitatii ca principiu general al dreptuluil,] [acest]
principiu [fiind] consacrat la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale”®, s-ar putea pleda in
favoarea tezei cd inregistrarea intr-o tara republicana a unui nume obtinut in alt stat membru si care
contine cuvinte care reiau vechi titluri nobiliare incalca ordinea publica din aceasta tara.

99. Cu toate acestea, astfel cum am explicat deja la punctul 177 din Concluziile noastre prezentate in
cauza Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414), notiunea de ordine publicd priveste ,norme si valori a
caror incdlcare nu se poate efectua in cadrul ordinii juridice a instantei de recunoastere si de
executare, intrucét o astfel de incélcare ar fi inacceptabilda din punctul de vedere al unui stat de drept,
liber si democratic”.

100. Aceasta presupune ca, pentru ca o normi si fie de ordine publicd, ea trebuie si fie o norma
imperativa intr-atit fundamentald pentru ordinea juridica in cauzd incat nu ar putea suferi #nicio
derogare in contextul cauzei in discutie.

101. Or, astfel cum arata instanta de trimitere, spre deosebire de ordinea juridica austriacg, in discutie
in Hotararea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), ordinea juridica germana, si indeosebi
articolul 109 al treilea paragraf din Constitutia de la Weimar, nu contine o interdictie strictd de a
mentine titlurile nobiliare.

102. Dimpotrivé, desi dispozitia mentionatd din Constitutia de la Weimar prevede ca ,[s]unt abolite
orice privilegii sau incapacitati de drept public conditionate de nastere sau de clasd”, ea adauga ca
»[t]itlurile nobiliare vor reprezenta numai o parte a numelui”. Conform practicii germane, titlurile
nobiliare sunt admise numai in cazul in care sunt pozitionate dupa prenume™.

103. In aceste conditii, nu intelegem cum numele britanic al domnului Bogendorff von Wolffersdorff,
respectiv ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”, ar putea incélca
ordinea publica germand si nici cum s-ar putea vorbi despre o amenintare reald si suficient de grava
pentru ordinea publica, intrucat, in pofida abolirii lor, titlurile nobiliare pot supravietui ca nume de
familie in conditiile restrictive prevazute la articolul 109 al treilea paragraf din Constitutia de la
Weimar si in jurisprudenta.

104. Fie titlurile nobiliare sunt contrare ca atare ordinii publice si purtarea lor este interzisa, precum in
Austria, si aceasta pentru toti germanii, fie nu sunt contrare ordinii publice si pot fi utilizate de toti
germanii ca nume de familie, pozitionandu-le dupa prenume, in loc de a le plasa inainte, cum era
cazul pana in anul 1918.

32 — Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea in acest sens Hotirarile Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, punctul 17) si Omega
(C-36/02, EU:C:2004:614, punctul 30).

33 — Hotararea Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 89).

34 — A se vedea ordonanta din 6 iulie 2011 a Oberlandesgericht Dresden (Tribunalul Regional Superior din Dresda, Germania), citata la
punctul 18 din prezentele concluzii.
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105. Aceasta era si opinia Oberlandesgericht Dresden (Tribunalul Regional Superior din Dresda), care,
prin Ordonanta din 6 iulie 2011, a impus autoritatilor orasului Chemnitz sa o inregistreze pe fiica
domnului Bogendorff von Wolffersdorff sub numele sidu britanic, respectiv ,Larissa Xenia Grdfin von
Wolffersdorff Freiin von Bogendorff”®. Dacd aceastd inregistrare nu este contrard ordinii publice
pentru ea, nu intelegem cum ar putea fi contrara ordinii publice pentru tatal sau.

106. Ni se confirma teza prin raspunsurile vagi date de guvernul german in sedintd la intrebarile
noastre care urmareau sa stabileascd, prin utilizarea unor exemple ipotetice, dacd un nume strain care
contine adevirate titluri nobiliare straine sau cuvinte care inseamna in limba germana un titlu nobiliar
fard a avea acest efect in limba straind ar fi contrare ordinii publice germane. Guvernul german nu a
oferit raspunsuri precise, insa a insistat asupra faptului ca raspunsul ar depinde de fiecare caz concret.
Or, in cazul in care interdictia de utilizare a unor titluri nobiliare ar fi tinut cu adevérat de ordinea
publica germand, raspunsul ar fi trebuit sa fie facil si acelasi pentru situatiile ipotetice.

107. In plus, argumentatia guvernului german conduce la rezervarea utilizérii titlurilor nobiliare in
conditiile citate anterior doar la distinctiile veritabile acordate in Imperiul German anterior anului
1918, si aceasta pentru a combate titlurile false inventate de particulari. Desi amenintarea reald si
suficient de grava pentru ordinea publica ar fi dificil de dovedit si desi, potrivit guvernului german,
numele care cuprinde acest ,titlu fals” ar putea fi purtat in mod legal de urmaitoarele generatii,
argumentul intemeiat pe protectia veritabilelor titluri de noblete ar fi paradoxal in lumina valorilor
democratiei si egalitatii care au inspirat Constitutia de la Weimar si in special articolul 109 din

aceasta si care au drept obiectiv protejarea, potrivit guvernului german, a ,ordinii republicane”*.

108. In acest context, considerim ci justificarea intemeiatd pe abolirea titlurilor de noblete trebuie
inlaturata.

VI — Concluzie

109. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspundd la intrebarea
preliminara adresatd de Amtsgericht Karlsruhe (Tribunalul Cantonal din Karlsruhe) dupa cum
urmeaza:

»Articolele 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca autoritatile unui stat
membru sunt obligate sd recunoascd schimbarea de nume a unui resortisant al statului membru
respectiv atunci cand acel resortisant este in acelasi timp resortisant al unui alt stat membru si a
dobéndit in acest din urma stat membru un nume liber ales si care contine mai multe titluri nobiliare,
in masura in care, desi a abolit titlurile nobiliare, dreptul national al primului stat membru permite
totusi utilizarea lor in cadrul numelui de familie.”

35 — A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii. Sublinierea noastra.
36 — Termeni utilizati de guvernul german in sedinta.

16 ECLLLEU:C:2016:11



	Concluziile avocatului general
	I – Introducere
	II – Cadrul juridic
	A – Dreptul Uniunii
	B – Dreptul german

	III – Litigiul principal și întrebarea preliminară
	IV – Procedura în fața Curții
	V – Analiză
	A – Cu privire la domeniul de aplicare al Tratatului FUE
	B – Cu privire la existența unei discriminări interzise de articolul 18 TFUE
	1. Argumentele părților
	2. Apreciere

	C – Cu privire la existența unei restricții privind articolele 20 TFUE și 21 TFUE
	1. Argumentele părților
	2. Apreciere

	D – Cu privire la justificare
	1. Cu privire la principiul continuității numelui
	2. Cu privire la caracterul voluntar al schimbării de nume
	3. Cu privire la lungimea numelui
	4. Cu privire la abolirea titlurilor nobiliare


	VI – Concluzie


