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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 10 septembrie 2015"

Cauza C-428/14

DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
impotriva
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

[cerere de decizie preliminard formulata de Consiglio di Stato (Italia)]

,Politica din domeniul concurentei — Articolul 101 TFUE — Intelegere — Sectorul expedierilor
internationale de marfuri — Clementa — Cooperare intre Comisie si autoritatile de concurenta din
statele membre (ANC) — Reteaua Europeana de Concurenta (REC) — Modelul de program in materie
de clementa al REC — Caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al mdelului de program in materie de
clementa al REC pentru ANC — Raportul dintre o cerere de imunitate adresatd Comisiei si o cerere
simplificatd de imunitate adresata unei ANC”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, depusa la grefa Curtii de cétre Consiliul de Stat (Consiglio di
Stato, Italia) la 18 septembrie 2014, priveste interpretarea articolului 101 TFUE si a articolului 4
alineatul (3) TUE, precum si a articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81
[CE] si 82 [CE]>.

2. Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DHL Express (Italy) Srl si DHL Global
Forwarding (Italy) SpA (denumite in continuare, impreund, ,DHL”), care sunt filiale ale Deutsche Post
AG, pe de o parte, si Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Autoritatea pentru Protectia
Concurentei si a Pietei, denumitd in continuare , Autoritd”).

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 01, p. 167.
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II - Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 1/2003
3. Considerentul (15) al Regulamentului nr. 1/2003 prevede:

»Comisia si autoritétile de concurenta ale statelor membre ar trebui sd formeze impreuna o retea de
autoritati publice care si aplice normele comunitare de concurenti in stransi cooperare. In acest
scop, este necesar sa se instituie sisteme de informare si de consultare. Comisia, in stransa cooperare
cu statele membre, stabileste si modifica alte modalitati [detaliate] de cooperare in cadrul retelei.”

4. Articolul 11 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Cooperarea dintre Comisie si autoritétile de
concurentd ale statelor membre”, are urmétorul cuprins:

»(1) Comisia si autorititile de concurenta ale statelor membre aplici normele comunitare de
concurenta in stransa cooperare.

(2) Comisia transmite autoritédtilor de concurenta ale statelor membre copii ale celor mai importante
documente pe care le-a obtinut in vederea aplicarii articolelor 7, 8, 9, 10 si articolului 29 alineatul (1).
La cererea autoritatii de concurentd din statul membru, Comisia ii pune la dispozitie o copie a
celorlalte documente existente necesare pentru evaluarea cauzei.

(3) Autoritatile de concurenti ale statelor membre, atunci cand actioneazd in temeiul articolului 81
[CE] sau 82 [CE], informeaza Comisia in scris, inainte sau imediat dupd inceperea primei masuri
formale de investigatie. Aceste informatii pot fi puse de asemenea la dispozitia autoritatilor de
concurentd ale altor state membre.

(4) Cel mai tarziu cu 30 de zile inainte de adoptarea unei decizii prin care se solicita incetarea
incalcarii, se acceptd angajamentele sau se retrage beneficiul unui regulament de exceptare pe
categorii, autorititile de concurenta ale statelor membre informeazi Comisia in aceasti privinta. In
acest scop, ele furnizeaza Comisiei un rezumat al cauzei, decizia preconizata sau, in absenta acesteia,
oricare alt document care indicd modalitatea de actiune intentionatd. Aceste informatii pot fi puse de
asemenea la dispozitia autorititilor de concurenta ale celorlalte state membre. La cererea Comisiei,
autoritatea de concurentd in cauzad pune la dispozitia Comisiei alte documente pe care le detine si
care sunt necesare pentru evaluarea cauzei. Informatiile furnizate Comisiei pot fi puse la dispozitia
autoritatilor de concurentd ale altor state membre. Autorititile nationale de concurentd pot, de
asemenea, face schimb de informatii necesare pentru evaluarea unei cauze de care se ocupa, in
temeiul articolului 81 [CE] sau 82 [CE].

(5) Autoritatile de concurenta din statele membre pot consulta Comisia cu privire la orice cauza care
implica aplicarea dreptului comunitar.

(6) Initierea de catre Comisie a procedurilor in vederea adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III
priveaza autoritatile de concurenti ale statelor membre de competenta lor de a aplica articolele 81 [CE]
si 82 [CE]. In cazul in care o autoritate de concurenti a unui stat membru analizeazi deja o cauzi,
Comisia initiaza proceduri numai dupd ce se consultd cu autoritatea nationalda de concurentd in
cauzd.”
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B — Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei autoritdtilor de concurentd’®
5. Punctul 1 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC prevede:

»Regulamentul (CE) nr. 1/2003 [...] (1) instituie un sistem de competente paralele in care Comisia si
autoritatile de concurentid ale statelor membre [...] (2) pot aplica articolele [101 si 102 TFUE].
Impreuns, autoritatile nationale de concurenti si Comisia formeazi o retea de autorititi publice care
actioneaza in interes public si colaboreaza strans pentru a proteja concurenta. Reteaua este un forum
de discutii si cooperare in aplicarea si controlul politicii comunitare in domeniul concurentei. Ea
asigura cadrul pentru cooperarea autoritatilor europene de concurentd in cauzele in care se aplica
articolele [101 TFUE si 102 TFUE] si constituie fundamentul pentru crearea si mentinerea unei
culturi comune a concurentei in Europa. Reteaua se numeste «European Competition Network»
(ECN) [...].”

6. Potrivit punctului 38 din aceastd comunicare:

,In absenta unui sistem de clementi complet armonizat la nivelul Uniunii Europene, cererea de
clementd adresatd unei anumite autoritati nu se considerd a fi o cerere adresatd oricérei alte autoritati
de concurenta. Prin urmare, este in interesul solicitantului s solicite clementa de la toate autoritétile
de concurentd care au competenta sa aplice articolul [101 TFUE] pe teritoriul afectat de incalcare si
care pot fi considerate bine plasate pentru a actiona impotriva incélcarii in cauza Data fiind
importanta alegerii momentului in majoritatea programelor de clementd in vigoare, solicitantii trebuie,
de asemenea, sa analizeze oportunitatea depunerii cererilor de clementd simultan la toate autoritatile
competente. Ramane la latitudinea solicitantului sa actioneze cum considera ca este mai bine pentru
a-si proteja pozitia in cadrul unei eventuale proceduri initiate de aceste autoritati.”

C — Modelul de program in materie de clementd al REC

7. In cadrul REC, un model de program in materie de clementi a fost adoptat in anul 2006 (denumit
in continuare ,Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006”). Acest program, care
nu a fost publicat si care este disponibil doar in limbile englezd, francezd si germana, poate fi
consultat pe pagina de internet a Comisiei®. Acesta a fost revizuit in luna noiembrie a anului 2012°
(denumit in continuare ,Modelul de program in materie de clementd al REC din 2012”), asadar
ulterior situatiei de fapt din cauza principald, inclusiv deciziei in litigiu a Autorita.

8. Punctul 5 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006, privind imunitatea la
amenzi ,tipul 1A”, prevede:

»Autoritatea de concurenta acordd unei intreprinderi imunitate la orice amenda pe care ar fi trebuit in
alte conditii sa o plateasca:

a)  atunci cind intreprinderea furnizeazid prima elemente de proba care, in opinia autorititii de
concurentd, in momentul in care aceasta examineazd cererea, ii vor permite sid efectueze
inspectii precise cu privire la o presupusa intelegere;

b)  atunci cidnd autoritatea de concurenti nu dispunea, in momentul depunerii cererii, de probe
suficiente pentru adoptarea unei decizii prin care sa dispuna o inspectie/solicitarea unui mandat
de inspectie de la o instanta sau atunci cand aceasta nu efectuase incd o inspectie cu privire la
presupusa intelegere si

3 — JO 2004, C 101, p. 43, Editie speciald, 08/vol. 04, p. 111 (denumiti in continuare ,,Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC”).
4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf.
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¢)  atunci cand sunt indeplinite conditiile de acordare a clementei.” [traducere neoficiald]

9. Din cuprinsul punctului 2 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie de
clementa al REC din 2006 reiese cé ,[s]copul programelor de clementa este de a sustine autoritatile de
concurenti in eforturile pe care le depun pentru a depista sau a pune capat cartelurilor si pentru a-i
sanctiona pe participantii la acestea. Autoritatile de concurenta considera cd o asistentd acordata in
mod voluntar pentru a atinge aceste obiective reprezintd o valoare intrinseca pentru bunistarea
economicd a diferitelor state membre, precum si pentru piata comuna si cd aceasta poate justifica, in
unele cazuri, fie imunitatea (tipurile 1A si 1B), fie o reducere a cuantumului amenzii (tipul 2)”.
[traducere neoficiald]

10. Punctele 22-25 din Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006 privesc ,[c]ereri
simplificate in cauzele de tipul 1A”.

11. Punctul 22 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 prevede c4, ,[a]tunci
cand Comisia este «deosebit de bine plasata» pentru a examina o cauza conform punctului 14 din
Comunicarea privind reteaua, intreprinderea care a adresat sau care se pregateste si adreseze o cerere
de imunitate Comisiei poate adresa o cerere simplificatd oricarei autorititi de concurenta nationale pe
care aceastd intreprindere o considerd «bine plasata» pentru a actiona in cadrul Comunicarii privind
reteaua. Cererile simplificate trebuie sa includd urmatoarele informatii sub forma succinta:

— numele si adresa intreprinderii care prezintd cererea;
— ceilalti participanti la presupusa intelegere;

— produsul sau produsele vizate;

— teritoriul sau teritoriile afectate;

— durata;

— natura presupusei intelegeri;

— statul sau statele membre in care se pot afla probele si

— informatii despre orice cerere de clementi deja prezentata sau care ar putea fi prezentata cu privire
la presupusa intelegere”.

12. Punctul 24 din Modelul de program in materie de clementé al REC din 2006 prevede c3, ,[i]n cazul
in care o autoritate de concurentd nationald sesizata cu o cerere simplificatd decide si solicite anumite
informatii suplimentare, intreprinderea este obligati si le furnizeze imediat. In cazul in care o
autoritate de concurentd decide sa actioneze in aceasta cauzd, ea stabileste termenul in care
intreprinderea va trebui sid furnizeze toate informatiile si probele necesare in vederea atingerii
nivelului de probd impus. In cazul in care intreprinderea rispunde in termenele stabilite, se consider
ca informatiile furnizate au fost comunicate la data la care cererea simplificatd a fost adresatd”.
[traducere neoficiala]

D — Dreptul national

13. La 15 februarie 2007, Autorita a adoptat Comunicarea privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in temeiul articolului 15 din Legea nr. 287/90 (Communicazione sulla non
imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 287/90), care cuprinde
programul national de clementa (denumité in continuare ,comunicarea Autorita”).
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14. Articolul 16 din acest program, intitulat ,Cerere simplificatd”, prevede:

»In cazul in care Comisia este mai bine plasati pentru examinarea cauzei si conducerea procedurii,
intreprinderea care a adresat deja sau care se pregiteste si adreseze Comisiei o cerere prin care se
urmareste obtinerea neaplicérii sanctiunilor poate prezenta autorititii o cerere de clementd similard,
redactatd sub forma «simplificatd», atunci cdnd considerd cd autoritatea este de asemenea in masurd
si intervind in speti. In temeiul [punctului] 14 din Comunicarea Comisiei privind cooperarea in
cadrul retelei autoritatilor de concurenta, Comisia este cel mai bine pozitionata atunci cdnd unul sau
mai multe acorduri sau practici, inclusiv retelele de acorduri sau de practici similare, influenteaza
concurenta in mai mult de trei state membre.”

15. Articolul 17 din acest program prevede ca ,[c]ererea simplificata de clementd prin care se
urmadreste obtinerea beneficiului neaplicérii sanctiunilor trebuie si contina cel putin:

a)  denumirea sociald si adresa intreprinderii solicitante;

b)  denumirea sociala si adresa celorlalte intreprinderi participante la intelegere;
c¢) o descriere a intelegerii in discutie, care include:

— specificarea naturii intelegerii;

— indicarea bunurilor si a serviciilor care fac obiectul intelegerii, intinderea geografica si durata
acesteia;

d) indicarea statelor membre in care elementele de probai ale incélcarii pot fi aparent obtinute;

e)  informatii referitoare la alte cereri de clementd pe care intreprinderea le-a adresat deja sau
urmadreste sa le adreseze altor autorititi de concurentd in legitura cu aceeasi incalcare.”

16. Potrivit articolului 18 din acest program, ,[a]Jutoritatea elibereaza, la cererea intreprinderii, o
confirmare a datei si a orei de primire a cererii simplificate si o informeaza daca mai este posibil, in
principiu, si acorde beneficiul neaplicirii sanctiunilor cu privire la intelegerea in discutie. In cazul in
care autoritatea considera cd este util sa solicite informatii suplimentare, aceasta stabileste termenul in
care intreprinderea trebuie si furnizeze respectivele informatii. In cazul in care autoritatea decide si
intervind in speta, stabileste un termen pentru completarea cererii de clementa si pentru a permite
intreprinderii sa prezinte informatiile si elementele de proba previzute la alineatul 3. In cazul in care
cererea este completatd in termenul stabilit de autoritate, se considera ca aceasta este primitd in
intregime la data prezentarii cererii simplificate. [...]".
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III - Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

17. La 5 iunie 2007, DHL a adresat Comisiei Europene o cerere pentru un numir de ordine pentru
acordarea imunitétii in temeiul Comunicarii privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri®, in spetd o intelegere care incalca articolul 101 TFUE in
sectorul expedierilor internationale de marfuri pe cale maritim4, aeriana sau rutiera’.

18. La 24 septembrie 2007, Comisia a recunoscut DHL o imunitate conditionata in legatura cu intregul
sector al expedierilor internationale, si anume sectorul maritim, aerian si rutier.

19. La 20 decembrie 2007, DHL a adus la cunostinta Comisiei unele elemente legate de
comportamentele inregistrate in expedierile internationale de marfuri pe cale rutiera in Italia.

20. Cu toate acestea, Comisia a decis ulterior sa cerceteze doar partea din intelegere referitoare la
serviciile de tranzit aerian international. Prin decizia din 28 martie 2012, aceasta a constatat ca mai
multe intreprinderi participasera timp de mai multi ani la o intelegere in sectorul serviciilor de tranzit
aerian international, cu incilcarea articolului 101 TFUE®. Aceasta a considerat ca grupul Deutsche Post
AG a fost prima intreprindere care a furnizat informatii si elemente de proba care indeplinesc
conditiile prevazute la punctul 8 litera (a) din Comunicarea sa privind clementa si cuantumul amenzii
care urma sd i se aplice a fost redus cu 100 % pentru incalcérile in discutie.

21. In paralel, la 12 iulie 2007, DHL a depus la Autoritd o cerere de simplificatd de imunitate in
temeiul articolului 16 din comunicarea Autorita. Aceasta a furnizat informatii cu privire la
comportamente din sectorul expedierilor internationale de marfuri.

22. Din cererea de decizie preliminara reiese ca, potrivit Autorita si intervenientelor, si anume Agility
Logistics Srl (denumita in continuare ,Agility”) si Schenker Italiana SpA, o filiala a Deutsche Bahn AG
(denumitd in continuare ,Schenker”), cererea simplificatd de imunitate adresati de DHL nu privea
sectorul expedierilor internationale de marfuri pe cale rutiera.

23. In schimb, potrivit DHL, cererea sa simplificata din 12 iulie 2007 privea comportamente nelegale
observate pe intreaga piatd a expedierii si a transporturilor internationale de marfuri. DHL considera
in special cd, desi era adevirat cd aceasta cerere simplificatd nu cuprindea exemple concrete si
specifice de comportamente observate in cadrul expedierii de marfuri pe cale rutiera, acest lucru se
explica doar prin faptul ca nu fusesera descoperite incé la acel moment.

6 — JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 05, p. 3, denumita in continuare ,,Comunicarea Comisiei privind clementa”.

7 — Numirul de ordine are drept functie sa permita solicitantului de imunitate si ,rezerve” primul loc in ordinea de sosire a cererilor de clementd
si sa completeze aceasta cerere ulterior. Punctul 14 din Comunicarea Comisiei privind clementa prevede ca ,[o]rice intreprindere care doreste
sa solicite imunitatea la amenzi ar trebui si contacteze Directia Generald Concurenti a Comisiei. Intreprinderea poate solicita initial
acordarea unui numar de ordine sau poate prezenta de indatd Comisiei o cerere formald de imunitate la amenda [...]”. Potrivit punctului 15
din aceeasi comunicare, ,[s]erviciile Comisiei pot acorda un numér de ordine care s protejeze randul unui solicitant de imunitate in ordinea
de sosire a cererilor, pe o perioada care urmeazi si fie stabilita de la caz la caz, pentru a permite colectarea informatiilor si a elementelor de
probé necesare. Pentru a putea obtine un numér de ordine, solicitantul trebuie s furnizeze Comisiei informatii cu privire la numele si adresa
sa, partile la presupusa intelegere, produsul (produsele) si teritoriul (teritoriile) afectate, durata estimatid a presupusei intelegeri si natura
comportamentului intelegerii. Solicitantul trebuie, de asemenea, si informeze Comisia cu privire la solicitiri de clementa deja prezentate sau
care ar putea fi prezentate in viitor altor autoritati in legaturd cu presupusa intelegere si sa justifice cererea sa pentru un numir de ordine.
Atunci cand un numir de ordine este acordat, serviciile Comisiei stabilesc perioada in cadrul careia solicitantul trebuie sa completeze
numarul de ordine prin furnizarea informatiilor si a elementelor de proba necesare in vederea atingerii pragului relevant pentru imunitate.
[...] In cazul in care solicitantul completeazi numarul de ordine in cadrul perioadei stabilite de serviciile Comisiei, se va considera ci
informatiile si elementele de proba furnizate au fost prezentate la data la care numarul de ordine a fost acordat”.

8 — Decizia Comisiei din 28 martie 2012 privind o procedura de aplicare a articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39.462 — Tranzit) [C(2012) 1959].
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24. La 23 iunie 2008, DHL a adresat Autorita o cerere simplificatd suplimentara de imunitate de
amenzi, ca o completare a cererii prezentate initial la 12 iulie 2007. Potrivit DHL, ,prezenta declaratie
constituie, in orice scop si pentru orice efect, doar completarea cererii depuse la 12 iulie 2007, in
masura in care comportamentele suplimentare pe care le are in vedere nu constituie o incalcare
distinctda neacoperita de declaratia initiala, si nu este decat o noud manifestare a incélcarilor denuntate
deja si de care Comisia a tinut seama ca atare in vederea acordarii clementei in privinta intreprinderii”.

25. La 5 noiembrie 2007, Deutsche Bahn AG a adresat Comisiei o cerere de clementd, in nume propriu
si in special in numele Schenker, privind comportamente aferente expedierilor internationale maritime.
Aceastd declaratie a fost completata la 19 noiembrie 2007, atunci cand Deutsche Bahn AG/Schenker a
furnizat Comisiei informatii cu privire la intelegerea italiand a expeditorilor de marfuri pe cale rutiera.

26. La 12 decembrie 2007, Schenker a adresat Autorita o cerere simplificatd de clementad prin care a
furnizat informatii cu privire la intelegerea italiand a expeditorilor de marfuri pe cale rutiera.

27. La 20 noiembrie 2007, Agility a adresat Comisiei o cerere simplificata de reducere a amenzii in
numele grupului din care face parte.

28. La 12 mai 2008, Agility Logistics International BV, societate-mama a grupului din care face parte
Agility, a prezentat oral Autorita, si in numele societatilor pe care le controleazi, printre care se
numara si Agility, o cerere simplificatd de clementa.

29. Prin decizia din 15 iunie 2011 adoptatd in cauza 1722 — Logistica internationald (procedura
nr. 22521, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), Autorita a decis cd mai multe intreprinderi,
printre care DHL, Schenker si Agility Logistics International BV, participaserd, cu incalcarea
articolului 101 TFUE, la o intelegere in sectorul serviciilor de tranzit international de marfuri pe cale
rutiera dinspre si inspre Italia.

30. In decizia in litigiu, Autoritd a recunoscut Schenker ca fiind prima societate care a solicitat
imunitate la amenzi in Italia pentru expedierile rutiere de marfuri. In temeiul programului national de
clements, aceasti societate nu a fost obligati la plata vreunei amenzi. In schimb, DHL si Agility au fost
obligate la plata amenzii, redusa la 49 % si, respectiv, la 50 % din cuantumul initial.

31. Autorita a considerat c3, in cererea din 12 iulie 2007, DHL solicitase imunitate la amenzi doar
pentru expedierile aeriene si expedierile maritime de maérfuri, cererea pentru expedierile rutiere fiind
formulatd de DHL abia la 23 iunie 2008.

32. DHL a introdus o actiune in anularea in parte a deciziei in litigiu la Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio (Italia) (Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, denumit in continuare
»TAR”) pentru motivul ca nu i se atribuise primul loc in clasamentul din cadrul programului national
de clementa si, in consecintd, nici imunitatea la amenda. DHL solicita, in subsidiar, si reducerea
cuantumului amenzilor aplicat prin aceasta decizie.

33. Potrivit DHL, o cerere adresata Comisiei si o cerere simplificatd adresatd Autorita trebuie analizate
impreund ca un tot, in temeiul legaturii existente intre proceduri, ceea ce are impact asupra ordinii de
prioritate a cererilor de clementd, intemeiatd pe prioritatea in timp referitoare la fiecare incalcare. Prin
actiunile incidente formulate la 18 si, respectiv, la 23 iunie 2011, Schenker si Agility au invocat
nelegalitatea admiterii DHL in cadrul programului de clementi. In opinia Schenker si a Agility, DHL
ar fi trebuit si fie exclusd din programul de clementa pentru faptul ca si-a incédlcat obligatia de
cooperare cu Autorita.

34. TAR a respins actiunea formulatd de DHL, afirménd existenta principiillor autonomiei si

independentei programelor de clementi ale Comisiei si ale Autorita. DHL a declarat apel la Consiliul
de Stat impotriva hotararii pronuntate de TAR.
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35. Consiliul de Stat considera cé este necesar s solicite Curtii sd se pronunte cu privire la caracterul
obligatoriu sau neobligatoriu pentru autorititile nationale de concurentd (denumite in continuare
»ANC”) al modelelor de program in materie de clementd ale REC atat din 2006, cat si din 2012 si in
special cu privire la problema dacd principiul lipsei efectelor juridice obligatorii ale programului
respectiv pentru instantele nationale, stabilit de catre Curte in Hotéararea Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389), este valabil si pentru ANC. Acesta ridicd de asemenea problema eventualei existente
a unei legdturi relevante din punct de vedere juridic intre o cerere de imunitate adresatd Comisiei si o
cerere simplificatd adresatd unei ANC. In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema legalitatii
comportamentului Autorita, inaintea publicarii Modelului de program in materie de clementa al REC
din 2012, in sensul cd aceasta a permis intreprinderilor care au adresat Comisiei o cerere de reducere
a amenzii s introduca cereri simplificate de imunitate.

36. In aceste imprejuriri, Consiliul de Stat a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»Articolul 101 TFUE, articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 [...]
trebuie interpretate in sensul ca:

i) ANC-urile nu se pot indeparta in propria practica de punere in aplicare de instrumentele definite
si adoptate de Reteaua Europeana de Concurentd, in special de Modelul de program in materie
de clementd, intr-un caz precum cel din litigiul principal, fara si fie astfel in contradictie cu cele
afirmate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la punctele 21 si 22 din [Hotérarea Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389)];

ii)  intre cererea principald de imunitate pe care o intreprindere a adresat-o sau se pregateste sa o
adreseze Comisiei si cererea simplificata de imunitate adresatd de aceasta unei ANC pentru
aceeasi intelegere exista o legatura juridicd de natura sa oblige ANC — in pofida dispozitiilor de la
punctul 38 din Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de
concurentd — in temeiul punctului 22 din Modelul de program al Retelei din 2006 (devenit
punctul 24 in numerotarea Modelului de program al Retelei din 2012) si al notei explicative 45
aferente (devenitd nota explicativd 49 in numerotarea Modelului de program al Retelei din
2012): a) sa evalueze cererea simplificata de imunitate in lumina cererii principale si numai daca
cererea simplificata reproduce fidel continutul cererii principale; b) in subsidiar — in cazul in care
constata cd cererea simplificatd primitd are un obiect material mai restrans decét cel al cererii
principale formulate de aceeasi intreprindere, pentru care Comisia a acordat imunitate
conditionata intreprinderii respective — si contacteze Comisia sau intreprinderea in cauza
pentru a verifica dacd dupa formularea cererii simplificate aceasta a identificat in cursul
investigatiilor sale interne ulterioare exemple concrete si specifice de comportamente in sectorul
pretins acoperit de cererea principala de imunitate, dar nu si de cea simplificata?

iii) In temeiul punctelor 3 si 22-24 din Modelul de program al Retelei din 2006 si al notelor
explicative 8, 41, 45 si 46 aferente si tindnd seama de modificérile introduse prin punctele 24-26
din Modelul de program al Retelei din 2012 si prin notele explicative 44 si 49 aferente, o ANC
care la data faptelor in discutie in litigiul principal aplica un program de clementd precum cel
din cauza principald putea primi in mod legal, pentru o anumita intelegere secreta pentru care o
prima intreprindere adresase sau se pregatea sd adreseze Comisiei o cerere principala de
imunitate: a) numai o cerere simplificatd de imunitate din partea intreprinderii respective sau b)
inclusiv cereri simplificate de imunitate ulterioare, formulate de diverse intreprinderi care
adresasera Comisiei, in principal, o cerere de imunitate «inacceptabilda» sau o cerere de reducere
a amenzii, in special atunci cand cererile principale ale acestor din urma intreprinderi erau
ulterioare acordarii imunitatii conditionate primei intreprinderi?”
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IV — Procedura in fata Curtii

37. DHL, Schenker, Agility, guvernul italian, guvernul german, guvernul francez, guvernul austriac,
guvernul Regatului Unit, precum si Comisia au depus observatii scrise. Cu exceptia guvernului
german si a guvernului austriac, toate au formulat observatii orale in sedinta care a avut loc la 9 iulie
2014.

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

38. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere, referindu-se la punctele 21 si 22 din
Hotararea Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca actele REC,
in special Modelul sdu de program in materie de clementd din 2006, au forta obligatorie pentru ANC
sau dacd, dimpotriva, acestea pot si nu aplice instrumentele definite si adoptate de REC”.

39. Toate partile, cu exceptia DHL, considerd cd Modelul de program in materie de clementa al REC
din 2006 nu este obligatoriu pentru ANC.

40. Trebuie amintit cd, la punctul 22 din Hotéirarea Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), Curtea a
declarat ca Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 nu avea efect obligatoriu in
privinta instantelor din statele membre”. Curtea a confirmat de asemenea ci, desi Comunicirile
Comisiei privind, pe de o parte, cooperarea in cadrul REC" si, pe de alti parte, privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri'” puteau avea efecte
asupra practicii ANC™, nici dispozitiile Tratatului FUE in materie de concurentd, nici Regulamentul
nr. 1/2003 nu contineau norme comune de clementa ™.

41. Consideram cé nici actele REC, inclusiv Modelul de program in materie de clementd din 2006, nu
sunt obligatorii in privinta ANC.

42. Este necesar sa se sublinieze mai intai cd, in temeiul articolului 35 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, ,[ANC] desemnate pot include instante”, numite de statele membre pentru a aplica
articolele 101 TFUE si 102 TFUE. Rezultd cd, in temeiul Hotérarii Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389), actele REC, inclusiv Modelul de program in materie de clementa din 2006, nu sunt
obligatorii in privinta ANC care sunt instante ale statelor membre. Articolul 5 din Regulamentul

9 — Raspunsul nostru la prima intrebare referitoare la Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006 se aplica mutatis mutandis
Modelului de program in materie de clementa al REC din 2012, chiar daca acesta din urma nu se aplica ratione temporis situatiei de fapt in
discutie in litigiul principal.

10 — Sublinierea noastra. ,Modelul de program de clementd al REC este un instrument fira fortd obligatorie care urmareste si realizeze
armonizarea de facto sau «gratioasd» a programelor de clementa ale autoritatilor nationale de concurentd pentru a asigura ca potentialii
solicitanti nu sunt descurajati in demersul lor de a solicita clementa din cauza discrepantelor care pot apirea in programele de clementi din
cadrul REC. [...] in pofida caracterului nelegislativ al acestui instrument, precum si, de altfel, al altor instrumente, precum Comunicarea
privind cooperarea si Declaratia comuna, efectele lor practice legate in special de functionarea autorititilor nationale de concurenta si a
Comisiei nu pot fi ignorate.” - sublinierea noastra. A se vedea Concluziile avocatului general Mazidk prezentate in cauza Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2010:782, punctul 26). A se vedea de asemenea punctul 7 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie
de clementa al REC din 2006, care prevede in special ci acest program ,trebuie sa promoveze o armonizare gratioasa a programelor de
clementa existente si sa faciliteze adoptarea unor asemenea programe de cele cateva autoritati de concurentd care nu dispun inci de
acestea.” [traducere neoficiala]

11 — A se vedea in acest sens punctul 38 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC. A se vedea de asemenea punctul 4 din raportul
privind stadiul convergentei programelor de clementa din 2009, care prevede cd Modelul de program in materie de clementa al REC din
2006 nu este un document obligatoriu din punct de vedere juridic. Autoritatile s-au angajat insa la nivel politic s& depuna toate eforturile
pentru a alinia programele lor respective de clementa la acest model de program sau, in lipsa acestora, sa introducd programe aliniate.
Document disponibil numai in limba englezi pe pagina de internet http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency programme.pdf.

12 — JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3.

13 — Hotérérea Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctele 21 si 23).

14 — Ibidem (punctul 20). Astfel, dupd cum a subliniat Comisia, ,fiecare stat membru este liber sa adopte sau si nu adopte un program de
clementd in domeniul dreptului concurentei. In cazul in care o autoritate de concurenti decide si adopte un program national de clementa,
acesta este autonom in raport cu programele de clementi ale celorlalte state membre si cu programul de clementd al Comisiei Europene,
evident cu conditia respectirii dreptului european, in special a articolului 4 alineatul (3) TUE, a Regulamentului nr. 1/2003, precum si a
principiilor generale ale dreptului european”.
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nr. 1/2003, care priveste competentele ANC, prevede cd acestea sunt competente sa aplice
articolele 101 TFUE si 102 TFUE si enumera deciziile pe care le pot adopta. Dat fiind ca aceasta
dispozitie nu face nicio distinctie intre ANC in functie de natura lor administrativa sau jurisdictionalg,
consideram cd ar fi incoerent ca actele REC sa fie obligatorii pentru ANC de natura administrativa si
lipsite de fortd obligatorie pentru ANC de natura jurisdictionala.

43. In plus, reiese cu claritate de la punctul 1 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC ci
aceastd retea este un forum de discutii si de cooperare in aplicarea politicii Uniunii in domeniul
concurentei si urmareste printre altele sa asigure cadrul pentru cooperarea autoritatilor europene de
concurenti in cauzele in care se aplici articolele 101 TFUE si 102 TFUE. In consecinti, REC, care nu
are competenta legislativa, nu poate adopta acte obligatorii pentru ANC. In consecinti, acestea din
urmé pot sa nu aplice instrumentele definite si adoptate de REC ™.

44, Tn aceasta privint, faptul cd ANC s-au angajat in mod formal ' si respecte principiile previzute in
Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC nu schimba nici natura sa de forum de discutii si de
cooperare si nici caracterul neobligatoriu al actelor sale. In plus, in ceea ce priveste in special Modelul
de program in materie de clementa al REC, reiese chiar din denumirea acestuia ca program ,model”,
precum si din continutul siu cd are un caracter pur programatic'. Astfel, obiectivul declarat al
Modelului de program in materie de clementa al REC din 2006 este de a incita ANC sa il ia in
considerare la eventuala adoptare si punere in aplicare a unui program national de clementa', fara
insd a le obliga s il respecte. Cu alte cuvinte, Modelul de program in materie de clementd al REC
din 2006 urmareste sia promoveze, prin mijloace de ,soft-law”, alinierea voluntara a eventualelor
programe de clementd ale statelor membre® in domeniul concurentei.

15 — Inclusiv Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006.

16 — A se vedea punctul 72 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC, care prevede ci ,[p]rincipiile descrise in prezenta comunicare
vor fi respectate, de asemenea, de autoritatile de concurenti ale statelor membre care au semnat o declaratie conforma anexei la prezenta
comunicare, prin care declard ca au luat act de principiile enuntate in prezenta comunicare, inclusiv principiile referitoare la protectia
persoanelor care au cerut sa beneficieze de programul de clementa si acceptd sa le respecte. Lista autorititilor nationale de concurenti a
fost publicatd pe site-ul web al Comisiei Europene. [...]". Autorita figureaza printre ANC care au semnat declaratia in discutie.

17 — Subliniem de asemenea ca Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006 nu a fost publicat nici in seria L a Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene, care are ca obiect publicarea actelor cu forta juridica obligatorie, nici chiar in seria C a Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene, care contine acte fara caracter obligatoriu precum informari, recomandari si avize privind Uniunea. A se vedea prin
analogie Hotararea Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 30). Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 poate fi
consultat pe pagina de internet a Comisiei http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.

18 — A se vedea punctul 3 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006, care prevede ca ,membrii REC se angajeaza safaca
tot posibilul, in limitele competentelor lor, pentru a alinia programele respective la modelul de program al REC. Acesta din urmd nu
impiedicd o autoritate de concurentd sd adopte o abordare mai favorabild fata de intreprinderile care solicitd clementa in cadrul
programului sau. Modelul de program al REC nu poate da nastere in sine increderii legitime de nicio naturd, a acestor intreprinderi’
(sublinierea noastra). A se vedea punctul 4 din Raportul REC din 2009 privind convergenta programelor de clementi in cadrul REC, care
confirmi ca ,[tlhe Model Programme is not a legally binding document”, respectiv, ,modelul de program nu este un document cu fortd
juridica  obligatorie”  [traducere libera]. ~Document disponibil numai in limba englezd pe pagina de internet
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

19 — A se vedea prin analogie Hotararea Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 31).

20 — In opinia noastra, Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006 constituie un fel de ,foaie de parcurs” pentru eventualele
programe de clementi ale statelor membre in domeniul concurentei. In plus, in cazul in care un program national se intemeiazi pe
Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006, modelul de program poate servi eventual drept sursa de interpretare in
conformitate cu dreptul national.
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45. Pe de alta parte, ANC nu sunt obligate si pund in aplicare programe de clementd in temeiul
articolului 101 TFUE, al Regulamentului nr. 1/2003, nici in temeiul obligatiei lor de cooperare loiald
in aplicarea articolului 4 alineatul (3) TUE. Cu toate acestea, atunci cand un stat membru instituie un
program de clementd”, intemeiat sau neintemeiat pe Modelul de program in materie de clementa al
REC din 2006, acesta trebuie sa respecte dreptul Uniunii si sd se asigure ca normele pe care le
edicteaza sau le aplica si nu aduci atingere aplicrii efective a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE*.

46. In sfarsit, conform articolului 51 alineatul (1), dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) se adreseaza statelor membre atunci cand acestea
pun in aplicare dreptul Uniunii. In consecinti, statele membre, inclusiv ANC, sunt tinute de
dispozitiile cartei si de principiile generale ale Uniunii atunci cand pun in aplicare articolele 101 TFUE
si 102 TFUE. In consecint, atunci caind o ANC adopti un program de clementi, care este, in
principiu, apt sa produca efecte juridice, aceasta trebuie sa respecte principiile generale ale dreptului
Uniunii, printre care principiile nediscriminarii, proportionalititii, securititii juridice si protectiei
increderii legitime® si dreptului la bund administrare *.

47. Reiese din cele de mai sus ca Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 nu are
efect obligatoriu in privinta ANC. Cu toate acestea, atunci cand un stat membru adopta un program de
clementa, intemeiat sau neintemeiat pe Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006,
acesta trebuie sa respecte dreptul Uniunii si, in special in domeniul dreptului concurentei, sa se asigure
ca normele pe care le edicteazd sau le aplica sa nu aduca atingere aplicérii efective a articolelor 101
TFUE si 102 TFUE. In plus, statele membre, inclusiv ANC, sunt tinute de dispozitiile cartei si de
principiile generale ale Uniunii atunci cand pun in aplicare articolele 101 TFUE si 102 TFUE. In
consecintd, atunci cand o ANC adoptd un program de clementd, in principiu apt sd produca efecte
juridice, acest program trebuie sa respecte carta si principiile generale ale dreptului Uniunii, printre
care principiile nediscriminarii, proportionalitatii, securitatii juridice, protectiei increderii legitime si
dreptului la buna administrare.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminarad

48. Cea de a doua intrebare a instantei de trimitere priveste existenta sau inexistenta unei legaturi
juridice ,intre cererea principald de imunitate pe care o intreprindere a adresat-o sau se pregiteste s
o adreseze Comisiei si cererea simplificatd de imunitate adresatd de aceasta unei ANC pentru aceeasi
intelegere” .

21 — La punctul 25 din Hotararea Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), Curtea a declarat ci ,programele de clementa constituie instrumente
utile in cadrul luptei eficace menite si depisteze si sa puna capat incélcérilor normelor de concurenti si contribuie astfel la obiectivul de a
se asigura aplicarea efectiva a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE”. A se vedea de asemenea Hotararea Donau Chemie si altii (C-536/11,
EU:C:2013:366, punctul 42).

22 — A se vedea Hotarérile Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 24) si Donau Chemie si altii (C-536/11, EU:C:2013:366, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

23 — A se vedea prin analogie Hotérérea Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 28).

24 — Dreptul la buna administrare este consacrat la articolul 41 din carta. Potrivit jurisprudentei Curtii, din textul articolului 41 din carta rezultd
cd acest articol se aplicd numai institutiilor, organelor si agentiilor Uniunii, iar nu statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararile
Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 28, YS si altii, C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 67, precum si Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 44). Astfel, dreptul la buni administrare constituie un principiu general al dreptului Uniunii. Or, dat
fiind ca, in cauza principald, Autorita pune in aplicare articolul 101 TFUE, cerintele care rezultd din principiul general al dreptului la buna
administrare isi gdsesc aplicarea. A se vedea in acest sens Hotarérea N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctele 49 si 50).

25 — A se vedea textul celei de a doua intrebéri adresate de instanta de trimitere.
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1. Cu privire la admisibilitatea literei a) a celei de a doua intrebari preliminare

49. Prin intermediul literei a) a celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere ridicd in
special problema dacd o cerere simplificatd de imunitate adresatd unei ANC trebuie apreciatd in
lumina unei cereri adresate Comisiei, ,numai dacd cererea simplificatd reproduce fidel continutul
cererii principale””® adresate Comisiei.

50. Guvernul francez considera ca litera a) a celei de a doua intrebiri preliminare este ipotetica si,
asadar, inadmisibild. Ar reiesi astfel din cererea de decizie preliminara si din dosarul de pe rolul Curtii
cd, in cauza principald, cererea simplificata de imunitate adresatd Autorita de DHL nu reproducea fidel
continutul cererii sale de imunitate adresate Comisiei.

51. Intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cdrui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte
asupra unei cereri de decizie preliminara adresate de o instantd nationala numai daca este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate .

52. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca, la 5 iunie 2007, DHL a adresat Comisiei o cerere pentru un
numadr de ordine pentru acordarea imunitatii cu privire la incélcari ale dreptului concurentei al Uniunii
in sectoarele maritim, aerian si rutier ale expedierilor internationale de marfuri, in timp ce, potrivit
deciziei in litigiu, cererea simplificatd de imunitate a DHL, formulata la 12 iulie 2007 la Autorita,
privea doar expedierile internationale aeriene si maritime de marfuri si nu privea sectorul expedierilor
internationale de marfuri pe cale rutiera.

53. Conform cererii de decizie preliminara, DHL a ardtat cd cererea sa simplificatd de imunitate
adresatd Autorita la 12 iulie 2007 nu cuprindea exemple specifice si concrete de comportamente ilicite
in sectorul rutier in Italia doar pentru motivul c§, la aceastd data, acestea nu fusesera descoperite inca.
In pofida acestui lucru, conform DHL, Autorita ar fi fost obligata sa interpreteze continutul cererii sale
simplificate tinand seama de legatura cu cererea de imunitate adresatda Comisiei.

54. Litigiul principal a luat nastere, cel putin in parte, din aceasta divergenta intre continutul cererii de
imunitate adresate de DHL Comisiei si continutul, conform deciziei in litigiu, al cererii simplificate
adresate Autorita de catre DHL, precum si din decizia Comisiei de a examina doar partea din
intelegere referitoare la serviciile de tranzit aerian international.

55. In opinia noastra, nu reiese in mod clar din cererea de decizie preliminara ci aceasti divergenta de
apreciere a faptelor ar fi fost solutionati definitiv de citre instantele italiene. In sedinta din 9 iulie 2015,
guvernul italian a confirmat, pe de alta parte, ca procedura de apel in fata instantei de trimitere era
devolutiva. In consecinti, consideram ci interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii prin intermediul
literei a) a celei de a doua intrebéri preliminare nu este lipsita de utilitate pentru instanta de trimitere.

2. Cu privire la fond

56. In opinia noastra, este oportun sa se raspunda in acelasi timp la cea de a doua intrebare
preliminara literele a) si b).

26 — Idem.
27 — Hotararea loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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57. DHL sustine ca o cerere simplificatd constituie, in esentd, ,anexa” si punctul de sprijin, la nivel
national, al cererii principale adresate Comisiei. In opinia acesteia, examinarea cererii simplificate
separat de contextul global in care este formulata, astfel cum a procedat Autorita in decizia in litigiu,
conduce la o denaturare a functiei sale. Intrucat cererea simplificati de imunitate nu trebuie sa fie mai
mult decat o scurtd descriere a intelegerii denuntate Comisiei, DHL sustine ca aceasta trebuie apreciaté
in lumina cererii principale, cu conditia reproducerii fidele a continutului acesteia. DHL nu afirma ca,
atat formal, cat si pe fond, cererea sa simplificata la nivel national si cererea sa principala la nivelul
Uniunii sunt identice; este vorba, in mod evident, de doua cereri distincte, insa strans legate prin
natura lor, dat fiind cd cererea simplificatd de imunitate poate exista doar in prezenta unei cereri
principale de imunitate.

58. La fel ca toate celelalte parti care au depus observatii, nu suntem de acord cu pozitia DHL.

a) Dreptul national

59. Trebuie sa se mai sublinieze cd Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006,
inclusiv punctul 22 din acesta, nu este obligatoriu pentru ANC si ca statele membre nu sunt obligate,
in temeiul dreptului Uniunii, s& instituie un sistem de cereri simplificate de clementd. Cu toate acestea,
atunci cand o ANC instituie un sistem de cereri simplificate, aceasta trebuie, in conformitate cu
raspunsul nostru la prima intrebare, sa respecte dreptul Uniunii, in special articolul 101 TFUE,
dispozitiile cartei si principiile generale ale dreptului Uniunii.

60. Reiese din dosarul prezentat Curtii cd Autorita a instituit un sistem de cereri simplificate de
clementa care se intemeiaza in sens larg pe Modelul de program in materie de clementd al REC din
2006, in special pe punctul 22 din acesta® In plus, sub rezerva verificirii de citre instanta de
trimitere, pare cd articolul 17 din comunicarea Autorita impune intre altele solicitantului de clementa
»indicarea bunurilor si a serviciilor care fac obiectul intelegerii, a intinderii geografice si a duratei
acesteia”.

61. De asemenea sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, s-ar parea ca prin comunicarea
Autorita nu se impune Autorita obligatia ,sa contacteze Comisia sau intreprinderea in cauza pentru a
verifica daca dupa formularea cererii simplificate aceasta a identificat in cursul investigatiilor sale
interne ulterioare exemple concrete si specifice de comportamente in sectorul pretins acoperit de
cererea principald de imunitate, dar nu si de cea simplificata”*.

62. Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica in special problema daca dreptul Uniunii impune unei
ANC obligatia de a aprecia cererea simplificata de clementa care i-a fost adresata in lumina cererii de
clementa adresate Comisiei ,pentru aceeasi intelegere” si in anumite imprejurari de a contacta Comisia
sau intreprinderea in cauza.

28 — A se vedea articolele 16-18 din comunicarea Autorita. Subliniem de asemenea cd Autoritd figureaza pe ,[l]ist of authorities accepting
summary applications as provided by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases”, respectiv pe ,lista autorititilor care accepta
cereri simplificate in conformitate cu Modelul de program in materie de clementid al REC in cauzele de tipul 1A” [traducere libera].
Termenii ,tipul 1A” se refera la situatiile care permit si se beneficieze de scutire de orice amenda. Document disponibil numai in limba
engleza pe pagina de internet a Comisiei http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of_authorities.pdf.

29 — A se vedea textul celei de a doua intrebéri adresate de instanta de trimitere.
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b) Punctul 38 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC

63. In conformitate cu raspunsul nostru la prima intrebare, consideram ci, pe langi faptul ca Modelul
de program in materie de clementda al REC din 2006 nu are forta juridica obligatorie pentru ANC,
reiese cu claritate din cuprinsul punctului 38 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC cg,
in lipsa unui sistem centralizat si unificat de clementa in cadrul Uniunii, o cerere de clementa
adresata Comisiei nu poate fi consideratd o cerere adresatia unei ANC®.

64. Rezultd cd nu existd in dreptul concurentei al Uniunii un ,ghiseu unic” (sau un ,one-stop-shop”)
pentru examinarea cererilor de clementd si nici chiar, astfel cum a aratat Comisia in sedinta din
9 iulie 2015, de schimb automat de astfel de cereri intre ANC si Comisie in temeiul articolului 11 din
Regulamentul nr. 1/2003.

65. Pentru a-si sustine pozitia in cadrul unei eventuale proceduri initiate de aceste autorititi,
solicitantul trebuie sd ceara clementd de la toate autoritatile de concurenta care sunt competente sa
aplice articolul 101 TFUE pe teritoriul afectat de incélcare si care pot fi considerate ca fiind bine
plasate pentru a actiona impotriva acestei incélcari. Astfel, ,[r]améane la latitudinea solicitantului sa
actioneze cum considera cd este mai bine pentru a-si proteja pozitia in cadrul unei eventuale
proceduri initiate de aceste autoritati”*".

66. In consecinti, punctul 38 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC prevede un principiu
al autonomiei si al independentei diverselor programe de clementa ale Comisiei si ale ANC, precum si
a cererilor aferente acestora.

c¢) Punctele 1 si 22 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 si punctul 45 din
notele explicative anexate la Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006

67. Subliniem mai intai ca punctul 1 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006
prevede ca, ,[ilntr-un sistem de competente paralele intre Comisie si autoritatile nationale de
concurentd, o cerere de clementa adresatd unei anumite autorititi nu poate fi consideratid o cerere de
clementa adresata unei alte autoritati. Prin urmare, intreprinderea are interesul de a solicita clementa
de la toate autorititile de concurentd care sunt competente sa aplice articolul [101 TFUE] pe teritoriul
afectat de incalcare si care pot fi considerate ca fiind bine plasate pentru a actiona impotriva incalcarii

in discutie”*.

68. Dat fiind ca obligatia solicitantului de a cere clementa de la toate autorititile competente poate
conduce la multiple cereri de clementa paralele, punctul 22 din Modelul de program in materie de
clementd al REC din 2006 are in vedere un model uniform de cereri simplificate pentru a usura
sarcina pe care aceste cereri multiple o reprezintd pentru intreprinderi si ANC®.

30 — Din textul celei de a doua intrebari si din formularea ,in pofida dispozitiilor de la punctul 38 din Comunicarea Comisiei privind cooperarea
in cadrul REC” reiese ca instanta de trimitere insasi considera cd aceastd dispozitie exclude, in principiu, orice legétura juridici intre cererea
de imunitate pe care o intreprindere a adresat-o sau pe care se pregiteste sa o adreseze Comisiei si ,cererea simplificatd de imunitate pe
care a prezentat-o unei ANC pentru aceeasi intelegere”. Intrucit Programul de clementd al REC din 2006 a fost adoptat dupd adoptarea
Comunicarii privind cooperarea in cadrul REC (2004), consideram ci a doua intrebare implica, in realitate, si se stabileasca daci programul
in discutie a modificat punctul 38 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC.

31 — Sublinierea noastra. A se vedea punctul 38 din Comunicarea privind cooperarea in cadrul REC.

32 — Sublinierea noastra.

33 — A se vedea punctele 39 si 40 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006. In consecints,
punctul 22 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 confirma continutul punctului 38 din Comunicarea privind
cooperarea in cadrul REC.
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69. Punctul 22 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 prevede de asemenea
cd, atunci cand o intreprindere a adresat sau se pregateste sa adreseze o cerere de imunitate Comisiei,
ea poate adresa o cerere simplificatd care cuprinde informatii specificate sub forma succintd oricarei
ANC pe care aceastd intreprindere o considera ,bine plasatd” pentru a actiona. ,Prezentiand o cerere
simplificatd, intreprinderea isi asigura pozitia in ordinea de sosire a cererilor depuse la autoritatea de
concurentd competentd pentru presupusa intelegere.”*

70. In plus, punctul 22 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 intocmeste o
lista a informatiilor care ,trebuie”® sa figureze in cererea simplificatd. Subliniem ci aceastd listd
include informatii cu privire la intinderea intelegerii in discutie si ,informatii cu privire la orice cerere
de clementa deja prezentatd sau care ar putea fi prezentatd cu privire la presupusa intelegere”.

71. Din cuprinsul punctului 45 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie de
clementa al REC din 2006 reiese cé obiectivul acestor informatii este de a permite ANC sa decida, pe
de o parte, daca aceasta urmireste sia actioneze in cauza in discutie si, pe de altd parte, daca
informatiile furnizate permit autoritatii de concurentd sa stabileasca daca intreprinderea se afla intr-o
situatie de ,tipul 1A”*® prevazutd de punctul 5 din Modelul de program in materie de clementd al
REC din 2006.

72. Or, desi prezentarea unei cereri simplificate la o ANC implica prezentarea prealabild sau ulterioara
a unei cereri de imunitate la Comisie® si desi Modelul de program in materie de clementa al REC din
2006 prevede o moderare (temporara) a informatiilor si a probelor care trebuie furnizate de o
intreprindere unei ANC, acest program nu are totusi in vedere nicio legatura juridica intre cererea de
imunitate adresatd Comisiei si cea simplificatd adresata unei ANC?*.

73. Cererea introdusa la Comisie si cererea simplificata introdusd la o ANC sunt astfel cereri
autonome, intrucat reiese cu claritate de la punctul 22 din Modelul de program in materie de
clementa al REC din 2006 si din obligatiile de informare impuse solicitantului, in special cu privire la
produsul/produsele avut(e) in vedere pe teritoriul/teritoriile afectate, ca revine doar solicitantului
sarcina de a delimita in mod corect continutul cererii sale simplificate.

74. In consecintd, in cazul in care informatiile care trebuie furnizate in cererea simplificata in special
cu privire la intinderea incalcarii in discutie sunt, desigur, reduse, acestea trebuie sa fie suficient de
precise pentru a asigura protectia solicitantului si pozitia sa in ordinea de sosire a cererilor de
imunitate in cazul in care, precum in cauza principald, Comisia decide sa nu intervina pe baza cererii
de imunitate care i se adreseaza. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, in cazul in care intinderea
intelegerii vizate de cererea simplificata nu este destul de precisd, solicitantul riscé sa isi piarda pozitia
in ordinea de sosire a cererilor de clementa la ANC, ceea ce pare si fie situatia DHL, conform deciziei
in litigiu®.

34 — A se vedea punctul 40 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006.

35 — Trebuie amintit ca acest model de program, inclusiv lista in discutie, nu este, in opinia noastra, obligatoriu pentru ANC.

36 — Astfel, punctele 22-25 din Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006 previd prezentarea unor cereri simplificate de
imunitate la ANC numai in cauzele de ,tipul 1A” care privesc, potrivit punctului 5 din Modelul de program in materie de clementa al REC
din 2006, nivelul de asistenta acordata de solicitantul de clementd ANC.

37 — A se vedea punctul 22 din Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006.

38 — In ceea ce priveste textul celei de a doua intrebari preliminare, trebuie si se observe cd Modelul de program in materie de clementd al REC
din 2006 nu utilizeaza notiunea ,cerere principald”. In aceastd privintd, suntem de acord cu observatia facutd de guvernul german potrivit
céreia aceastd denumire nu este adecvata intrucat s-ar putea interpreta ci cererea simplificatd adresata unei ANC este un tip de anexa la
cererea introdusé la Comisie.

39 — O situatie care este puternic contestata de DHL.
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75. In consecinti, independent de problema daca cererea simplificatd prezentati unei ANC reproduce
sau nu reproduce fidel cererea de imunitate adresatd Comisiei, o0 ANC nu este obligatd si aprecieze
cererea simplificatd in lumina cererii de imunitate adresate Comisiei, si aceasta chiar daca ANC
dispune de informatii cu privire la alte cereri de clementa referitoare la aceeasi intelegere, conform
punctului 22 din Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006.

76. Astfel, in cazul in care Comisia si ANC pot schimba intre ele informatiile colectate® in cadrul
REC, inclusiv in cadrul cererilor de clementid*, nu revine ANC®, in cazul in care considera ca cererea
simplificatd are un obiect material mai restrans decét cel al cererii adresate de aceeasi intreprindere
Comisiei, ,sa contacteze Comisia sau intreprinderea in cauzd pentru a verifica dacd dupa formularea
cererii simplificate aceasta a identificat in cursul investigatiilor sale interne ulterioare exemple
concrete si specifice de comportamente in sectorul pretins acoperit de cererea principalda de imunitate,
dar nu si de cea simplificata”*’.

77. Consideram, la fel ca si guvernul austriac, ca o obligatie a ANC de a verifica cererea simplificata
adresata Comisiei ,ar contraveni intentiei declarate a autoritétilor reunite in cadrul REC de a nu
institui un «one-stop-shop» pentru cererile de clementa in cadrul Uniunii Europene si de a obtine
autonomia fiecarui program de clementi”. In opinia noastri, faptul ci, in temeiul punctului 22 din
Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006, solicitantul trebuie si furnizeze cu
ocazia prezentarii cererii sale simplificate ,informatii cu privire la orice cerere de clementi adresata
deja sau care ar fi adresatd cu privire la presupusa intelegere” nu impune ANC o obligatia de
verificare a cererii simplificate adresate Comisiei.

78. In plus, impunerea ANC a unei obligatii de a contacta Comisia sau intreprinderea in discutie in
circumstantele avute in vedere de cea de a doua intrebare preliminard nu numai ca ar fi contrara
principiului autonomiei si independentei programelor de clementa in cadrul Uniunii, ci, in plus, ar
risca sd atenueze in mod necorespunzator obligatia de cooperare a solicitantilor de clementd, care este
unul dintre pilonii sistemului de clementa. Consideram de asemenea ca orice incédlcare a acestei
obligatii de cooperare riscé si afecteze ordinea de sosire acordata cererilor de clementa si sa cauzeze, in
consecintd, un prejudiciu altor solicitanti de clementd in privinta aceleiasi intelegeri, si aceasta cu
incélcarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, printre care a principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii, securitétii juridice, protectiei increderii legitime si dreptului la bund administrare.

40 — Guvernul italian a anexat la observatiile scrise un mesaj electronic din 9 iulie 2008 al serviciilor Directiei Generale Concurentd (DG COMP)
adresat Autorita. Din acest mesaj reiese ci Autorita a prezentat Comisiei, in cursul unei reuniuni a REC, o problema privind examinarea
diferitelor cereri de clementa adresate la acea data Comisiei si Autorita de catre DHL. In acest mesaj electronic, DG COMP a confirmat ca,
sla]pplicants should be aware (and are informed so by the Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does
not extend to member states/NCA and a separate application is required. If Company A, in making its application in Italy, has not covered
itself fully by omitting road freight forwarding it is quite simply an error on its part”. [,Solicitantii de clementa trebuie sa fie constienti (si
sunt informati in aceasta privintd de catre Comisie) cd o imunitate conditionatd acordata de Comisie nu este obligatorie pentru statele
membre/ANC si ca este necesara o cerere distincta. In cazul in care intreprinderea A, in cererea de clementa in Italia, nu si-a protejat in
intregime pozitia, omitand expedierea pe cale rutiera, acest lucru este pur si simplu o eroare din partea sa.”] [traducere liberd]. Contrar
observatiilor formulate de DHL in sedintd, chiar continutul acestui mesaj confirma ca, in pofida posibilititii Comisiei si a ANC de a
schimba informatii in cadrul REC, ANC nu ii revine obligatia de a contacta Comisia in ceea ce priveste diferitele cereri de clementi. El
confirmd de asemenea, pe de o parte, principiul autonomiei si independentei cererilor de clementd adresate Comisiei si a cererilor de
clementa adresate ANC si, pe de alta parte, faptul ca doar solicitantului ii revine obligatia de a delimita in mod corect continutul cererii sale
de clementa (simplificatd) introduse la o ANC.

41 — A se vedea punctul 25 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006, punctul 41 alineatul (1) din Comunicarea privind
cooperarea in cadrul REC si articolele 11 si 12 din Regulamentul nr. 1/2003.

42 — In temeiul Modelului de program in materie de clementa al REC din 2006.
43 — A se vedea textul celei de a doua intrebéri adresate de instanta de trimitere.
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d) Punctele 13 si 24 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006

79. Este evident cd eficacitatea programelor de clementd ale Comisiei si ale ANC se intemeiaza in
special pe obligatia unui solicitant de clementa de a oferi autoritatilor, in temeiul punctului 13
alineatul (2) din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006, ,o0 cooperare
adeviaratd, totala si permanentd din momentul depunerii cererii sale la autoritatea de concurentd pana

la inchiderea dosarului”*.

80. Astfel, potrivit punctului 24 din acest model de program, intreprinderea care a introdus o cerere
simplificatd trebuie, la cererea ANC, si furnizeze informatii suplimentare si, in cazul in care aceasta
din urmd ,decide si actioneze in aceasta cauzd, [...] intreprinderea va trebui sa furnizeze toate
informatiile si probele necesare in vederea atingerii nivelului de proba impus”.

81. Prin urmare, suntem de acord cu observatiile guvernului francez prezentate in sedintd potrivit
carora doar intreprinderii care a introdus o cerere simplificata ii revine obligatia de a comunica ANC
orice informatie utilda pentru cererea sa. Informatia furnizata ulterior formularii cererii simplificate nu
poate modifica insd obiectul material al acestei cereri, de exemplu prin addugarea unui alt sector®
pentru care nu va putea beneficia in acest caz de aceeasi clasare in ordinea de sosire a cererilor de
clementa cu cea a sectoarelor vizate de cererea simplificata.

82. Reiese din consideratiile de mai sus ca dreptul Uniunii nu stabileste intre cererea de imunitatea pe
care o intreprindere a adresat-o sau pe care se pregateste sa o adreseze Comisiei si cererea simplificatd
de imunitate pe care a adresat-o unei ANC pentru aceeasi intelegere nicio legdtura juridica care ar
impune ca o ANC si fie obligatd, in temeiul punctului 22 din Modelul de program in materie de
clementa al REC din 2006 si al punctului 45 din notele explicative anexate la Modelul de program in
materie de clementd al REC din 2006, sa aprecieze cererea simplificatd de imunitate care ii este
adresatd in lumina cererii adresate sau care va fi adresatd Comisiei sau sa contacteze Comisia sau
intreprinderea in cauza pentru a verifica daca dupéa formularea cererii simplificate aceasta a identificat
exemple concrete si specifice de comportamente in sectorul pretins acoperit de cererea de imunitate
adresatd Comisiei, dar nu si de cea simplificata.

C — Cu privire la cea de a treia intrebare preliminard

83. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridicd problema daca, in
conformitate cu Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006, o ANC poate, in
temeiul programului national de clementa si pentru o intelegere in privinta careia o prima
intreprindere adresase sau se pregatea si adreseze Comisiei o cerere de imunitate, sd accepte o cerere
simplificatd de clementd numai din partea acestei intreprinderi sau dacd poate si accepte si cererile
altor intreprinderi.

44 — Sublinierea noastri. A se vedea punctul 13 alineatul (2) din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006.

45 — Subliniem, in plus, ci principiile autonomiei si independentei cererilor de clementa adresate Comisiei si a cererilor simplificate adresate
ANC a fost subliniat la punctul 46 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie de clementd al REC din 2012, care
prevede cd ,o cerere simplificatd prezintd un rezumat corect al cererii de clementa adresate Comisiei. Prin urmare, in cazul in care un
solicitant de clementd a obtinut din partea unei autoritati nationale de concurentd un numiér de ordine si oferd ulterior Comisiei informatii
si probe care arata cd intinderea presupusei intelegeri este intr-adevar diferiti de cea mentionatd in cererea sa simplificatd adresata
autoritatii nationale de concurenta (intelegerea acoperd, de exemplu, un produs suplimentar), solicitantul va face tot posibilul pentru a
furniza autoritétii respective, la care a introdus o cerere simplificatd, informatii actualizate, de natura sd mentind intinderea protectiei sale
din partea autoritatii la un nivel egal cu cel al protectiei din partea Comisiei”. Sublinierea noastra.
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1. Cu privire la admisibilitate

84. Guvernul italian si guvernul austriac considerd cd a treia intrebare preliminara adresata de instanta
de trimitere este inadmisibila intrucat nu are in vedere o interpretare a dreptului Uniunii, ci o
interpretare a dreptului national, respectiv domeniul de aplicare al programului de clementa instituit
prin comunicarea Autorita. Schenker considera la randul sdu ca a treia intrebare este inadmisibild in
cazul in care Curtea considera cd Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 nu are
forta obligatorie.

85. Consideram ci a treia intrebare este admisibild. Trebuie amintit cd, in cadrul procedurii prevazute
la articolul 267 TFUE, Curtii nu ii revine sarcina de a se pronunta cu privire la interpretarea dreptului
national si nici sa aprecieze efectele acestuia, dat fiind ca aceasta misiune revine exclusiv instantei de
trimitere sau, daca este cazul, instantelor nationale competente. Consideram ca reiese chiar din textul
celei de a treia intrebari, din dosar, precum si din dezbaterile care au avut loc in fata Curtii ca a treia
intrebare priveste o interpretare a dreptului Uniunii, chiar daca aceasta intrebare face de asemenea
trimitere la dreptul national, si anume la programul national de clementd. Curtea este competents,
asadar, in prezenta cauza sa isi limiteze analiza furnizdnd o interpretare a dreptului comunitar care sa
fie utila instantei de trimitere. In plus, faptul ci Modelul de program in materie de clementi al REC
din 2006 nu este, in opinia noastra, obligatoriu nu impiedica aplicabilitatea altor dispozitii ale
dreptului Uniunii in cadrul litigiului principal.

2. Cu privire la fond

86. Consideram ci a treia intrebare a fost adresata ca urmare a faptului ca punctele 22-25 din Modelul
de program in materie de clementd al REC din 2006 privesc prezentarea cererilor simplificate de
imunitate la ANC doar in cauzele de ,tipul 1A” si atunci cidnd intreprinderea a adresat sau se
pregiteste si adreseze o cerere de imunitate Comisiei*. In consecintd, acest program nu prevede
cereri simplificate in special atunci cdnd o intreprindere solicita doar o reducere a amenzii Comisiei
si/sau ANC. Or, Modelul de program in materie de clementd al REC din 2012 a extins in mod
considerabil in ceea ce priveste acest aspect situatiile in care se poate adresa o cerere simplificata unei
ANCY.

87. In aceastd privintd, potrivit DHL, articolul 16 din comunicarea Autoritd permite formularea unei
cereri simplificate doar de catre intreprinderea care adresase deja sau se pregatea sa adreseze Comisiei
o cerere pentru a obtine neaplicarea de sanctiuni. Aceasta considera cd din dispozitia mentionata
decurge cd singura cerere simplificata permiséd este o cerere de imunitate si ca, in circumstantele din
cauza principald, cererile simplificate ale Schenker si Agility nu indeplineau aceasta conditie si, prin
urmare, nu isi puteau proteja pozitia la nivel national prin adresarea unor cereri simplificate Autorita.
DHL adauga cg, dat fiind ca a introdus o cerere de imunitate la Comisie, ,celelalte intreprinderi care
si-ar fi oferit cooperarea ulterior Comisiei — precum Schenker si Agility, in spetd — isi puteau proteja
eventual pozitia la nivel national numai adresaind ANC in cauzd cereri principale de reducere a
amenzilor, dat fiind ca [...] aceastd reducere nu putea fi solicitatd sub forma simplificata la acel
moment. Prin urmare, rezultd cd adresarea unor cereri legale de clementa [Autorita] de catre
Schenker si Agility trebuie sa fie datata in mod corect din ziua perfectarii cererilor simplificate
respective — cu alte cuvinte, 11 iunie 2009 pentru Schenker si, respectiv, 11 ijanuarie 2010 pentru

46 — Astfel, conform punctului 46 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006,
»[plrogramul-model al REC prevede prezentarea cererilor simplificate doar pentru cazurile de tipul 1A”. Acest punct prevede de asemenea
cé ,[c]ererile simplificate de tipul 1B si 2 nu sunt nici utile si nici intotdeauna practice [...]".

47 — Potrivit punctului 42 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie de clementi al REC din 2012, ,,[sJummary applications
will be possible irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the Commission and the NCA, i.e. in Type 1A, Type 1B
and Type 2 applications”. ,Cererile simplificate vor fi posibile independent de pozitia reclamantului/reclamantilor in ordinea de sosire a
cererilor de clementd la Comisie si la ANC, respectiv pentru cererile de tipul 1A, de tipul 1B si de tipul 2” [traducere libera].
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Agility. In ambele cazuri, aceasti data este ulterioard datei de 23 iunie 2008, data de formulare a cererii
simplificate suplimentare a DHL, care, in opinia [Autorita], continea prima si singura cerere de
tratament favorabil a societatilor apelante in cauza principald referitoare la sectorul rutier al expedierii

internationale de mérfuri”*.

88. Trebuie amintit ca nici Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006 si nici, de
altfel, Modelul de program in materie de clementi al REC din 2012 nu sunt obligatorii pentru ANC. In
plus, desi este adevirat ca Modelul de program in materie de clementd al REC din 2006 prevede
introducerea unor cereri simplificate de imunitate la ANC doar in cauzele de ,tipul 1A”, reiese cu
claritate din cuprinsul punctului 3 din Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006
cd o ANC ,poate” adopta o abordare mai favorabild fata de intreprinderile care solicitd clementa in
cadrul programului sau.

89. Consideram, asadar, ca o ANC poate prevedea in programul sau de clementd un sistem de cereri
simplificate care nu este intemeiat pe Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 si
nici pe Modelul de program in materie de clementa al REC din 2012, cu conditia insa ca acest sistem
sa respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, printre care principiile nediscriminarii,
proportionalitatii, securitatii juridice, protectiei increderii legitime si dreptului la buna administrare.

90. Guvernul italian a indicat in observatiile sale scrise® cd programul de clementd al Autorita nu
prevedea in mod expres la data faptelor din cauza principald posibilitatea ca Autorita ,sd accepte o
cerere simplificatd prezentatd in urma unei cereri principale de simpla reducere a sanctiunii’. Ea
considerd insa cd acest lucru nu ar fi incalcat nicio dispozitie sau niciun principiu al dreptului
Uniunii, dat fiind cd Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 nu constituie un
document cu forta juridica obligatorie pentru ANC si cd, in orice caz, chiar acest program considera
ci este de dorit cea mai largd participare a intreprinderilor la sistemul de clementa®.

91. Potrivit DHL, punctul 16 din comunicarea Autorita ,la data faptelor in discutie era clar si permitea
formularea unei cereri simplificate de catre intreprinderea care adresase deja sau se pregitea si
adreseze Comisiei o cerere pentru a obtine neaplicarea de sanctiuni”. Ea considera céd ,acceptarea de
citre [Autorita] a cererilor de imunitate prezentate sub forma simplificata de citre Schenker si Agility
in lipsa conditiilor prevazute [la punctul 16 din comunicarea Autorita] constituia [...] un adevérat abuz
procedural [...]. In decembrie 2007, atunci cind Schenker a formulat cererea simplificati, Comisia
acordase deja DHL imunitate conditionata de trei luni (pentru cele trei sectoare ale pietei in cauza).
[...] In lipsa conditiei fundamentale pentru cererea simplificatd, nu putea exista nici cea mai mici
indoiala de interpretare, iar cererile de imunitate ale Schenker si Agility erau inadmisibile .

92. Schenker considerd, pe de altd parte, cd, in temeiul comunicarii sale, Autoritd putea accepta o
cerere simplificatd din partea intreprinderilor care adresasera Comisiei o cerere de reducere a
amenzilor. Aceasta considerda ca singura conditie prevazuta la punctul 16 din comunicarea Autorita
aplicabild ratione temporis in cauza principalda era cid o intreprindere care urmarea sia formuleze o
cerere de clementd ,simplificatd” trebuia sa fi ,[...] adresat deja sau sa se pregdteascd si adreseze o
cerere de imunitate Comisiei [...]”. ,Din moment ce orice intreprindere care nu a adresat incd o cerere

48 — A se vedea punctul 26 din observatiile formulate de DHL.

49 — A se vedea punctul 77.

50 — Aceasta aratd ci punctul 8 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 prevede in mod
expres ,posibilitatea ca o autoritate de concurentd si adauge dispozitii mai detaliate adaptate la propriul sistem de punere in aplicare a
normelor de concurenta sau si rezerve un tratament mai favorabil solicitantilor in cazul in care considera ca este necesar pentru motive de
eficacitate”.

51 — DHL adauga ca ,Schenker si Agility au solicitat Comisiei tratamentul favorabil la 5 si la 20 noiembrie 2007 — cu alte cuvinte, la nu mai
putin de cinci luni de la cererea de imunitate a DHL citre Comisie si chiar dupi inspectiile efectuate de aceasta din urmd, in special in
Italia — si, in momentul cererii lor citre Comisie, acestea fuseserd informate deja cu privire la faptul cd imunitatea conditionata fusese
acordatd deja unei alte intreprinderi. Prin urmare, intrucat cererile «simplificate» ale Schenker si Agility catre [Autorita] erau legate de
simple cereri de reducere a amenzii in fata Comisiei, acestea ar fi putut determina doar o reducere si la nivel national. Cu toate acestea, in
madsura in care fuseserd formulate ca cerere de imunitate, ele nici nu ar fi trebuit si fie depuse la dosarul de cercetare al [Autorita]”.
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de imunitate Comisiei nu poate sa afle, prin definitie, dacd va fi «prima in ordinea cronologica» in
raport cu incdlcarea pe care urmareste s o denunte (cu alte cuvinte, in cazul in care cererea de
imunitate va fi «acceptata»), faptul ca o altd intreprindere a solicitat deja imunitate Comisiei pentru
aceeasi incélcare, si/sau a obtinut deja imunitatea conditionatd corespunzatoare este irelevant si nu
poate compromite dreptul intreprinderii in discutie de a adresa si [Autorita] (sau unei alte ANC) o
cerere de clementa sub forma «simplificata»” .

93. Agility adauga cé ,se deduce cu usurinta din textul programului national de clementa posibilitatea
ca [Autoritd] sa primeasca mai multe declaratii simplificate. Articolul 16 din reglementarea nationala si
[punctul 22 din Modelul de program in materie de clementé al REC din 2006] prevad posibilitatea de a
formula o cerere simplificata pentru intreprinderea «care a adresat sau se pregateste sa adreseze o
cerere de imunitate Comisiei». Din moment ce simpla intentie de a adresa o cerere de clementi (si nu
formularea efectiva) este elementul relevant si ea este anterioara cunoasterii de cétre intreprindere a
ordinii sale de sosire (si eventualei acordari a imunitatii conditionate), formularea [punctului 22 din
Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006 si a articolului 16 din comunicarea
Autorita] admite in mod vadit ca mai multe intreprinderi se afld in aceeasi situatie, astfel incat cererile

lor simplificate respective sunt admisibile”*.

94. Desi este cert ca eventuala adoptare a unor norme nationale in materie de clementa si aplicarea lor
este de competenta statelor membre si ca acestea pot adopta o abordare mai favorabila fatd de
intreprinderile care solicita clementa in cadrul programelor lor de clementa decat cea prevazutd de
Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006, cu conditia respectérii dreptului
Uniunii, in special a articolului 101 TFUE, a dispozitiilor cartei si a principiilor generale ale dreptului
Uniunii®, din observatiile prezentate Curtii reiese totusi o incertitudine reald cu privire la sensul
si/sau continutul comunicérii Autorita.

95. In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili sensul si continutul acestei
comunicari pentru a verifica daca Autoritad s-a indepértat efectiv de aceasta si, dupa caz, daca,
procedand astfel, aceasta ar fi incilcat dreptul Uniunii, in special principiile generale de drept. In
aceasta privintd, instanta de trimitere trebuie si verifice in mod special in cauza principald daca
egalitatea de tratament a tuturor solicitantilor de clementa si dreptul la buna administrare au fost
respectate si daca increderea legitima a fost protejata.

V - Concluzie

96. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Consiliul de Stat dupa cum urmeaza:

»1)  Modelul de program in materie de clementa al Retelei Europene de Concurenta (REC) din 2006
nu are efect obligatoriu in privinta autoritdtilor de concurentd ale statelor membre (ANC). Cu
toate acestea, atunci cand un stat membru adoptd un program de clementd, intemeiat sau
neintemeiat pe Modelul de program in materie de clementa al REC din 2006, acesta trebuie sa
respecte dreptul Uniunii si, in mod special in domeniul dreptului concurentei, trebuie sa se
asigure ca normele pe care le edicteaza sau le aplicd sa nu aduca atingere aplicarii efective a
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE. In plus, statele membre, inclusiv ANC, sunt tinute de
dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de principiile generale ale
Uniunii atunci cand pun in aplicare articolele 101 TFUE si 102 TFUE. In consecinti, atunci
cand o ANC adopta un program de clementd, in principiu apt sa produca efecte juridice, acest

52 — A se vedea punctele 58-60 din observatiile formulate de Schenker.
53 — A se vedea punctul 63 din observatiile formulate de Agility.

54 — A se vedea prin analogie Hotararile Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 24) si Donau Chemie si altii (C-536/11, EU:C:2013:366,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).
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program trebuie sa respecte carta si principiile generale ale dreptului Uniunii, printre care
principiile nediscriminarii, proportionalitatii, securitatii juridice, protectiei increderii legitime si
dreptului la buna administrare.

2)  Dreptul Uniunii nu stabileste intre cererea de imunitate pe care o intreprindere a adresat-o sau
pe care se pregateste sa o adreseze Comisiei Europene si cererea simplificata de imunitate pe
care a adresat-o unei ANC pentru aceeasi intelegere nicio legaturd juridica care ar impune ca o
ANC sa fie obligata, in temeiul punctului 22 din Modelul de program in materie de clementa al
REC din 2006 si al punctului 45 din notele explicative anexate la Modelul de program in materie
de clementi al REC din 2006, si aprecieze cererea simplificatd de imunitate care i se adreseaza in
lumina cererii formulate sau care va fi adresatd Comisiei sau sd contacteze Comisia sau
intreprinderea in cauzd pentru a verifica dacd dupa formularea cererii simplificate aceasta a
identificat exemple concrete si specifice de comportamente in sectorul pretins acoperit de
cererea de imunitate adresatd Comisiei, dar nu si de cea simplificata.

3)  Statele membre pot adopta o abordare mai favorabild fatd de intreprinderile care solicita
clementa in cadrul programelor de clementd decat cea prevazuta de Modelul de program in
materie de clementa al REC din 2006, cu conditia respectarii dreptului Uniunii, in special a
articolului 101 TFUE, a dispozitiilor cartei si a principiilor generale ale dreptului Uniunii.”
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