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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 16 septembrie 2015"

Cauza C-419/14

WebMindLicenses Kft.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Foigazgatosag
[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunalul Administrativ si de Munca

din Budapesta (Fvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, Ungaria)]

»Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Prestare de servicii — Realitatea economicé a unui
contract de licentd referitor la un know-how — Compatibilitatea anchetelor secrete cu drepturile
fundamentale — Obligatia de cooperare a administratiilor fiscale din statele membre”

I — Introducere

1. Desi prezenta cerere de decizie preliminara se inscrie in lista cauzelor care invita sa se raspunda la
intrebari privind interpretarea notiunii de abuz de drept in materie fiscald [in aceastd cauza taxa pe
valoarea addugatd, denumitd in continuare TVA], ea ridici de asemenea si probleme interesante
privind punctele de contact dintre competenta fiscald a statelor membre si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si in special dreptul la respectarea
vietii private si de familie consacrat de articolul 7 din cartd si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal consacrat de articolul 8 din aceasta.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

2. Articolul 24 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugati® (denumita in continuare ,Directiva TVA”), prevede:

»(1) «Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.

(2) «Servicii de telecomunicatii» inseamnd servicii care au ca obiect transmiterea, emiterea si receptia
de semnale, inscrisuri, imagini si sunete sau de informatii de orice natura prin cablu, radio, mijloace
optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea dreptului de utilizare a mijloacelor pentru
astfel de transmiteri, emiteri sau receptii, inclusiv furnizarea accesului la retelele mondiale de
informatii.”

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

RO

ECLILEU:C:2015:606 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-419/14
WEBMINDLICENSES

3. In versiunea in vigoare intre 24 iulie 2009 si la 31 decembrie 2009, directiva mentionata prevedea la
articolul 43 ca ,[lJocul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit sediul
activitatii sale economice sau locul unde dispune de un sediu comercial fix de la care este prestat
serviciul sau, in absenta unui astfel de sediu al activitétii sale sau a unui sediu comercial fix, locul
unde isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita”.

4. In versiunea in vigoare intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2012, articolul 45 din directiva
mentionata prevedea ca ,[lJocul de prestare a serviciilor catre o persoand neimpozabila este locul unde
prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care aceste servicii
sunt prestate de la un sediu comercial fix al prestatorului, aflat in alt loc decét sediul activitétii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afli respectivul sediu comercial fix. In
absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde prestatorul isi
are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita”.

5. In versiunea in vigoare intre 24 iulie 2009 si 31 decembrie 2009, directiva mentionatd prevedea, la
articolul 56, urmatoarele:

»(1) Locul prestarii urmatoarelor servicii unor clienti stabiliti in afara Comunitatii sau unor persoane
impozabile stabilite in Comunitate, dar intr-o tard diferitd de cea a prestatorului, este locul unde
clientul si-a stabilit sediul activititii sale economice sau locul unde are un sediu comercial fix pentru
care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel de loc, locul unde isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita:

[...]

(k)  serviciile prestate pe cale electronicd, precum cele prevazute in anexa II;

[...]”

6. Articolul 59 din directiva mentionatd, in versiunea in vigoare intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie
2012, are urmétorul cuprins:

»Locul de prestare a urméitoarelor servicii catre o persoand neimpozabild care este stabilitd sau isi are

domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd in afara [Uniunii] este locul unde respectiva persoand este
stabilitd, isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita:

(k)  serviciile furnizate pe cale electronicg, in special cele previazute in anexa IL
[ ]},
7. In cele doud versiuni ale Directivei TVA, aceastd anexa II cuprindea urmatoarele servicii:

»1. furnizarea si gazduirea de site-uri de Internet, mentenantd la distantd a programelor si

5

echipamentelor;
2. furnizarea de software si actualizarea acestuia;
3.  furnizarea de imagini, texte si informatii si punerea la dispozitie a unor baze de date;
4.  furnizarea de muzicd, filme si jocuri, inclusiv de jocuri de noroc si pariuri, si de emisiuni sau de

manifestari politice, culturale, artistice, sportive, stiintifice si de divertisment;
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5.  furnizarea de servicii de invatimant la distanta.
8. Articolul 273 din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legaturd cu

trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fatd de cele stabilite la capitolul 3.”

9. Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea
administrativd si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea adiugatd (reformare)’® (denumit in

continuare ,Regulamentul nr. 904/2010”) prevede, la articolul 7, urmatoarele:

»(1) La cererea unei autorititi solicitante, autoritatea solicitatd comunica informatiile mentionate la
articolul 1, inclusiv orice informatii cu privire la unul sau mai multe cazuri specifice.

(2) In scopul comunicérii informatiilor mentionate la alineatul (1), autoritatea solicitata asigura
efectuarea oricaror anchete administrative necesare pentru obtinerea acestor informatii.

[...]"

B — Dreptul maghiar

10. Articolul 37 din Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adiugatid (az dltalanos
forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL. torvény) prevede:

»(1) In cazul prestarii de servicii furnizate unei persoane impozabile, locul de prestare a serviciilor este
locul unde beneficiarul serviciului s-a stabilit pentru a desfasura o activitate economica sau, in lipsa
unui astfel de sediu comercial, locul unde isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

(2) In cazul prestirii de servicii furnizate unei persoane neimpozabile, locul de prestare a serviciilor
este locul unde prestatorul serviciului s-a stabilit pentru a desfisura o activitate economica sau, in
lipsa unui astfel de sediu comercial, locul unde isi are domiciliul sau resedinta obisnuita.”

11. Articolul 46 din legea mentionata prevede:

»(1) Pentru serviciile prevazute de prezentul articol, locul de prestare a serviciilor este locul unde, in
acest context, clientul neimpozabil isi are sediul sau, in lipsa unui sediu, locul unde isi are domiciliul
sau resedinta obisnuita, cu conditia ca acesta sa se afle in afara teritoriului Comunitatii.

(2) Serviciile care intrd sub incidenta prezentului articol sunt urmatoarele:

i) servicii de telecomunicatii;

j) servicii de radiodifuziune si mass-media audiovizuale;

3 — JOL268,p. 1.
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k)  servicii furnizate pe cale electronica.

(5) In scopul aplicarii prezentului articol, «servicii furnizate pe cale electronica» inseamnd in special:

a)  punerea la dispozitie a unui spatiu de stocare electronicd, gizduirea si exploatarea de site-uri
Internet, precum si mentenanta la distanta a echipamentelor si a programelor informatice,

b)  punerea la dispozitie de software si actualizarea acestuia,

c¢)  punerea la dispozitie de imagini, texte si informatii, precum si acordarea accesului la baze de
date,

d) punerea la dispozitie de muzicg, filme si jocuri — inclusiv de jocuri de noroc —, precum si
transmiterea sau difuzarea de servicii media in scopuri politice, culturale, artistice, sportive,
stiintifice sau de divertisment si de evenimente care au astfel de scopuri,

e)  furnizarea de servicii de invatdmant la distanta,

cu conditia ca furnizarea si utilizarea serviciului sa aiba loc prin intermediul unei retele informatice
globale. Faptul cé prestatorul sau beneficiarul serviciului intrd si ramane in legatura prin intermediul
retelei — inclusiv prezentarea si acceptarea ofertei — nu este insa incd, in sine, un serviciu furnizat pe
cale electronica.”

12. Potrivit articolului 51 din Legea nr. CXXII din 2010 privind administratia fiscald si vamala (a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXIL. torvény):

»(1) Directia principald pentru cauze penale a [administratiei fiscale si vamale] si serviciile intermediare
ale directiei principale pentru cauze penale (denumite in continuare «servicii autorizate») pot colecta,
fara cunostinta persoanei in cauza — in cadrul definit de prezenta lege —, informatii in scopul
prevenirii, al impiedicarii, al detectarii sau al intreruperii savarsirii unei fapte penale care tine de
competenta de cercetare a [administratiei fiscale si vamale] in temeiul Legii privind procedura penala,
al stabilirii identitatii autorului, al arestarii acestuia, al localizarii locului sdu de sedere si al obtinerii de
probe, inclusiv in vederea protejarii persoanelor care participa la procedura penala si a persoanelor care
fac parte din administratia responsabila cu desfasurarea procedurii, precum si a persoanelor care
coopereaza cu justitia.

(2) Masurile luate in temeiul alineatului (1) de mai sus, precum si datele persoanelor fizice, ale
persoanelor juridice si ale organizatiilor lipsite de personalitate juridicd care sunt vizate de aceste
madsuri nu pot fi divulgate.

(3) Serviciile autorizate, precum si, in ceea ce priveste datele obtinute si masura de colectare de
informatii in sine, procurorul si judecatorul pot lua cunostintd de continutul datelor clasificate — fara

o autorizatie speciala — in timpul colectarii acestor informatii.”

13. Articolul 97 alineatele 4 si 6 din Legea nr. XCII din 2003 privind Codul de procedura fiscala (az
addzas rendjérédl szolo 2003. évi XCIL. torvény) precizeaza:

,(4) In cadrul controlului, administratia fiscala are obligatia de a stabili si de a proba faptele, cu
exceptia cazurilor in care, in temeiul legii, contribuabilului ii revine sarcina probei.
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(6) Atunci cand stabileste faptele, administratia fiscala are obligatia de a examina si faptele care sunt in
favoarea contribuabilului. Un fapt sau o circumstantd neprobatd nu poate — cu exceptia procedurii de
evaluare — si fie apreciatd in defavoarea contribuabilului.”

III — Litigiul principal si intrebarile preliminare

14. Domnul Gattydn este creatorul unui know-how® pe care l-a transferat, la 28 ianuarie 2008,
fundatiei din Liechtenstein Prime Web Tech Stiftung, creatd pentru ratiuni succesorale. Acesta este si
actionarul-administrator al reclamantei din litigiul principal, WebMindLicenses Kft. (denumitd in
continuare ,,WebMindLicenses”), societate comerciala inmatriculata in Ungaria la 23 iulie 2009 si care
face parte din grupul Docler.

15. La 28 februarie 2008, dreptul de exploatare a know-how-ului in discutie in litigiul principal a fost
transferat prin licenta de exploatare societatii portugheze Lalib-Gaesto e Investiments Lda (denumité
in continuare ,Lalib”), care apartine unui resortisant francez ce dispune de o mare experientd in
domeniul credrii si al exploatarii la scara internationala a prestarilor de servicii online.

16. La 1 octombrie 2008, societatea portughezd Hypodest Patent Development Company, care apartine
de asemenea domnului Gattyan, a achizitionat acest know-how.

17. La 1 septembrie 2009, Hypodest Patent Development Company a cedat in mod gratuit acest
know-how societatii WebMindLicenses, care tocmai fusese creata.

18. In aceeasi zi, WebMindLicenses a semnat un contract de licenti de utilizare a aceluiasi know-how
cu Lalib, pe baza céruia aceasta din urma a putut continua si il exploateze.

19. Potrivit clauzelor contractului de licentd, WebMindLicenses era insdrcinatd cu actualizarea
continud si cu dezvoltarea acestui know-how pe baza unui contract de dezvoltare semnat cu una
dintre societatile care fac parte din grupul Docler.

20. Lalib exploata know-how-ul in cauzd pe diverse site-uri accesibile pe internet (cel mai important
fiind livejasmin.com), care propun servicii de divertisment pentru adulti la care participa ,actori” aflati
in intreaga lume. In scopul aplicarii TVA-ului, prestatia ,actorilor” consta in dialogarea cu clientii sau
cu ,membrii” si in prezentarea de spectacole filmate in direct. Pentru a avea acces la aceste servicii,
»membrii”, pe baza unui card de credit sau a altor mijloace de plata electronice, achizitioneaza de la
Lalib, prin intermediul paginii de internet a livejasmin.com, pachete de credite pe care le pot folosi
pentru a dialoga cu ,actorii” sau pentru a vedea spectacolele pe care acestia le ofera.

21. ,Actorii” au incheiat un contract cu societatea Leandra Entreprises Ltd din Seychelles, care
apartine grupului Lalib si care a fost creatd din cauza cerintelor de certificare specifice sectorului de
activitate. Acestia sunt remunerati in functie de valoarea creditelor utilizate pentru prestatiile lor.

22. In anul 2012, Lalib a vandut la pretul pietei catre o societate luxemburghezi care apartine grupului
Docler contractele sale aferente exploatirii know-how-ului, bazelor sale de date, listelor sale de clienti,
precum si know-how-ului sau in materie de administrare.

23. Potrivit WebMindLicenses, motivul pentru care Lalib a fost integrata in exploatarea know-how-ului
in cauza in anul 2008 este cd aceasta exploatare in cadrul grupului Docler si expansiunea comerciala a
serviciului online s-au confruntat cu faptul ca principalele banci maghiare care acceptau tratamentul
incasérii platilor cu card bancar nu propuneau, la acea data, prestatorilor de servicii pentru adulti un

4 — Know-how-ul consta intr-un sistem de comunicare interactivd prin intermediul internetului, care cuprinde un sistem complex de platé si de
facturare si permite difuzarea in timp real de divertismente pentru adulti.
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serviciu de afiliere la sistemul cardului bancar. In ceea ce priveste celelalte banci, care erau pregitite si
incheie contracte cu prestatorii din respectiva categorie, acestea nu dispuneau de capacitatea tehnica
necesard pentru a administra tratamentul incasérii plétilor cu carduri bancare prin intermediul acestor
pagini de internet. In plus, in cadrul grupului Docler, nu exista nici reteaua de relatii, nici calificirile
necesare pentru exploatarea paginilor de internet la nivel international.

24, In urma efectudrii unui control fiscal privind o parte a anului 2009 si anii 2010 si 2011,
administratia fiscald de prim grad (Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zdék Igazgatdsiga) a
procedat, prin decizia din 8 octombrie 2013, la diverse rectificari si a impus WebMindLicenses plata
unei diferente de impozit de 10587371000 de forinti maghiari (HUF)®, dintre care 10293457 000
HUF® cu titlu de TVA, pentru motivul cd, conform probelor pe care le adunase, prin contractul de
licentd dintre WebMindLicenses si Lalib nu se transferase efectiv dreptul de exploatare a
know-how-ului catre Lalib, acest know-how fiind exploatat, in realitate, de WebMindLicenses, domnul
Gattyan luand toate deciziile necesare in vederea cresterii cifrei de afaceri generate de site-ul internet
livejasmin.com, astfel incat trebuia sa se considere cd exploatarea avea loc, in realitate, in Ungaria.
Aceasta i-a aplicat si 0 amenda in cuantum de 7 940 528 000 HUF’, precum si penalititi de intarziere
in cuantum de 2 985 262 000 HUF®.

25. Aceastd decizie a fost modificata in parte de Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam
Féigazgatésag (Administratia Nationala Fiscala si Vamala — Directia principala fiscald si vamala pentru
marii contribuabili), care a considerat insa si cd know-how-ul nu fusese exploatat in mod efectiv de
citre si pentru Lalib si cd, in consecintd, incheind contractul de licentd, WebMindLicenses savarsise
un abuz de drept prin care a urmarit eludarea legislatiei fiscale maghiare pentru a beneficia de un
impozit mai putin ridicat in Portugalia®. In sustinerea acestei concluzii, s-a aritat in special ci
WebMindLicenses nu avusese niciodatd intentia sa insarcineze Lalib cu punerea in valoare a
beneficiilor provenite din exploatarea know-how-ului, ca existau legaturi personale stranse intre
titularul acestui know-how si subcontractantii care exploatau efectiv pagina de internet, ca Lalib avea
un mod de administrare irational si o activitate in mod deliberat deficitard si nu dispunea de o
capacitate de exploatare autonoma.

26. Pentru a ajunge la aceste decizii, autorititile fiscale maghiare s-au intemeiat pe mijloace de proba
obtinute in secret de alte autoritati maghiare.

27. In special, in paralel cu procedura fiscali, o proceduri penald fusese efectuati de organul de
cercetare penald al administratiei nationale fiscale si vamale. In cadrul acestei proceduri, organul de
cercetare procedase, cu autorizarea judecdtorului de instructie, la ascultarea conversatiilor telefonice
ale mai multor persoane, inclusiv cele ale domnului Gattyan, ale consilierului juridic al
WebMindLicenses, ale contabilului acestuia si ale proprietarului Lalib, precum si la ridicarea si la
copierea corespondentei electronice a WebMindLicenses si aceasta in lipsa autorizatiei judiciare, astfel
cum au indicat, cu ocazia sedintei, administratia fiscala de prim grad si guvernul maghiar.

28. La sedintd, WebMindLicenses a aratat cd, in august 2013, respectiv inaintea adoptrii deciziei din
8 octombrie 2013, administratia fiscald de prim grad ii intocmise un proces-verbal la care a anexat, ca
inscrisuri care fac parte din dosarul procedurii administrative, probele obtinute in cadrul procedurii
penale si cda avusese posibilitatea de a fi ascultata cu privire la aceste elemente de autoritatea
administrativa respectiva.

— Aproximativ 33,8 milioane de euro.
— Aproximativ 32,9 milioane de euro.
Aproximativ 25,4 milioane de euro.
— Aproximativ 9,5 milioane de euro.

O N N
|

— 1In perioada in litigiu, cota de TVA era de 15% in Portugalia. Aceasta era de 25 % in Ungaria, insi, incepand cu 1 iulie 2009, a fost redusi la
20 %.
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29. Anexele amintite cuprindeau ansamblul mesajelor electronice ridicate (in total 71), precum si
stenogramele a 27 de conversatii telefonice din cele 89 pe care le selectase initial.

30. Intrucat procedura penali nu a ajuns in etapa inceperii urmaririi penale, WebMindLicenses nu
poate inca sa ia cunostinta de intregul dosar penal.

31. WebMindLicenses a introdus o actiune impotriva deciziei Administratiei Nationale Fiscale si
Vamale — Directia principald fiscala si vamala pentru marii contribuabili pentru a contesta atét
existenta unui abuz, cat si utilizarea unor probe obtinute in secret in cadrul procedurii penale la care
aceasta nu a avut acces.

32. Tribunalul Administrativ si de Munca din Budapesta ridica problema circumstantelor care trebuie
apreciate, in raport cu Directiva TVA, pentru a identifica prestatorul de servicii si pentru a stabili locul
unde are loc prestatia intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, in care un serviciu de
un anumit tip este oferit in timp real pe internet, este propus si accesibil din orice colt al lumii si a
carui furnizare este supusd in perioada examinatd unor constrangeri tehnice si juridice speciale.

33. Avand in vedere Hotararile Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544), precum si Newey (C-653/11, EU:C:2013:409), instanta de trimitere ridicd de asemenea
problema analizei, din perspectiva abuzului de drept, pe care trebuie sa o efectueze cu privire la un
montaj contractual precum cel in discutie in litigiul principal atat din punctul de vedere al Directivei
TVA, cat si al libertatii de stabilire si al liberei prestiri a serviciilor.

34. In plus, aceasta solicitd si se stabileasci daci rezultd din obiectivele Directivei TVA, precum si din
principiul efectivitatii ca administratia fiscala trebuie sd poatd dispune de mijloacele procedurale
necesare pentru colectarea eficienta a impozitului, inclusiv metode de culegere a datelor cunoscute
doar de autoritatile care recurg la acestea, si poate lua cunostintd de probe obtinute in cadrul unei
proceduri penale si si le utilizeze pentru a constitui temeiul unei decizii administrative. In acest cadru,
referindu-se la Hotéararea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), aceasta soliciti si se
stabileasca in special care sunt limitele impuse de dispozitiile cartei autonomiei institutionale si
procedurale a statelor membre.

35. In sfarsit, potrivit instantei de trimitere, cauza principald ridici si problema modului in care
administratia fiscald dintr-un stat membru trebuie sa procedeze, in cadrul cooperirii administrative
transfrontaliere, in cazul in care TVA-ul a fost platit deja in alt stat membru.

36. In aceste imprejurdri, Tribunalul Administrativ si de Munca din Budapesta a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1)  In cadrul aplicirii articolului 2 alineatul (1) litera (c), al articolului 24 alineatul (1) si al articolului
43 din Directiva TVA, pentru a identifica, in scopuri de TVA, persoana care furnizeaza serviciul
atunci cand se examineazd daca o operatiune are caracter fictiv, este lipsita de continut economic
sau comercial real si este destinata exclusiv pentru obtinerea unui avantaj fiscal, este relevant
pentru interpretare faptul cd, in imprejurarile litigiului principal, administratorul si asociatul
unic al societétii comerciale care acorda licenta este persoana fizica ce a creat know-how-ul
transferat prin contractul de licenta?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci cind se aplica articolul 2
alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) si articolul 43 din Directiva TVA si cand se
evalueazd dacd a existat o practica abuziva, este relevant faptul ca aceastd persoana fizica are sau
poate avea o influentd informald asupra modului in care societatea comerciald care a achizitionat
licenta exploateaz licenta, precum si asupra deciziilor comerciale ale acesteia? In scopul acestei
interpretdri, poate fi relevanta imprejurarea cd persoana care a creat know-how-ului participa
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sau poate participa direct sau indirect, consiliind profesional sau oferind consiliere cu privire la
dezvoltarea si la exploatarea know-how-ului, la adoptarea unor decizii economice referitoare la
furnizarea serviciului bazat pe respectivul know-how?

In imprejurdrile litigiului principal si tinAnd seama de consideratiile expuse la cea de a doua
intrebare, pentru a identifica, in scopuri de TVA, persoana care furnizeaza serviciul, este
relevant, pe langa analiza operatiunii contractuale subiacente, faptul cd persoana care a creat
know-how-ului, ca persoana fizicd, exercita o influentd, sau chiar o influentd determinanta, sau
controleazd modul in care se furnizeaza serviciul bazat pe respectivul know-how?

In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, atunci cand se stabileste masura acelei
influente si a acelui control, ce imprejuréri se pot lua in considerare sau, mai exact, in temeiul
céror criterii se poate stabili ca [creatorul know-how-ului] exercitd o influentd determinanta
asupra furnizarii serviciului si cd continutul economic real al operatiunii subiacente era in
favoarea intreprinderii care acorda licenta?

In imprejuririle litigiului principal, in examinarea aspectului daci a fost obtinut un avantaj fiscal,
este relevant atunci cand se analizeazd relatiile dintre operatorii economici si persoanele
implicate in operatiune ca persoanele impozabile care au participat la operatiunea contractuald in
litigiu, careia i se reproseazi ca are ca scop evaziunea fiscald, sunt persoane juridice, atunci cind
autoritatea fiscald a unui stat membru atribuie unei persoane fizice adoptarea deciziilor strategice
si operationale cu privire la exploatare[a know-how-ului]? In cazul unui rispuns afirmativ, are
importanta si se stie in ce stat membru persoana fizici respectivi a adoptat aceste decizii? In
imprejurari precum cele in discutie in prezenta cauzd, daca se poate stabili ca pozitia
contractuald a partilor nu este decisiva, este relevant in vederea interpretarii faptul ca
gestionarea instrumentelor tehnice, a resurselor umane si a operatiunilor financiare necesare
pentru furnizarea serviciului bazat pe internet in cauzd in spetd este realizata de
subcontractanti?

In cazul in care se poate constata ci clauzele contractului de licentd nu reflectd un continut
economic real, recalificarea clauzelor contractuale si restabilirea situatiei care ar fi existat in
cazul in care nu ar fi avut loc operatiunea care constituie o practicd abuziva implicd posibilitatea
ca autoritatea fiscala a statului membru si stabileascd in mod diferit statul membru de furnizare
si, prin urmare, locul de exigibilitate a taxei, chiar daca societatea care a achizitionat licenta a
platit taxa exigibila in statul membru in care are sediul si in conformitate cu cerintele legale
prevazute in acest stat membru?

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd este contrar acestora si poate
reprezenta un abuz de libertate de stabilire si de libera prestare a serviciilor un cadru
contractual precum cel in discutie in litigiul principal, potrivit cdruia o societate care este
persoand impozabild intr-un stat membru transferd printr-un contract de licentd unei alte
societdti, persoand impozabild intr-un alt stat membru, know-how-ul pentru furnizarea unor
servicii prin care se ofera continut pentru adulti, printr-o tehnologie de comunicare interactiva
bazata pe internet, precum si dreptul de a-l utiliza, in imprejurdri caracterizate prin faptul ca
cota de TVA in statul membru de resedinta al societatii care a achizitionat licenta este mai
avantajoasa in ceea ce priveste serviciul transferat?

In imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, ce importanti trebuie acordati
avantajului fiscal care se poate presupune cé ar fi realizat si consideratiilor comerciale avute in
vedere de societatea care acorda licenta? In acest context si mai exact, este relevant in scopul
interpretarii faptul cd asociatul unic si administratorul societétii comerciale care acorda licenta
este persoana fizica ce a creat initial know-how-ul?
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In analiza comportamentului abuziv pot fi luate in considerare si, in caz afirmativ, ce importanti
au imprejurari similare celor din litigiul principal precum datele tehnice si de infrastructura
referitoare la crearea si la executarea serviciului care face obiectul operatiunii in cauza si
pregitirea si resursele umane de care dispune societatea care acorda licenta de a furniza
serviciul in cauza?

In situatia analizatd in prezenta cauzi, articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1)
si articolele 43 si 273 din Directiva TVA in coroborare cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu
articolul 325 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, pentru indeplinirea corecta a obligatiei
statelor membre ale Uniunii de a percepe eficient si prompt valoarea totala a TVA-ului si
pentru a evita eventuala pierdere pe care o implicd frauda si evaziunea fiscala transfrontalierd, in
cazul unei operatiuni de furnizare a unor servicii si pentru a identifica persoana care furnizeaza
serviciul, autoritatea fiscald a statului membru, in etapa probatorie a procedurii administrative
de natura fiscala, in scopul de a clarifica situatia de fapt, este imputernicitd sa admitd date,
informatii si dovezi si, prin urmare, inregistrari ale unor interceptéri obtinute fara cunostinta
persoanei impozabile de organele de cercetare ale autoritatii fiscale in contextul unei proceduri
penale si sa le utilizeze ca baza pentru evaluarea consecintelor fiscale si ca, la randul sau,
instanta de contencios administrativ sesizatd cu actiunea impotriva deciziei administrative a
autoritatii fiscale din statul membru este imputernicitd sa efectueze o evaluare a respectivelor
elemente, in contextul examinarii legalitatii acelor dovezi?

In situatia analizata in prezenta cauza, articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1)
si articolele 43 si 273 din Directiva TVA in coroborare cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu
articolul 325 TFUE trebuie interpretate in sensul ca, pentru indeplinirea corectd a obligatiei
statelor membre ale Uniunii de a percepe eficient si prompt valoarea totala a TVA-ului si
pentru indeplinirea obligatiei statelor membre de a asigura respectarea obligatiilor impuse
persoanelor impozabile, marja recunoscutd in ceea ce priveste mijloacele de care dispune
autoritatea fiscald a statului membru include posibilitatea ca respectivul stat membru sa
foloseasca dovezi obtinute initial in vederea unei proceduri penale pentru a preveni
comportamente apte sd conducd la evaziune fiscala, chiar in cazul in care legislatia nationald in
sine nu permite obtinerea de informatii faira cunostinta persoanei in cauzd, in contextul unei
proceduri administrative pentru a preveni comportamente apte si conduca la evaziune fiscala,
sau o conditioneaza, in cadrul procedurii penale, unor garantii care nu sunt previzute in
procedura administrativd de naturd fiscald, recunoscand in acelasi timp posibilitatea autoritatii
administrative de a actiona in conformitate cu principiul libertétii mijloacelor de proba?

Articolul 8 alineatul (2) din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
«CEDO»), coroborat cu articolul 52 alineatul (2) din cartd impiedicd recunoasterea in favoarea
autoritatii fiscale a statului membru a competentei la care se referd a zecea si a unsprezecea
intrebare sau, in imprejurarile prezentei cauze, se poate considera justificata, in vederea
combaterii evaziunii fiscale, utilizarea in cadrul unei proceduri administrative de natura fiscald a
rezultatelor culegerii secrete de informatii, in scopul perceperii efective a impozitelor si al
«bundstarii economice a tarii»?

In masura in care din raspunsul la a zecea-a douasprezecea intrebare rezult ci autoritatea fiscald
a statului membru poate utiliza astfel de probe in cadrul procedurii administrative, autoritatea
fiscald a statului membru trebuie, in scopul de a se asigura caracterul efectiv al dreptului la o
buna administrare si a dreptului la aparare, potrivit articolelor 7, 8, 41 si 48 din cartd in
coroborare cu articolul 51 alineatul (1) din cartd, sd asculte persoana impozabild in cursul
procedurii administrative pentru a-i garanta acesteia accesul la concluziile care se desprind din
informatiile obtinute fara cunostinta sa si pentru a respecta scopul cu care datele continute in
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respectivele dovezi au fost obtinute sau, in acest din urma context, faptul cé informatiile obtinute
fara cunostinta persoanei in cauzad sunt destinate exclusiv unei investigatii de natura penala
impiedicd de la bun inceput utilizarea unor astfel de dovezi?

14) 1In cazul in care respectivele dovezi se obtin si se folosesc cu incilcarea articolelor 7, 8, 41 si 48
din carta coroborate cu articolul 47 din cartd, este conforma cu dreptul la o cale de atac efectiva
legislatia nationala potrivit careia o cale jurisdictionala de atac impotriva legalitétii procedurale a
deciziilor emise in materie fiscala poate sa fie admisa si sa conduca la anularea deciziei numai
dacg, in functie de imprejurarile cauzei, existd posibilitatea efectiva ca decizia atacatd sa fi fost
diferita daca nu ar fi survenit eroarea procedurald si daca, in plus, respectivul viciu ar fi afectat
pozitia juridica de fond a reclamantului sau erorile procedurale savérsite in acest fel ar trebui sa
fie luate in considerare intr-un context mai larg indiferent de influenta pe care o are asupra
rezultatului procedurii viciul de proceduri care incalca prevederile cartei?

15) Caracterul efectiv al articolului 47 din carta impune ca, intr-o situatie procedurala precum cea in
cauzg, instanta de contencios administrativ sesizatd cu actiunea impotriva deciziei administrative
a autoritatii fiscale din statul membru poate verifica legalitatea obtinerii mijloacelor de proba
stranse in scopul urmaririi penale fard cunostinta persoanei in cauz, in cadrul unei proceduri
penale, in special in cazul in care persoana impozabila impotriva careia a fost initiata procedura
penald paralela nu are cunostintd de respectiva documentatie si nu a fost in masurd sa conteste
legalitatea acesteia in fata unei instante?

16) Avand in vedere, de asemenea, a sasea intrebare, Regulamentul nr. 904/2010, in special in lumina
considerentului (7) al acestuia, potrivit cdruia, in vederea colectérii taxei datorate, statele membre
ar trebui sd coopereze pentru a contribui la garantarea faptului ca TVA-ul este stabilit corect si,
prin urmare, statele membre trebuie nu numai sé controleze aplicarea corecta a taxei datorate pe
propriul teritoriu, ci ar trebui, in egala masurd, sa furnizeze asistentd altor state membre pentru
garantarea aplicarii corecte a taxei datorate in alt stat membru ca urmare a unei activitati
desfasurate pe teritoriul propriu, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie de fapt precum
cea din prezenta cauzd, autoritatea fiscald a statului membru care descoperd datoria fiscala
trebuie sd depuna o cerere la autoritatea fiscala a statului membru in care persoana impozabila a
facut obiectul unei inspectii fiscale si si-a indeplinit obligatia de platd a impozitului?

17) In cazul unui raspuns afirmativ la a saisprezecea intrebare si daca deciziile adoptate de
autoritatea fiscala a statului membru sunt atacate in fata unei instante care constata nelegalitatea
procedurald a acestora pentru motivul neobtinerii de informatii si a lipsei unei cereri adresate
autoritatilor competente ale unui alt stat membru, ce masura trebuie sa adopte instanta sesizata
cu actiunea impotriva deciziilor administrative luate de autoritatea fiscalda a statului membru,
ludnd in considerare deopotriva consideratiile expuse la a paisprezecea intrebare?”

IV — Procedura in fata Curtii

37. Prezenta cerere de decizie preliminard a fost depusd la grefa Curtii la 8 septembrie 2014.
WebMindLicenses, guvernele maghiar si portughez, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise.

38. O sedinta a avut loc la 13 iulie 2015, in cadrul cdreia WebMindLicenses, Administratia Nationala
Fiscald si Vamala — Directia principala fiscala si vamald pentru marii contribuabili, guvernele maghiar

si portughez, precum si Comisia au prezentat observatii orale.

39. Prin scrisoarea din 17 august 2015, primita la Curte in aceeasi zi, WebMindLicenses a solicitat
Curtii sa dispuna redeschiderea procedurii orale.
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40. In sustinerea acestei cereri, WebMindLicenses face referire la doui imprejuriri invocate de
Administratia Nationald Fiscala si Vamala - Directia principald fiscalda si vamald pentru marii
contribuabili cu ocazia sedintei pentru a sustine existenta unui abuz de drept din partea sa. In primul
rand, societatea portugheza Hypodest Patent Development Company ar fi transferat know-how-ul in
discutie in litigiul principal WebMindLicenses la valoarea contabild de 104000000 de euro, in
conditiile in care ea insisi l-ar fi achizitionat la valoarea de piati de 12000000 de euro. In al doilea
rand, Lalib ar fi suferit o pierdere in cadrul cooperarii sale cu WebMindLicenses.

41. In ceea ce priveste prima imprejurare, WebMindLicenses sustine ci aceasta nu a fost analizati
niciodata nici in procedura principald, nici in prezenta proceduri in fata Curtii. In ceea ce priveste a
doua imprejurare, WebMindLicenses afirmad ca aceasta ,nu a fost prezentatd niciodatd ca o
imprejurare de naturd sid sustind pe fond caracterul artificial al operatiunii” incheiate intre
WebMindLicenses si Lalib, activitatea acesteia din urma permitand, dimpotriva, potrivit
WebMindLicenses, obtinerea unor rezultate pozitive.

42. Articolul 82 alineatul (2) din Regulamentul de procedurda prevede ci, ,[dJupd prezentarea
concluziilor avocatului general, presedintele pronunta inchiderea fazei orale a procedurii”.

43. Din aceasta dispozitie rezulta ca o redeschidere a fazei orale intemeiate pe articolul 83 din
Regulamentul de procedura nu poate fi ceruta decit dupa inchiderea acesteia.

44. Cererea mentionatd este, asadar, inadmisibila.

45. In orice caz, niciuna dintre cele doud imprejurari nu pare, in opinia noastra, sé fie nici de natura sa
exercite vreo influentd asupra deciziei Curtii, nici un argument nedezbdatut intre parti pe baza caruia ar
trebui sa fie solutionata cauza.

V — Analiza

46. Instanta de trimitere adreseaza Curtii saptesprezece intrebari care pot fi regrupate totusi in patru
problematici diferite: abuzul de drept in raport cu Directiva TVA si cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE
(prima-a cincea si a saptea-a noua intrebare), riscul unei duble impuneri (a sasea intrebare), cooperarea
dintre administratiile fiscale ale statelor membre (a saisprezecea si a saptesprezecea intrebare) si
utilizarea unor probe obtinute in secret in cadrul unei proceduri penale paralele in raport cu
principiile generale ale dreptului Uniunii si ale cartei (a zecea-a cincisprezecea intrebare).

A — Cu privire la prima-a cincea si a saptea-a noua intrebare: abuzul de drept in raport cu Directiva
TVA si articolele 49 TFUE si 56 TFUE

47. Prin intermediul primelor cinci intrebari si al intrebarilor a saptea-a noua, instanta de trimitere

solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la elementele pertinente care trebuie luate in considerare in
vederea stabilirii existentei sau a inexistentei unui abuz in ceea ce priveste TVA-ul".

1. Principiile aplicabile

48. Trebuie amintita de la bun inceput jurisprudenta relevanta a Curtii in aceasta privinta.

10 — In aceasti privinta, nu adoptim o pozitie cu privire la caracterul abuziv sau nu in raport cu alte impozite al faptelor prezentate la punctele
16, 17 si 22 din prezentele concluzii.
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49. La punctele 74-77 din Hotéararea Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121), Curtea a statuat
urmatoarele:,74 [...] rezulta cd, in domeniul TVA-ului, constatarea existentei unei practici abuzive
impune, pe de o parte, ca operatiunile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditiilor prevazute de
dispozitiile relevante ale [Directivei TVA] si ale legislatiei nationale care transpune aceastd directiva, sa
aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrard obiectivului urmarit de
aceste dispozitii.

75 Pe de alta parte, trebuie sd rezulte de asemenea dintr-un ansamblu de elemente obiective cd scopul
esential al operatiunilor in cauza este obtinerea unui avantaj fiscal. Astfel, [...] interzicerea practicilor
abuzive nu este relevanta atunci cdnd operatiunile in cauza pot avea o alta justificare in afara simplei
obtineri a unor avantaje fiscale.

76 Este de competenta instantei nationale sa verifice, potrivit normelor privind probele din dreptul
national, atdt timp cat nu se aduce atingere eficacitatii dreptului comunitar, dacid elementele
constitutive ale unei practici abuzive sunt intrunite in litigiul principal [...]

77 Totusi, daca este cazul, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi precizari
destinate sa orienteze instanta nationald in interpretarea pe care aceasta o va efectua [...]""".

50. In ceea ce priveste primul dintre aceste criterii, respectiv faptul ca operatiunile in discutie urmaresc
obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara obiectivului urmarit de dispozitiile
Directivei TVA, Curtea a statuat ca ,a permite persoanelor impozabile sd deducd in intregime TVA-ul
platit in amonte in conditiile in care, in cadrul operatiunilor lor comerciale normale, nicio operatiune
conforma cu dispozitiile sistemului de deduceri prevazut de [...] Directiva [TVA] sau de legislatia
nationald care o transpune nu le-ar fi permis si deduca TVA-ul respectiv sau le-ar fi permis sa
deducéa doar o parte din TVA ar fi contrar principiului neutralitétii fiscale si, prin urmare, obiectivului

sistemului respectiv”'.

51. In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, si anume ca scopul esential al operatiunii si fie
obtinerea unui avantaj fiscal, Curtea a decis cd ,instanta nationald, in aprecierea pe care trebuie si o
realizeze, poate lua in considerare caracterul pur artificial al operatiunilor, precum si raporturile de
naturd juridica, economicé si/sau personald intre operatorii in cauza [...], astfel de elemente fiind de
naturd sa arate ca obtinerea avantajului fiscal constituie scopul esential urmarit, in pofida eventualei
existente, pe de altd parte, a unor obiective economice inspirate din consideratii, de exemplu, de
marketing, de organizare si de garantie”".

52. In plus, in cadrul structurilor transfrontaliere, care nu existau in cauzele in care s-au pronuntat
Hotararile Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121), precum si Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108), Curtea a decis ca ,principiul interzicerii abuzului de drept determind interzicerea
aranjamentelor pur artificiale, lipsite de realitate economica, efectuate cu unicul scop de a obtine un
avantaj fiscal” ',

53. Astfel, dupa cum a statuat Curtea la punctul 65 din Hotédrarea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), ,aplicarea impozitului prevazut de legislatia [privind
societdtile straine controlate] trebuie exclusd atunci cind, in pofida existentei unor motivari de natura
fiscald, constituirea unei [societati strdine controlate] corespunde unei realitati economice”.

11 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotararile Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 42), Weald Leasing (C-103/09,
EU:C:2010:804, punctele 29 si 30), RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punctul 49), Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707,
punctul 52), precum si Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 46).

12 — Hotéréarea Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 80).
13 — Hotarérea Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 62).

14 — Hotérarea Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 46). A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérile Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 55) (pentru fiscalitatea directd), Ampliscientifica si Amplifin (C-162/07,
EU:C:2008:301, punctul 28), precum si Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, punctul 51) (pentru TVA).
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54. Potrivit Curtii, constituirea unei societiti corespunde unei realititi economice, ceea ce exclude
existenta unui abuz, atunci cand aceasta implica ,o0 stabilire reald avind ca obiect indeplinirea unor
activitati economice efective in statul membru gazda”".

2. Aplicarea in prezenta cauza

a) Clasificarea prestatiei in discutie in litigiul principal in raport cu Directiva TVA

55. Trebuie sa se precizeze mai intéi cd, astfel cum am evocat la punctul 20 din prezentele concluzii,
prestatia supusd TVA-ului in cauza consta in servicii de divertisment pe cale electronica, si anume in
posibilitatea oferita ,,membrilor” de a dialoga cu ,actori” pe pagina de internet livejasmin.com si de a
le solicita si le prezinte spectacole filmate in direct in schimbul unei plati.

56. Prin urmare, este vorba despre prestarea unui serviciu prevazut la articolul 24 alineatul (1) din
Directiva TVA.

57. Pentru a stabili locul prestarii serviciilor, trebuie sa se observe mai intai ca este vorba despre un
serviciu furnizat pe cale electronica’® prevazut la punctul 3 din anexa II la Directiva TVA (,furnizarea
de imagini, texte si informatii si punerea la dispozitie a unor baze de date”).

58. Dat fiind cd este vorba, in spetd, despre un serviciu furnizat fie unor clienti stabiliti in cadrul
Uniunii Europene, dar care nu sunt persoane impozabile, fie unor clienti stabiliti in afara Uniunii si
cd, pentru perioada vizata de rectificarea fiscald, prestatorul, respectiv Lalib, era o societate stabilitd in
Portugalia, din articolul 43 si din articolul 56 alineatul (1) litera (k) din Directiva TVA, in versiunea in
vigoare in perioada cuprinsd intre 24 iulie 2009 si 31 decembrie 2009, precum si din articolul 45 si din
articolul 59 alineatul (1) litera (k) din Directiva TVA, in versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2012, reiese ca, astfel cum observa Comisia, TVA-ul cu privire la
aceste servicii aplicat unor persoane neimpozabile stabilite in Uniune trebuia plétit in Portugalia, in
timp ce prestatiile furnizate unor persoane neimpozabile stabilite in afara Uniunii erau scutite de
aceasta taxa.

59. Astfel cum confirmd guvernul portughez in observatiile sale scrise, Lalib si-a indeplinit, in
Portugalia, obligatiile sale in materie de TVA.

b) Abuzul de drept

60. Astfel cum a statuat Curtea la punctele 76 si 77 din Hotararea Halifax si altii (C-255/02,
EU:C:2006:121), instanta de trimitere este cea cireia ii revine obligatia de a stabili existenta unui abuz,
Curtea putand si ii ofere cateva precizari pentru a o ghida in interpretare. In acest scop, instanta de
trimitere trebuie sa analizeze cele doua criterii stabilite in aceasta hotérare.

15 — Hotérarea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 66).

16 — A se vedea articolul 56 alineatul (1) litera (k) din Directiva TVA, in versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre 24 iulie 2009 si
31 decembrie 2009, si articolul 59 alineatul (1) litera (k) din aceeasi directiva, in versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2010 si 31 decembrie 2012.
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i) Cu privire la criteriul obtinerii unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrard obiectivului urmarit
de dreptul Uniunii

61. Instanta de trimitere trebuie sa constate mai intai ca ,operatiunile in discutie, in pofida aplicarii
formale a conditiilor prevazute de dispozitiile relevante ale [...] Directivei [TVA] si ale legislatiei
nationale care transpune aceastd directivd, [au] ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui
acordare ar fi contrard obiectivului urmarit de aceste dispozitii”" si sa tind seama de urmditoarele

consideratii.

62. Dispozitiile Directivei TVA relevante in prezenta cauzd [si anume articolul 43 si articolul 56
alineatul (1) litera (k) din Directiva TVA, in versiunea in vigoare in perioada cuprinsi intre 24 iulie
2009 si 31 decembrie 2009, precum si articolul 45 si articolul 59 alineatul (1) litera (k) din Directiva
TVA, in versiunea in vigoare in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2012] au ca
obiectiv sa aplice TVA-ul prestarilor de servicii pe cale electronicd in locul in care prestatorul si-a
stabilit sediul activitatii economice' in cazul clientilor persoane neimpozabile stabiliti in Uniune si s&
scuteasca aceleasi prestari de servicii furnizate unor persoane neimpozabile stabilite in afara Uniunii.

63. Este clar ca, alegdnd locul de stabilire a prestatorului ca loc unde este datorat TVA-ul, legiuitorul
Uniunii si-a asumat riscul ca prestatorii de servicii electronice s se stabileasca in statele membre in
care cotele de TVA sunt cele mai reduse.

64. Acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat legiuitorul Uniunii a modificat recent Directiva TVA
pentru a exclude posibilitatea acestei optiuni de catre prestatorii de servicii electronice. Incepand cu
1 ianuarie 2015, articolul 58 prevede ca ,[lJocul de prestare a [...] servicii[lor furnizate pe cale
electronica] citre o persoand neimpozabild este locul unde respectiva persoana este stabilitd, isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita”.

65. In opinia noastra, pentru a concluziona ci semnarea contractului de licentda cu Lalib, care
presupunea ca TVA-ul sa fie achitat in Portugalia, este contrard obiectivelor urmarite de Directiva
TVA, instanta de trimitere ar trebui sa constate ca contractul de licentd este un contract fictiv
incheiat doar in scopul de a crea impresia cd prestatiile in cauza erau furnizate de Lalib, in timp ce ele
erau furnizate in realitate de WebMindLicenses, sau ca stabilirea in Portugalia nu avea nicio substanta
in sensul punctelor 52-54 si 68 din Hotardrea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544).

66. Astfel, dupa cum a statuat Curtea la punctul 52 din Hotararea RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810), ,faptul ca au fost furnizate servicii unei societati stabilite intr-un stat
membru de cétre o societate stabilita intr-un alt stat membru si ca elementele operatiunilor realizate
au fost alese in functie de consideratii proprii operatorilor economici implicati nu poate fi considerat
un abuz de drept. Astfel, [...] serviciile in cauza [au fost furnizate] in cadrul unei activitati economice
reale”.

17 — Hotérarea Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 74).

18 — In misura in care exista un astfel de sediu, iar prestatia in cauza este efectuati pornind de la acest sediu. A se vedea articolul 43 din
Directiva TVA, in versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre 24 iulie 2009 si 31 decembrie 2009, si articolul 45 din aceeasi directivd, in
versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2012.
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67. In opinia noastrs, faptul ci o societate precum WebMindLicenses alege si utilizeze serviciile unei
societdti independente precum Lalib, care este stabilitd intr-un stat membru in care cotele TVA sunt
mai mici, nu poate constitui in sine o utilizare abuziva a liberei prestéri a serviciilor consacrate de
articolul 56 TFUE".

68. In acest context, operatorii economici isi pot exercita libertatile fundamentale astfel incat si isi
permitd s minimizeze sarcina fiscala, in mésura in care are loc o exercitare reala a libertatii in cauza,
cu alte cuvinte o livrare de bunuri, o prestare de servicii, o circulatie a capitalurilor sau o stabilire in
scopul exercitarii reale a unei activititi economice sau comerciale.

69. Acesta este motivul pentru care Curtea a statuat in mai multe rdnduri ca ,persoanele impozabile
sunt in general libere sa aleagd structurile organizatorice si modalititile operationale pe care le
apreciazd ca fiind cele mai adecvate pentru activitatile lor economice si in vederea limitarii sarcinilor

lor fiscale”?.

70. Acest principiu este exprimat foarte clar in Hotérarea Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804),
care privea si aplicarea interzicerii abuzurilor in domeniul TVA-ului. In acea cauzi, autoritatile fiscale
britanice sustineau ca o operatiune de leasing ar fi trebuit consideratd o operatiune de cumparare in
scopuri de TVA. La punctul 34 din hotarare, Curtea a statuat cd ,nu se poate reprosa unei persoane
impozabile faptul ca a ales o operatiune de leasing care i ofera un avantaj ce consta [...] in esalonarea
platii datoriei sale fiscale, in locul unei operatiuni de cumpérare care nu ii ofera un astfel de avantaj,
din moment ce TVA-ul aferent acestei operatiuni de leasing este platit corect si integral”.

ii) Cu privire la criteriul existentei unui avantaj fiscal a carui obtinere este scopul esential al operatiunii
in discutie in litigiul principal

71. Instanta de trimitere trebuie sa verifice de asemenea, pe baza criteriului enuntat la punctul 75 din
Hotaréarea Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121), daca ,scopul esential al operatiunilor in cauza este
obtinerea unui avantaj fiscal”. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul interzicerii abuzului de

drept interzice doar ,aranjamentel[e] pur artificiale, lipsite de realitate economics, efectuate in scopul

unic de obtinere a unei facilitati fiscale”*".

72. In aceasta privinta, ar putea sa ii fie utile urmatoarele consideratii.

19 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 27) in care Curtea a decis ca ,faptul cd un
resortisant al unui stat membru care doreste sa creeze o societate alege sa o constituie in statul membru ale cérui norme de drept al
societatilor ii par mai putin constrangatoare si sa creeze sucursale in alte state membre nu poate constitui, ca atare, o utilizare abuziva a
dreptului de stabilire. Astfel, dreptul de a constitui o societate in conformitate cu legislatia unui stat membru si de a infiinta sucursale in
alte state membre este inerent exercitirii pe piata unica a libertatii de stabilire garantate de tratat”. A se vedea de asemenea, pentru
fiscalitatea directd, punctele 49 (,existenta unui avantaj rezultat din fiscalitatea redusa la care este supusa o filiald stabilitd intr-un stat
membru, altul decit cel in care a fost constituitd societatea-mami, nu permite ca atare acestui din urma stat membru si compenseze
avantajul respectiv printr-un tratament fiscal mai putin favorabil al societitii-mama”) si 50 (,simpla imprejurare ci o societate rezidenta
creeaza un sediu secundar precum o filiald in alt stat membru nu poate constitui temeiul unei prezumtii generale de frauda fiscald si nu
poate justifica o masurd care aduce atingere exercitdrii unei libertati fundamentale garantate de tratat”) din Hotérarea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).

20 — Hotararea RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punctul 53). A se vedea de asemenea in acest sens Hotérarile Halifax si
altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 73), Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 47), precum si Weald Leasing (C-103/09,
EU:C:2010:804, punctul 27). Pentru fiscalitatea directd, a se vedea prin analogie Hotardrea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 69).

21 — Hotararea Ampliscientifica si Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, punctul 28). Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarile RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punctul 51), Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, punctul 51) si Newey
(C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 46).
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73. Referindu-se la Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544), instanta de trimitere considera ca ,jurisprudenta Curtii nu este clara cu privire la [...]
modalitatea in care, intr-o situatie in care o persoani fizicd a avut ideea unui serviciu, dar in care
punerea sa in aplicare depinde de alte date [...] si se poate efectua in alt stat membru, [aceasta] poate
analiza raporturile dintre persoana fizica ce a avut ideea, care apare ca fiind creatorul know-how-ului,
si intreprinderea care, in calitate de persoand juridica, propune efectiv serviciul, in raport cu prezenta
unei practici abuzive”.

74. Astfel cum arata guvernul portughez, avantajul fiscal in discutie in litigiul principal constd in
diferenta dintre cotele de TVA aplicabile in Ungaria si, respectiv, in Madeira (Portugalia), unde Lalib
este stabilita.

75. La sedinta, partile din litigiul principal au confirmat ca, la momentul la care primul contract de
licentd cu Lalib a fost semnat, respectiv in februarie 2008**, aceastd diferentd de cota era de 4 %, dat
fiind ca cota de TVA era stabilita in Ungaria la 20 %, iar in Madeira la 16 %. Consideram ca aceasta
diferentd este foarte scdzuta pentru a constitui scopul esential al operatiunii in cauza, avand in vedere
mai ales faptul cg, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121),
aranjamentul utilizat de persoanele supuse la plata TVA-ului ajungea la o deducere totala a TVA-ului,
in timp ce, in lipsa acestui aranjament, nu era posibila nicio deducere.

76. In plus, Lalib era o societate independenti din grupul Docler care nu fusese creati pentru a
exploata know-how-ul WebMindLicenses. Adaugdm ca jumatate din cifra sa de afaceri era generatd de
prestarile de servicii efectuate in favoarea clientilor stabiliti in afara Uniunii si care, pentru acest motiv,
erau scutite de TVA, indiferent daca prestatorul ar fi fost stabilit in Ungaria sau in Portugalia.

77. In orice caz, WebMindLicenses afirmi ci a incheiat contractul de licentd pentru alte motive decat
obtinerea unui avantaj fiscal.

78. Astfel cum am ardtat la punctul 23 din prezentele concluzii si astfel cum arati instanta de
trimitere, WebMindLicenses sustine ca Lalib a fost integrata in exploatarea know-how-ului in cauzi in
anul 2008, dat fiind ca aceasta exploatare in cadrul grupului Docler si expansiunea comerciala a
serviciului online se confruntasera cu faptul cé principalele banci maghiare care acceptau tratamentul
incasarii platilor cu carduri bancare nu propuneau, la acea datd, un serviciu de afiliere la sistemul
cardului bancar prestatorilor de servicii pentru adulti. In ceea ce priveste celelalte binci, care erau
pregatite sd incheie contracte cu prestatorii din categoria respectivd, acestea nu dispuneau de
capacitatea tehnica necesard pentru a administra tratamentul incasérii platilor cu carduri bancare
pentru aceste site-uri. In plus, in cadrul grupului Docler, nu exista nici reteaua de relatii, nici
calificarile necesare pentru exploatarea site-urilor la nivel international.

79. Sub rezerva unei verificiri a elementelor mentionate de instanta de trimitere, acestea ar trebui sa
fie suficiente pentru a exclude ca obtinerea unui avantaj fiscal sd fi fost scopul esential al semnarii
contractului de licentd in cauza.

80. Astfel, faptul ca o operatiune efectuata pentru motive comerciale implica si avantaje fiscale, chiar

considerabile, nu este suficient pentru a stabili ca o intreprindere ,beneficiaza in mod abuziv de
avantajele prevazute de dreptul [Uniunii]”?.

22 — A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
23 — Hotararea Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 69). Sublinierea noastra.
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81. Ne referim, in aceasta privintd, la cauza in care s-a pronuntat Hotararea RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810) cu privire la redevente legate de operatiuni de leasing care fusesera
structurate astfel incat si fie scutite de TVA atat in Regatul Unit, cit si in Germania. In masura in
care operatiunile efectuate in cadrul acordurilor de leasing in cauza erau considerate, in dreptul
englez, prestéri de servicii, autoritatile fiscale britanice le-au apreciat ca fiind realizate in Germania, cu
alte cuvinte in locul unde prestatorul isi avea sediul. In Germania, intrucat operatiunile in discutie erau
considerate, in dreptul german, livrari de bunuri, acestea au fost apreciate ca fiind efectuate in Regatul
Unit, cu alte cuvinte la locul livrarii. Rezulta de aici ca platile pentru inchiriere in discutie in acea cauza
nu daduserd nastere vreunei colectiri a TVA-ului nici in Regatul Unit, nici in Germania. In schimb,
TVA-ul a fost platit ulterior in Regatul Unit cu privire la produsul din vénzarea vehiculelor.

82. Cu toate acestea, Curtea a exclus existenta unui abuz, statuand la punctul 55 din acea hotérére ci,
»in imprejurari precum cele din actiunea principald, in care o intreprindere stabilitd intr-un stat
membru alege ca, prin intermediul filialei sale stabilite intr-un alt stat membru, sa realizeze operatiuni
prin care oferd bunuri in leasing unei societati terte stabilite in primul stat membru, pentru a evita sa
se datoreze TVA pentru platile corespunzatoare acestor operatiuni, operatiunile respective fiind
calificate in primul stat membru drept prestiri de servicii de locatiune efectuate in al doilea stat
membru, iar in acest al doilea stat membru, drept livrari de bunuri efectuate in primul stat membru,
principiul interzicerii practicilor abuzive nu se opune dreptului la deducerea TVA-ului recunoscut la
articolul 17 alineatul (3) litera (a) din [Directiva TVA]”*%.

83. In cele din urm4, in ceea ce priveste existenta unui aranjament pur artificial in sensul Hotararii
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544)%, caz in care
~respectivele prevederi contractuale ar trebui sa fie redefinite astfel incat sa se restabileasca situatia
care ar fi existat in lipsa operatiunilor care constituie aceastd practica abuziva”*, trebuie si se observe
ca verificarea realitdtii continudrii unei activititi economice ,trebuie sd se intemeieze pe elemente
obiective si care pot fi verificate de terti, referitoare in special la gradul de existenta fizici a [societitii
in cauzi] in ceea ce priveste localurile, personalul si echipamentele”?.

84. Existenta unor relatii de control intre Lalib si WebMindLicenses, inclusiv posibilitatea ca
consultanta oferitd de domnul Gattydn societatii Lalib sa fie urmata fard exceptie, nu ar trebui si
impiedice Lalib sa aibd o prezentd reald in Portugalia si sa exercite in aceasta tara o activitate
economica reala.

85. In orice caz, pentru a verifica daci Lalib nu este o societate ,ecran” sau ,cutie postald”?,
autoritatile fiscale maghiare ar fi putut utiliza articolul 7 din Regulamentul nr. 904/2010 pentru a
obtine din partea autoritatilor fiscale portugheze informatiile necesare pentru solutionarea acestui
aspect, ceea ce nu au facut.

86. In aceasta privinti, guvernul portughez arati, in observatiile scrise, ci Lalib detine o structuri
permanentd, adecvatd si autonoma, atat in ceea ce priveste resursele umane, cat si mijloacele tehnice,
si isi indeplineste in mod regulat obligatiile fiscale in Portugalia, in timp ce, potrivit Administratiei
Nationale Fiscale si Vamale — Directia principala fiscala si vamala pentru marii contribuabili,
WebMindLicenses a angajat doar un administrator, respectiv pe domnul Gattyan, si un consilier
juridic cu jumatate de norma.

24 — Adiaugam c§, in prezenta cauzi, TVA-ul a fost platit in una dintre cele doua tari in cauza cu privire la prestatiile in discutie.
25 — A se vedea punctele 63-71.

26 — Hotararea Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 50). A se vedea de asemenea in acest sens Hotardrea Halifax si altii (C-255/02,
EU:C:2006:121, punctul 98).

27 — Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 67).
28 — Ibidem, punctul 68.
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87. Prin urmare, propunem si se raspunda la prima-a cincea si la a saptea-a noua intrebare ca
incheierea unui contract de licentd precum cel in discutie in litigiu principal poate fi considerata
abuziva in raport cu Directiva TVA numai in cazul in care scopul sdu esential este obtinerea unui
avantaj fiscal a cdrui acordare ar fi contrara obiectivului urmarit de dispozitiile acesteia, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

B — Cu privire la a sasea intrebare: riscul dublei impuneri

88. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daci, in cazul in
care ar considera ca a avut loc un abuz de drept, faptul ca Lalib si-a indeplinit obligatiile cu privire la
TVA in Portugalia ar impiedica-o sa oblige WebMindLicenses la plata TVA-ului in Ungaria.

89. In cazul in care instanta de trimitere ar trebui sd constate cd existd un abuz, consideram ca riscul
dublei impuneri nu ar trebui sa impiedice autoritatile fiscale maghiare si califice din nou locul prestarii
serviciilor in cauza si sa considere ci acesta se situa, in realitate, in Ungaria.

90. Desigur, la punctul 42 din Hotararea Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), Curtea a decis ca
»obiectivul dispozitiilor prin care se stabileste locul de impozitare este de a evita, pe de o parte,
conflictele de competenta care ar putea conduce la o dubla impunere si, pe de altd parte, neimpozitarea
veniturilor””.

91. Cu toate acestea, astfel cum observa Comisia, ar fi posibil sa se evite dubla impunere numai daca
dreptul Uniunii ar impune administratiilor fiscale ale statelor membre o obligatie de recunoastere
reciproca a deciziilor respective. Or, nici Directiva TVA, nici Regulamentul nr. 904/2010 nu prevad o
asemenea obligatie.

92. Dimpotriva, astfel cum reiese cu claritate din Hotérarea Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121),
»atunci cand existenta unei practici abuzive a fost constatatd, operatiunile implicate trebuie redefinite
astfel incat sa se restabileasca situatia care ar fi existat in lipsa operatiunilor care constituie aceasta

practica abuziva”®.

93. Aceasta inseamna c4, astfel cum indica guvernul maghiar si Comisia, in ipoteza in care se constatd
existenta unui abuz, aplicarea TVA-ului trebuie sa aiba loc ca si cum abuzul nu ar fi avut loc. Faptul ca
a avut loc o impunere la plata taxei in altd tard nu schimba nimic®.

94. Prin urmare, propunem si se raspunda la a sasea intrebare ca riscul dublei impuneri nu impiedicé
autoritatile fiscale ale unui stat membru sa recalifice locul prestarii unui serviciu si sa considere ca
aceasta s-a efectuat pe teritoriul sau.

29 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35, punctul 27).
30 — Punctul 98.

31 — Reamintim ci, daci este posibil si existe o dubld impunere, este posibil si existe si o absentd a impunerii precum in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810). In acest caz, un stat membru nu poate renunta la aplicarea
dreptului sau pentru a supune la plata TVA-ului o operatiune care nu este supusd in mod normal in sistemul sau, ,pentru simplul motiv ca
operatiunile realizate in aval nu au condus la plata TVA-ului in al doilea stat membru” (ibidem, punctul 46).
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C — Cu privire la a saisprezecea si la a saptesprezecea intrebare: cooperarea dintre administratiile
fiscale ale statelor membre

95. Prin intermediul celei de a saisprezecea si al celei de a saptesprezecea intrebare adresate de instanta
de trimitere se solicitd, in esentd, sa stabileascd daca administratia fiscald a unui stat membru care
descopera existenta unei datorii in ceea ce priveste TVA-ul are obligatia, potrivit Regulamentului
nr. 904/2010, sa adreseze o cerere administratiei fiscale a statului membru in care persoana
impozabila care face obiectul controlului fiscal si-a indeplinit deja obligatia de a plati TVA-ul, precum
si consecintele care decurg din faptul ca nu s-a adresat o astfel de cerere.

96. In opinia noastrd, raspunsul la aceste intrebari este foarte simplu: o asemenea obligatie nu exista.

97. Desigur, astfel cum sugereaza instanta de trimitere, Regulamentul nr. 904/2010 are drept obiect
reglementarea modalitatilor de cooperare si de asistentd intre administratiile fiscale ale statelor
membre si facilitarea schimbului de informatii dintre ele pe baza unor cereri pe care si le pot adresa
reciproc, conform articolelor 7-12 din acest regulament.

98. Cu toate acestea, astfel cum observa Comisia, in cadrul schimbului de informatii pe baza unei
cereri, autoritatea reclamanta nu este nicidecum obligata sa adreseze o cerere similard unui alt stat
membru. Astfel, ceea ce face regulamentul mentionat este sa ii confere un drept, iar nu sa ii impuna o
obligatie.

99. In plus, regulamentul nu afecteazi in niciun mod principiul fundamental potrivit ciruia autorititile
fiscale ale statelor membre sunt obligate sa combata evaziunea si frauda fiscala. Astfel cum arata
Comisia, in cadrul acestei lupte, revine autoritatilor fiscale maghiare obligatia de a obtine, dupa cum
impune, de altfel, articolul 97 alineatele 4 si 6 din Legea nr. XCII din 2003 privind Codul de procedura
fiscald, probele necesare pentru motivarea si pentru adoptarea unei decizii care constatd existenta unui
abuz, precum si sd aprecieze daca sunt obligate sd adreseze o cerere autoritatilor fiscale din alt stat
membru.

100. In consecintg, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca probele pe care s-a intemeiat
decizia autoritatilor fiscale maghiare prin care se constatd existenta unui abuz sunt suficiente pentru a
sustine aceasta constatare.

101. Prin urmare, raspunsul la cea de a saisprezecea si la cea de a saptesprezecea intrebare ar trebui s
fie cd Regulamentul nr. 904/2010 trebuie interpretat in sensul cd nu impune administratiei fiscale a
unui stat membru care descopera existenta unei datorii cu privire la TVA obligatia de a adresa o
cerere administratiei fiscale a statului membru in care persoana impozabila care face obiectul
controlului fiscal si-a indeplinit deja obligatia de a plati TVA-ul. Revine instantei de trimitere sarcina
de a aprecia daca probele pe care s-a intemeiat decizia autoritatilor fiscale maghiare prin care se
constata existenta unui abuz sunt suficiente pentru a sustine existenta datoriei fiscale.

D — Cu privire la a zecea-a cincisprezecea intrebare: utilizarea probelor obtinute in secret in cadrul
unei proceduri penale paralele in raport cu principiile generale ale dreptului Uniunii si ale cartei

102. Prin intermediul intrebarilor a zecea-a cincisprezecea, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la problema daca utilizarea, de catre administratia fiscald, a unor probe obtinute
in secret in cursul unei proceduri penale paralele si neincheiate, la care societatea care face obiectul
rectificarii fiscale nu a avut acces si in cadrul céreia aceasta nu a fost ascultatd, precum si utilizarea
acestor probe de cétre instanta sesizatd cu o actiune impotriva deciziei de rectificare sunt conforme cu
drepturile fundamentale, in special cu articolul 8 alineatul (2) din CEDO, cu articolele 7, 8, 41, 47, 48,
cu articolul 51 alineatul (1) si cu articolul 52 alineatul (2) din cartd, precum si cu dreptul la aparare si
cu dreptul la buna administrare.
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103. In mod evident, aceste probleme se ridici numai daci instanta de trimitere decide ci existd un
abuz de drept prin aceea cd scopul esential al incheierii contractului de licentd dintre
WebMindLicenses si Lalib era obtinerea unui avantaj fiscal a cirui acordare ar fi contrard obiectivului
urmadrit de Directiva TVA.

104. Trebuie sa se aminteascd mai intdi cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,drepturile
fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii. In aceasti misurs, Curtea a
amintit deja ca nu poate aprecia, din perspectiva cartei, o reglementare nationala care nu se situeaza
in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de indati ce o asemenea reglementare intri in domeniul de
aplicare al acestui drept, Curtea, sesizatd cu titlu preliminar, trebuie si furnizeze toate elementele de
interpretare necesare aprecierii de cétre instanta nationald a conformitétii acestei reglementari cu

drepturile fundamentale a ciror respectare o asigurd”*.

105. In ceea ce priveste Directiva TVA, Curtea a statuat deja ca ,articolul 325 TFUE obligd statele
membre si combatd activitatile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin
masuri care sd descurajeze fraudele si sa ofere o protectie efectiva si, in special, le obliga sa adopte
aceleasi masuri pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii precum
cele pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare”*.

106. Or, potrivit acestei jurisprudente, ,intrucat resursele proprii ale Uniunii cuprind printre altele [...]
veniturile din aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilita in
conformitate cu normele Uniunii, exista astfel o legatura directd intre colectarea veniturilor din TVA
cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA
corespunzatoare, de vreme ce orice lacund in colectarea celor dintdi se poate afla la originea unei

reduceri a celor din urma” 3.

107. Intrucat Curtea a statuat la punctele 27 si 28 din Hotirarea Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105) ca sanctiuni fiscale si urmadrirea penald pentru frauda privind TVA-ul constituie o
punere in aplicare a Directivei TVA, in special a articolului 273, si, asadar, a dreptului Uniunii in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, este necesar sa se concluzioneze ca, astfel cum sugereaza
Comisia, carta este aplicabild in speta.

108. Dat fiind ca prezenta cauza priveste interceptarea conversatiilor telefonice ale WebMindLicenses,
ridicarea si copierea mesajelor sale electronice, precum si utilizarea lor ca elemente de proba impotriva
ei, trebuie si se examineze mai inti prezenta cauza din perspectiva articolelor 7% si 8 din carta, care
garanteaza respectarea vietii private si de familie si protectia datelor cu caracter personal. Astfel, dupa
cum a statuat Curtea la punctul 47 din Hotararea Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09
si C-93/09, EU:C:2010:662), ,[articolul 8 din carta] este strans legat de dreptul la respectarea vietii
private consacrat la articolul 7 din aceeasi cartd”.

32 — Hotirarea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19). A se vedea de asemenea in acest sens Hotaréarile ERT (C-260/89,
EU:C:1991:254, punctul 42), Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 15), Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, punctul 13), Roquette
Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 25), Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 34), Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 72), precum si Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326, punctul 58).

33 — Hotararea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea SGS Belgium si altii
(C-367/09, EU:C:2010:648, punctele 40-42).

34 — Hotarérea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26). A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea Comisia/Germania
(C-539/09, EU:C:2011:733, punctul 72).

35 —

— ,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor.”
36 — Alineatul (1) al acestuia prevede ci ,[o]rice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc”.
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109. In aceastd privintd, reamintim ci ,respectarea dreptului la viatd privati in raport cu prelucrarea
datelor cu caracter personal, recunoscutd prin articolele 7 si 8 din cartd, se raporteazd la orice
informatie privind o persoana fizica identificatd sau identificabild (a se vedea in special Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea Amann impotriva Elvetiei din 16 februarie 2000, Recueil
des arréts et décisions, 2000-11, § 65, precum si Hotdrarea Rotaru impotriva Roméniei din 4 mai 2000,
Recueil des arréts et décisions, 2000-V, § 43) si [...] ca restrangerile care pot fi impuse in mod legitim
dreptului la protectia datelor cu caracter personal corespund celor tolerate in cadrul articolului 8 din
[CEDO]"?.

110. Intrucat articolele 7 si 8 din carti corespund articolului 8 din conventia mentionats, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceastd materie ar putea fi utila in spetd, dat fiind ca, ,[i]n
masura in care [...] carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],

intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd” si cd aceasta ,nu

impiedica dreptul Uniunii si confere o protectie mai largd”*.

111. In ceea ce priveste mai intai domeniul de aplicare ratione personae al articolelor 7 si 8 din cart3,
trebuie si se observe de la bun inceput ci, potrivit jurisprudentei, atdt a Curtii®’, cat si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului®, notiunea de viatd privatid trebuie interpretatd ca incluzand
activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor juridice.

112. In consecints, articolele 7 si 8 din carti, precum si articolul 8 din CEDO privesc atat persoanele
fizice, cat si persoanele juridice.

113. In ceea ce priveste nivelul de protectie acordat prin articolele 7 si 8 din cartd, precum si prin
articolul 8 din CEDO, trebuie si se facd referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

37 — Hotararea Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 52). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48). Articolul 8 din CEDO prevede ci ,[o]rice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale”.

38 — Articolul 52 alineatul (3) din cartad. A se vedea de asemenea in acest sens punctele 51 si 52 din Hotérarea Volker und Markus Schecke si
Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662).

39 — A se vedea Hotérarile Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29) si Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48). Desigur, la
punctul 53 din Hotarérea Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662), Curtea a decis ca ,persoanele juridice
nu se pot prevala de protectia articolelor 7 si 8 din carti fatd de o [...] identificare [prin publicarea impusd prin articolul 44a din
Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 junie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 193) si prin Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce priveste publicarea informatiilor referitoare la beneficiarii fondurilor provenite
din Fondul European de Garantare Agricola (FEGA) si din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) (JO L 76, p. 28) de
punere in aplicare a acestui articol] decat in masura in care denumirea persoanei juridice identificd una sau mai multe persoane fizice”. Cu
toate acestea, jurisprudenta in materie a evoluat considerabil, Curtea recunoscand ca persoanele juridice beneficiau de protectia articolelor 7
si 8 din cartd. Astfel, la punctele 32-37 din Hotararea Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238), Curtea nu a
limitat domeniul de aplicare al acestor articole in privinta primei reclamante, in pofida faptului ca Digital Rights Ireland Ltd era o societate
de drept irlandez si revendica drepturile pe care i le confereau aceste articole (a se vedea punctele 17 si 18 din acea hotérare).

40 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Société Colas Est si altii impotriva Frantei, Recueil des arréts et décisions,
2002-111, § 41, precum si Hotararea Buck impotriva Germaniei, Recueil des arréts et de décisions, 2005-1, § 31. A se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea Sallinen si altii impotriva Finlandei din 27 septembrie 2005, § 70, Hotararea Bernh Larsen Holdings AS si altii
impotriva Norvegiei din 14 martie 2013, § 104, Hotdrarea Saint-Paul Luxembourg SA impotriva Luxemburgului din 18 aprilie 2013, § 37,
precum si Hotérarea Ernst si altii impotriva Belgiei din 15 iulie 2013, § 109. Hotararile nepublicate in Recueil des arréts et décisions sunt
accesibile pe pagina de internet a curtii mentionate http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.
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114. Potrivit acestei jurisprudente, ,perchezitionarea si sechestrarea datelor electronice se analizeaza ca
o ingerinta in dreptul la respectarea «vietii private» si a «corespondentei» in sensul [articolului 8 din
CEDO]”*. In plus, ,Curtea a constatat in numeroase randuri ci interceptarea secreti a conversatiilor
telefonice intra in domeniul de aplicare al articolului 8 in ceea ce priveste atat dreptul la respectarea

vietii private, cat si la respectarea corespondentei”*.

115. O asemenea ingerinta incalca articolul 8, ,cu exceptia situatiei in care, «prevazuta de lege»,
aceasta urmareste unul sau mai multe scopuri legitime in raport cu paragraful 2 [al acestui articol] si,
in plus, este «necesard intr-o societate democratici» pentru a le atinge”*. Aceste conditii sunt
prevazute si de articolul 52 alineatul (1) din carta*.

116. In ceea ce priveste prima conditie, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca ingerinta
in cauza este prevazutd de lege, ceea ce, potrivit instantei de trimitere insesi, pare sa fie cazul.

117. In ceea ce priveste cea de a doua conditie, consideram cé ingerinta in cauzi, care a avut loc in
cadrul combaterii abuzului, a fraudei si a evaziunii fiscale, urmareste un scop legitim.

118. In raport cu cel de al treilea criteriu, care consta, in realitate, in aplicarea principiului
proportionalititii, care este de competenta instantei de trimitere, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului furnizeaza cateva informatii utile pentru prezenta cauza.

119. Astfel, cauzele Société Colas Est si altii impotriva Frantei, precum si Vinci Construction si GTM
Génie Civil et Services impotriva Frantei priveau, precum prezenta cauza, punerea in aplicare a
dreptului Uniunii, si anume a dreptului din domeniul concurentei, de catre un stat membru.

120. In cauza Société Colas Est si altii impotriva Frantei, intrucat sindicatul national al intreprinderilor
de finisaje (SNSO) a denuntat existenta anumitor practici ilicite savarsite de marile intreprinderi ale
grupului, administratia centrald in cauza a solicitat Directiei nationale pentru anchete sa efectueze o
ancheta administrativi de mare amploare cu privire la comportamentul intreprinderilor de lucréri
publice. In cadrul acestei anchete, o interventie simultani a avut loc la 56 de societiti de la care
anchetatorii au confiscat ciateva mii de documente in conformitate cu Ordonanta nr. 45-1484 din
30 iunie 1945, care nu prevedea nicio autorizatie judiciara.

121. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat cd, ,desi amploarea operatiunilor efectuate
pentru [...] a evita disparitia sau disimularea elementelor de proba privind practici anticoncurentiale
justifica ingerintele in litigiu la domiciliul reclamantelor, ar mai fi trebuit ca legislatia si practica in
materie s& ofere garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor”*.

122. Or, cu acea ocazie, Curtea mentionata ,[a constatat] ca situatia nu se regasea in speta. Astfel, la
data la care au avut loc faptele [...], administratia competentd dispunea de puteri foarte largi care, in
temeiul Ordonantei din 1945, i-au permis sid aprecieze singurd oportunitatea, numdrul, durata si
amploarea operatiunilor in litigiu. In plus, operatiunile in litigiu s-au efectuat fara un mandat prealabil
al instantei si fira sa fie prezent un ofiter de politie judiciari. In aceste imprejuriri, presupunand ci

41 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei din 2 aprilie 2015,
§ 63. A se vedea de asemenea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Sallinen si altii impotriva Finlandei din
27 septembrie 2005, § 71, Hotararea Weber si Saravia impotriva Germaniei din 29 iunie 2006, § 77, Hotararea Wieser si Bicos Beteiligungen
GmbH impotriva Austriei, Recueil des arréts et décisions, 2007-1V, § 43, precum si Hotararea Robathin impotriva Austriei din 3 iulie 2012, §
39.

42 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea P. G. si J. H. impotriva Regatului Unit, Recueil des arréts et décisions, 2001-1X, § 59.

43 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei din 2 aprilie 2015,

§ 64.
44 — A se vedea punctul 65 din Hotarérea Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662).
45 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Société Colas Est si altii impotriva Frantei, Recueil des arréts et décisions, 2002-111, § 48.
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dreptul de ingerintd poate merge mai departe pentru localurile comerciale ale unei persoane juridice
[...], [aceeasi curte] considera, avand in vedere modalitéitile descrise mai sus, cd operatiunile in litigiu
efectuate in domeniul concurentei nu pot fi considerate strans proportionale cu scopurile legitime

urmarite” *°.

123. Prin urmare, aceasta a statuat ca ,[existase] o incalcare a articolului 8 din [CEDO]”?.

124. La fel ca si cauza Société Colas Est si altii impotriva Frantei, cauza Vinci Construction si GTM
Génie Civil et Services impotriva Frantei privea o anchetd efectuata de Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (Directia Regionald pentru
Concurentd, Consum si Combaterea Fraudei din Auvergne) (DGCCREF), care bdnuia existenta unei
intelegeri ilicite interzise de articolul 101 TFUE savarsite cu ocazia atribuirii contractelor de achizitii
publice pentru renovarea unor spitale publice.

125. Cu ocazia anchetei, dispusa de aceastd datd de juge des libertés et de la détention (judecatorul
desemnat cu solutionarea cererilor privind detentia preventiva si a cererilor de punere in libertate),
agentii DGCCRF au ridicat numeroase documente si fisiere informatice, precum si totalitatea
mesajelor electronice ale anumitor angajati ai societatilor investigate. Ridicarile efectuate fusesera
masive si nediferentiate si priveau citeva mii de documente informatice. In plus, numeroase
documente confiscate nu aveau nicio legatura cu ancheta sau erau acoperite de confidentialitatea ce
are legatura cu relatiile dintre un avocat si clientul sau.

126. In ceea ce priveste intinderea ridicirii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci faptul
ca un inventar suficient de precis, indicind denumirea fisierelor, dimensiunea, provenienta si
prelucrarea mesajului, fusese intocmit si predat impreund cu o copie a documentelor ridicate
societatilor anchetate excludea caracterizarea ridicarilor ca fiind masive si nediferentiate. Prin urmare,
intinderea sechestrului nu era contrara articolului 8 din CEDO*.

127. In schimb, in ceea ce privea ridicarea documentelor supuse confidentialititii dintre avocat si
clientul sau, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat mai intdi ca, ,pe parcursul desfiasurarii
operatiunilor in cauzd, reclamantii nu au putut nici sd ia cunostintd de continutul documentelor
confiscate, nici s discute cu privire la oportunitatea confiscérii lor. Or, in opinia curtii mentionate,
data fiind imposibilitatea de a preveni ridicarea documentelor care nu au legatura cu obiectul anchetei
si a fortiori a celor care sunt supuse confidentialitatii ce are legatura cu relatiile dintre un avocat si
clientul sau, reclamantii ar trebui sa poata solicita aprecierea a posteriori si in mod concret si efectiv a
legalitatii lor. O actiune precum cea prevazutd la articolul L.450-4 din Codul comercial trebuia sa le
permitd sd obtind, daca este cazul, restituirea documentelor in cauza sau asigurarea distrugerii lor
depline, in ceea ce priveste copiile fisierelor informatice”*.

128. In acest scop, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat ci ,rev[enea] instantei sesizate
cu afirmatii motivate potrivit carora documente precis identificate au fost ridicate in conditiile in care
nu aveau nicio legatura cu ancheta sau erau supuse confidentialitatii care are legatura cu relatiile dintre
un avocat si clientul sau sia se pronunte cu privire la situatia lor in urma unui control concret de
proportionalitate si sa dispund, dacéd este cazul, restituirea acestora. Or, curtea [mentionata] constata
cd, in spetd, in cazul in care reclamantele au exercitat calea de atac pe care legea o asigura in fata

46 — Ibidem (§ 49).
47 — Ibidem (§ 50).

48 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei din 2 aprilie 2015,
§ 76.

49 — Ibidem (§ 78).
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[judecatorului desemnat cu solutionarea cererilor privind detentia preventiva si a cererilor de punere in
libertate], acesta din urma, avand in vedere totodata prezenta unei corespondente care provine de la un
avocat printre documentele retinute de anchetatori, s-a limitat sa aprecieze legalitatea cadrului formal

al ridicarilor in litigiu, fard a proceda la examinarea concreté care se impunea””.

129. Pe aceastd bazi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci ,[a avut] loc o incilcare a
articolului 8 din [CEDO]”*".

130. In ceea ce priveste aplicarea acestor principii in prezenta cauzi, trebuie amintit c3, la sedint3,
Administratia Nationala Fiscala si Vamala — Directia principala fiscald si vamala pentru marii
contribuabili si guvernul maghiar au ardtat ca ascultarea conversatiilor telefonice fusese autorizata de
un judecator de instructie (fird ca, dupd toate probabilititile, WebMindLicenses sa fi putut verifica
existenta acestei autorizatii sau sd o fi putut contesta), in conditiile in care obtinerea si copierea
mesajelor electronice fusesera asigurate prin ridicarea, fara o autorizatie judiciara, a calculatoarelor din
localurile WebMindLicenses.

131. Reiese din discutiile care au avut loc in cadrul sedintei in fata Curtii ca autoritatile maghiare au
oferit WebMindLicenses accesul la stenogramele conversatiilor telefonice si la mesajele electronice
utilizate ca probe pentru a-si intemeia decizia de rectificare fiscala, ca WebMindLicenses a avut
oportunitatea de a fi ascultatd de autoritatile fiscale maghiare cu privire la elementele de proba in
cauza inaintea adoptarii deciziei din 8 octombrie 2013 si cd WebMindLicenses a avut posibilitatea de
a exercita o cale de atac impotriva acestei decizii.

132. Sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, consideram ca o ridicare a mesajelor
electronice fiara o autorizare judiciard si lipsa posibilitatii WebMindLicenses de a verifica existenta
unei asemenea autorizatii pentru interceptarea convorbirilor telefonice si de a o contesta nu respecta
principiul proportionalitétii prevazut la articolul 52 alineatul (1) din carta.

133. In plus, poate fi ridicati problema daci, din perspectiva combaterii fraudei si a evaziunii cu privire
la. TVA, un simplu control in localurile WebMindLicenses sau o cerere de asistenta adresata
autoritatilor fiscale portugheze cu privire la Lalib nu ar fi permis obtinerea tuturor informatiilor
necesare, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

134. In cazul in care instanta de trimitere constatd incalcarea articolelor 7 si 8 din carti, aceasta va
trebui sd inlature probele obtinute sau utilizate in mod nelegal.

135. Va reveni, asadar, acesteia sarcina de a verifica daca probele admisibile sunt suficiente pentru a
constitui temeiul deciziei de rectificare fiscala si, dacd este cazul, de a anula aceastd decizie si de a
dispune rambursarea TVA-ului incasat impreuna cu dobanzile aferente.

136. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele invocate de WebMindLicenses in temeiul articolului 41
din cartd, intitulat ,Dreptul la buna administrare”, trebuie sa se observe o aparenta divergenta intre, pe
de o parte, Hotararea N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctele 49 si 50) si, pe de altid parte, Hotararile
Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 28), YS si altii (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081,
punctul 67), precum si Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctele 43 si 44).

137. Desi, la punctele 49 si 50 din Hotararea N. (C-604/12, EU:C:2014:302), Camera a patra a Curtii
pare sd accepte cd articolul 41 mentionat se aplica si statelor membre atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii, Camerele a treia si a cincea au respins aceastd idee in celelalte trei hotarari citate la
punctul 136 din prezentele concluzii.

50 — Ibidem (§ 79).
51 — Ibidem (§ 80).
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138. Cu toate acestea, astfel cum a statuat Curtea la punctul 68 din Hotérarea YS si altii (C-141/12
si C-372/12, EU:C:2014:2081), ,dreptul la bund administrare, consacrat la [articolul 41 din cartd],
reflectd un principiu general al dreptului Uniunii (Hotardrea H. N., C-604/12, EU:C:2014:302,
punctul 49). Cu toate acestea, prin intermediul intrebérilor adresate in prezentele cauze, instantele de
trimitere nu solicita o interpretare a acestui principiu general, ci doresc sa afle daca articolul 41 din
carta poate sd se aplice, ca atare, statelor membre ale Uniunii”. Aceasta nu impiedicd insa Curtea sa
ofere lamuriri instantei de trimitere cu privire la interpretarea si la aprecierea principiului general in
cauza.

139. Oricum, trebuie sd se observe cd, in spetd, nicio incalcare a articolului 41 mentionat sau a
principiului general mentionat nu pare si poata fi constatata.

140. Astfel, dupa cum am explicat la punctul 28 din prezentele concluzii, WebMindLicenses a
recunoscut la sedintd cd administratia fiscala de prim grad ii adresase in august 2013, asadar, inaintea
adoptirii deciziei din 8 octombrie 2013, un proces-verbal la care erau anexate elementele de proba
obtinute in cadrul procedurii penale si ca aceasta avusese posibilitatea sa fie ascultata cu privire la
aceste probe de autoritatea administrativd respectiva.

141. Prin urmare, raspunsul la a zecea-a cincisprezecea intrebare trebuie sa fie ca strangerea probelor
in cursul unei proceduri penale paralele cu procedura de rectificare in scopuri de TVA prin
interceptarea de conversatii telefonice, precum si prin ridicarea si prin copierea mesajelor electronice
este conformd cu articolele 7 si 8 din cartd numai daca este previazuta de lege, dacd urmareste un
scop legitim si daca este proportionald, aspect a cérui apreciere revine instantei de trimitere.

VI — Concluzie

142. Propunem, asadar, Curtii sd rdaspundd la intrebarile preliminare adresate de Tribunalul
Administrativ si de Munca din Budapesta (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag) dupd cum
urmeaza:

,1)  Incheierea unui contract de licenta precum cel in discutie in litigiul principal poate fi considerat
abuziva in raport cu Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd numai daca scopul sau esential este obtinerea unui avantaj
fiscal a carui acordare ar fi contrara obiectivului urmarit de dispozitiile acesteia, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

2)  Riscul dublei impuneri nu impiedica autoritatile fiscale ale unui stat membru sa recalifice locul
prestarii unui serviciu si sa considere ca aceasta a fost efectuatd pe teritoriul siu.

3)  Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea
administrativd si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea adiugata (reformare) trebuie
interpretat in sensul cd nu impune administratiei fiscale a unui stat membru care descopera
existenta unei datorii cu privire la taxa pe valoarea adaugatd obligatia de a adresa o cerere
administratiei fiscale a statului membru in care persoana impozabila care face obiectul
controlului fiscal si-a indeplinit deja obligatia de a plati taxa pe valoarea adaugatd mentionata.
Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacid probele pe care s-a intemeiat decizia
autoritatilor fiscale maghiare prin care se constata existenta unui abuz sunt suficiente pentru a
sustine existenta datoriei fiscale.
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Strdngerea probelor in cursul unei proceduri penale paralele cu procedura de rectificare in
scopuri de taxa pe valoarea addugata prin interceptarea conversatiilor telefonice, precum si prin
ridicarea si prin copierea mesajelor electronice este conforma cu articolele 7 si 8 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene numai daca este prevazutd de lege, daca urmareste
un scop legitim si daca este proportionald, aspect a cérui apreciere revine instantei de trimitere.”
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