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Finanzamt Sankt Augustin

[cerere de decizie preliminard formulata de Finanzgericht Koln (Germania)]

»Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE — Deducerea din profitul unei societati a pierderilor
suferite de sediul sau permanent stabilit in alt stat membru — Legislatie fiscala a unui stat membru
care prevede reintegrarea acestor pierderi in cazul instrdinarii sediului respectiv”

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 49 TFUE. Ea priveste mai exact
tematica, abordata deja in mai multe randuri de Curte incepand cu Hotararea Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763), privind deducerea de catre o intreprindere stabilita intr-un stat membru a
pierderilor unui sediu permanent pe care il detine in alt stat membru.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

2. Articolul 49 TFUE garanteaza libertatea de stabilire a resortisantilor statelor membre ale Uniunii
Europene. Potrivit articolului mentionat:

»[...] sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe
teritoriul altui stat membru. Aceastd interdictie vizeaza si restrictiile privind infiintarea de agentii,
sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru stabiliti pe teritoriul altui stat membru.

constituirea si administrarea intreprinderilor si, in special, a societétilor in intelesul articolului 54 al
doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia térii de stabilire, sub
rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile.”

1 — Limba originala: franceza.
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B — Dreptul german

3. Articolul 2a alineatul 3 prima-a patra tezd din Legea privind impozitul pe venit germana
(Einkommensteuergesetz, denumitd in continuare ,EStG”), in versiunea aplicabild exercitiilor fiscale
1997 si 1998, prevede:

»[1.] In cazul in care rezultatele activititilor industriale sau comerciale ale unei unititi situate intr-un
stat strain sunt scutite de impozitul pe venit printr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri,
pierderea aferentd acestor rezultate potrivit dispozitiilor dreptului fiscal national trebuie sa fie, la
cererea contribuabilului, deduséd la calcularea cuantumului global al rezultatelor, in mésura in care
contribuabilul ar putea sd o compenseze sau sa o deduca in cazul in care rezultatele nu ar fi scutite de
impozitul pe venit si in masura in care aceasta depiseste rezultatele pozitive ale activitatilor industriale
sau comerciale ale altor unititi situate in acelasi stat striin scutite prin aceeasi conventie. [2.] In
masura in care pierderea nu a fost astfel compensatd, se admite deducerea pierderilor in cazul in care
sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 10 quinquies. [3.] In cazul in care, in cadrul unui
exercitiu fiscal ulterior, rezultatele globale ale activitatilor industriale sau comerciale ale unitatilor
permanente situate in acest stat strdin scutite de plata impozitului pe venit prin conventie sunt
pozitive, pierderea dedusd in temeiul primei si al celei de a doua teze trebuie si fie reintegrata in
cuantumul total al rezultatelor calculate pentru acest exercitiu fiscal. [4.] Cea de a treia teza nu se
aplicd in cazul in care contribuabilul demonstreaza ca dispozitiile statului strain care i se aplicd nu ii
permit in general s solicite améanarea deducerii pentru pierderi intr-un alt exercitiu decat cel in care
au fost suferite aceste pierderi.”

4. Articolul 52 alineatul 3 a treia si a cincea teza din EStG, in versiunea aplicabild in anul 2005,
prevede:

»Articolul 2a alineatul 3 a treia, a cincea si a sasea teza, in versiunea publicata la 16 aprilie 1997 (BGBI
I, p. 821), continua sa se aplice exercitiilor fiscale 1999-2008 in misura in care se realizeaza un rezultat
pozitiv in sensul articolului 2a alineatul 3 a treia teza sau in masura in care un sediu permanent situat
intr-un stat strdin in sensul articolului 2a alineatul 4, in versiunea celei de a cincea teze, este
transformat in societate de capital, este instrainat sau este inchis. [...] Articolul 2a alineatul 4 se aplica
in versiunea ulterioara exercitiilor fiscale 1999-2008:

«4. In cazul in care un sediu permanent situat intr-un stat strdin este

1)  transformat in societate de capital sau

2)  instrainat cu titlu oneros sau cu titlu gratuit ori

3) inchis [...], pierderea dedusad in temeiul alineatului 3 prima si a doua teza va fi reintegrata in
cuantumul total al rezultatelor in exercitiul in cadrul céruia are loc transformarea, instrainarea
sau inchiderea, aplicand in mod analog alineatul 3 a treia tezd, in mdsura in care pierderea

respectiva nu a fost reintegrata in temeiul alineatului 3 a treia tezd si nici nu trebuie sa fie
reintegrata inca.”
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C — Conventiile pentru evitarea dublei impuneri

5. Articolul 4 alineatul 1 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri in privinta impozitului pe
venit si pe avere, precum si a taxelor profesionale si a impozitului funciar incheiata intre Republica
Federald Germania si Republica Austria la 4 octombrie 1954 (BGBL 1955 II, p. 749), astfel cum a fost
modificata prin Conventia din 8 iulie 1992 (BGBIL. 1994 II, p. 122), prevede:

s[dJacd o persoana domiciliatd in unul dintre statele cosemnatare obtine venituri in calitate de
antreprenor sau de coantreprenor al unei intreprinderi industriale sau comerciale ale carei activitati
sunt desfasurate si pe teritoriul celuilalt stat cosemnatar, impozitarea acestor venituri nu intra in
competenta acestui din urma stat decat in masura in care sunt obtinute de un sediu permanent situat
pe teritoriul sau.”

6. Articolul 7 alineatul 1 din Conventia incheiata intre Republica Federala Germania si Republica
Austria pentru evitarea dublei impuneri in privinta impozitului pe venit si pe avere din 24 august 2000
(BGBL 2000 II, p. 734, denumita in continuare ,Conventia germano-austriacd”) prevede:

»Profiturile unei intreprinderi inregistrate in unul dintre statele contractante sunt impozitate numai in
statul respectiv, cu exceptia cazului in care intreprinderea desfisoard activitati in celdlalt stat
contractant prin intermediul unui sediu permanent situat pe teritoriul acestuia. In cazul in care
intreprinderea isi desfiasoara activitatea in modul mentionat, profiturile acestei intreprinderi pot fi
impozitate in celalalt stat, insd numai in masura in care sunt imputabile acestui sediu permanent.”

7. Articolul 23 alineatul 1 prima teza din Conventia germano-austriacd are urmatorul cuprins:
»Impozitul persoanelor cu resedinta in Republica Federald Germania se stabileste dupa cum urmeaza:

a)  sub rezerva literei b) de mai jos, sunt excluse din baza de calcul a impozitului german veniturile
care provin din Republica Austria si elementele de patrimoniu situate in Republica Austria care,
in temeiul prezentei conventii, sunt impozabile in Republica Austria.”?

II — Situatia de fapt din litigiul principal

8. Timac Agro Deutschland (denumiti in continuare , Timac Agro”) este o societate de capital de drept
german. Aceasta apartine unui grup francez. Incepand din 1997, ea a detinut un sediu permanent in
Austria. La data de 31 august 2005, sediul permanent austriac a fost instrdinat cu titlu oneros unei
societati cu sediul in Austria apartinand aceluiasi grup de societati ca si Timac Agro. Contractul de
cesiune viza in special bunurile mobile si imobile. Clientela a fost transferata pentru pretul de 1 euro
intrucét clientii erau deja clienti ai societétii cumparatoare.

9. Problema deducerii pierderilor acestui sediu permanent nerezident s-a ridicat in acest caz intrucét,
intre anii 1997-2005, sediul permanent austriac mentionat anterior a realizat pierderi in cadrul tuturor
exercitiilor sale, cu exceptia anilor 2000 si 2005, iar aceste pierderi fusesera deduse in Germania de
Timac Agro.

10. In urma unui control fiscal, bazele impozabile ale Timac Agro au fost rectificate pentru anii
1997-2004. Pe de o parte, pierderile sediului permanent austriac, deduse initial din rezultatele Timac
Agro pentru anii 1997 si 1998, au fost reintegrate in rezultatul sau impozabil aferent anului 2005. Pe
de alta parte, luarea in calcul a pierderilor aceluiasi sediu permanent in baza impozabila a Timac Agro
pentru anii 1999-2004 a fost refuzata.

2 — Articolul 23 alineatul 1 litera b) nu este relevant pentru examinarea intrebdrilor preliminare adresate de instanta de trimitere. De altfel,
aceasta nu face trimitere in decizia sa la articolul mentionat si nici partile care au depus observatii scrise.
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11. Timac Agro a introdus o actiune la Finanzgericht Kéln prin care a contestat aceste rectificiri. In
sustinerea actiunii, aceasta a ardtat ca atit reintegrarea pierderilor suferite de sediul permanent
austriac aferente anilor 1997 si 1998, cat si imposibilitatea de a deduce pierderile acestui sediu
aferente anilor 1999-2004 sunt incompatibile cu libertatea de stabilire.

12. In ceea ce priveste reintegrarea in cauzi, instanta de trimitere considera ci Curtea nu a solutionat
incd problema conformitatii cu dreptul Uniunii a unei reintegrari a pierderilor ca urmare a instraindrii
unui sediu permanent nerezident.

13. Aceasta instantd aratd cd situatia de fapt care a stat la baza Hotérarii Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) este, desigur, partial comparabild cu situatia
de fapt din cauza principald, insd in hotirarea mentionata se punea problema reintegrarii pierderilor
sediului permanent nerezident pani la concurenta profitului siu. In schimb, in cauza principals,
reintegrarea pierderilor a fost declansatd de instrainarea sediului permanent nerezident, fiara nicio
legatura cu eventualul profit al acestui sediu.

14. In consecints, in ipoteza in care Curtea ar statua ci principiile ce rezultdi din Hotararea
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) trebuie aplicate si
in spetd, instanta de trimitere ridicd problema dacd principiile referitoare la pierderile definitive
enuntate de Curte la punctele 55 si 56 din Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)
(denumite in continuare ,exceptia Marks & Spencer”)’ ar avea vocatia si se aplice pierderilor aferente
exercitiilor 1997 si 1998, care, fiind reintegrate, nu mai sunt luate in considerare in Germania.

15. In ceea ce priveste refuzul ludrii in calcul a pierderilor sediului permanent austriac aferente
exercitiilor 1999-2004, instanta de trimitere aratda cd, potrivit dispozitilor ~Conventiei
germano-austriece, Republica Austria avea competenta exclusiva de a impozita veniturile acestui sediu
permanent austriac. Regimul acestei conventii pentru evitarea dublei impuneri nu acopera, asadar, doar
profiturile, ci si pierderile. Prin urmare, actiunea introdusa de Timac Agro ar putea fi admisa numai in
cazul in care conventia mentionatd ar incélca libertatea de stabilire.

16. Instanta mentionatd ridicd de asemenea problema dacd, pentru aceastd perioadd, ar trebui luate in
considerare pierderile definitive in sensul exceptiei Marks & Spencer. Aceasta subliniaza ca nu a reusit
sa stabileascd pana in prezent criteriile care permit determinarea situatiilor in care se aplica exceptia
Marks & Spencer.

17. In aceste conditii, Finanzgericht Koln a decis sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
intrebari preliminare.

III — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

18. Prin decizia din 19 februarie 2014, primita la Curte la 14 august 2014, Finanzgericht Kéln a decis
sa adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE [...] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii precum articolul 52
alineatul 3 din EStG, in masura in care cauza reintegrarii pierderilor, anterior considerate deductibile,
inregistrate de un sediu permanent strain [nerezident] o reprezinta instrainarea acelui sediu
permanent unei alte societati de capital care apartine aceluiasi grup ca si societatea cedentd, iar nu
realizarea de profit?

3 — In acea hotirare (punctele 55 si 56), Curtea a apreciat, in esenti, ci o misurd restrictivi in materia deducerii pierderilor filialelor striine
poate fi disproportionatd intr-o situatie in care filiala nerezidentd ar fi epuizat posibilititile de deducere a pierderilor care exista in statul sau
de resedintd, fapt ce ar trebui demonstrat de societatea-mama.
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2) Articolul 49 TFUE [...] trebuie interpretat in sensul ci se opune unei prevederi precum articolul 23
alineatul 1 litera a) din [Conventia germano-austriacd], potrivit caruia profitul din Austria este exclus
de la aplicarea legislatiei fiscale germane dacé acel profit poate fi impozitat in Austria, in cazul in care
pierderile inregistrate de un sediu permanent din Austria al unei societati de capital germane nu mai
pot fi luate in considerare in Austria intrucét sediul permanent este instrainat unei societéti de capital
austriece care apartine aceluiasi grup ca si societatea de capital germana?”

19. Finanzamt Sankt Augustin, guvernele german, francez si austriac si guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

20. Toate partile care au depus observatii scrise, sub rezerva unui raspuns mai nuantat din partea
Comisiei si a Regatului Unit, care nu a analizat prima intrebare in observatiile sale scrise, propun sa se
dea un rdspuns negativ la intrebarile preliminare®.

21. In plus, toate aceste parti s-au exprimat in sedinta care a avut loc la 1 iulie 2015.
IV — Analiza
A — Cu privire la cerinta prealabild a comparabilitatii situatiilor

1. Fiscalitatea directa si dreptul Uniunii

22. Desi fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie sé o exercite
cu respectarea dreptului Uniunii® si mai ales a dispozitiilor tratatului privind libertitile de circulatie,
libertatea de stabilire consacraté la articolul 49 TFUE facand obiectul prezentei cauze.

23. Reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca aceasta libertate este impiedicata dacd, in temeiul
unei reglementari a unui stat membru, o societate rezidenta in acest stat membru si care detine un
sediu permanent in alt stat membru face obiectul unei diferente de tratament fiscal dezavantajoase in
raport cu o societate rezidentd care detine un sediu permanent in statul siu de resedinta®.

24. In acest cadru, o dispozitie care permite deducerea pierderilor suferite de un sediu permanent in
scopul stabilirii rezultatelor financiare si al calcularii venitului impozabil al societatii de care depinde
acesta constituie o facilitate fiscala’. ,Acordarea sau refuzul unui astfel de avantaj pe baza unui sediu
permanent situat intr-un alt stat membru decét acela in care este stabilitd societatea respectiva trebuie
considerat, in consecintd, un element care poate afecta libertatea de stabilire”®.

4 — Cu privire la principiu, Comisia considera ci, in cazul instrainérii sediului permanent nerezident, o reintegrare a pierderilor admise anterior
poate fi justificatd prin motive imperative de interes general legate de repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele
membre si de prevenirea evaziunii fiscale. Aceasta considera totusi ca o astfel de méasura ar fi proportionald doar in cazul in care reintegrarea
s-ar limita la cuantumul profitului realizat de acest sediu, inclusiv eventualele beneficii ,ascunse” in pretul instrainarii acestuia in momentul
transferului. In cazul in care ar exista indoieli in ceea ce priveste valoarea tranzactiei, dreptul Uniunii nu ar impiedica statul de resedinta al

societatii-mama sa verifice daca pretul instrdinarii este conform cu criteriul deplinei concurente.

5 — A se vedea, printre numeroase exemple, Hotararile Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 21), Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, punctul 29), Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 36), Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 18), FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 14), precum si Blanco si
Fabretti (C-344/13 si C-367/13, EU:C:2014:2311, punctul 24).

6 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

7 — A se vedea in acest sens Hotararile Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 23), Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 32), precum si Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087,
punctul 20).

8 — Hotaréarea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 32).
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25. Astfel, refuzul acestui avantaj doar sediilor permanente situate in alt stat membru constituie un
tratament fiscal dezavantajos intrucdt poate descuraja o societate situatd intr-un stat membru al
Uniunii sa isi exercite activitatile prin intermediul unui sediu permanent situat in alt stat membru.
Totusi, pentru ca aceastd diferentd de tratament si constituie o restrictie interzisa de articolul 49
TFUE, jurisprudenta Curtii impune ca situatiile si fie comparabile in mod obiectiv’.

26. Cu alte cuvinte, cu exceptia situatiei in care aceasta este justificata printr-un motiv imperativ de

interes general®, o asemenea diferentd de tratament este compatibilda cu dispozitiile tratatului

referitoare la libertatea de stabilire numai dacd priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
. . 11

obiectiv .

2. Cerinta comparabilitétii obiective

a) Criteriile

27. Chiar dacé cerinta comparabilitatii obiective a situatiilor pur nationale si transfrontaliere poate sa
sugereze, pentru a sanctiona, in temeiul exercitérii unei libertati de circulatie, o diferentd de tratament
fiscal intre un nerezident si un rezident (in cazul de fata, intre o societate cu sediul in Germania care
are un sediu permanent in Austria si o altd societate cu sediul in Germania care are un sediu
permanent pe acelasi teritoriu), mai curdnd o discriminare decit un simplu obstacol sau o simpla
restrictie, aceastda cerinti se regiseste in mod constant in jurisprudenta Curtii referitoare la relatiile
dintre dispozitiile tratatului privind marile libertiti de circulatie si fiscalititile directe nationale .

28. In jurisprudenta Curtii, situatiile fiscale ale rezidentilor si ale nerezidentilor sunt considerate, in
majoritatea cazurilor, comparabile in mod obiectiv'’, fiind necesar si se analizeze comparatia tinind
cont de obiectivul urmarit de dispozitiile fiscale nationale in cauza'.

29. Cu toate acestea, trebuie sa se asigure faptul cd analiza nu se limiteaza doar la obiectivul masurii in
cauzd, cu riscul de a avea o viziune eronata asupra situatiei fiscale globale a destinatarului normei.

9 — A se vedea in acest sens Hotdrérile Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 46), Philips
Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 17), A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 33), precum si Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, punctul 23).

10 — A se vedea in acest sens Hotirérea Felixstowe Dock and Railway Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 25).

11 — Remarcam ca in Hotararea SCA Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758), Curtea a analizat, contrar acestei abordari

traditionale, comparabilitatea situatiilor in cadrul analizei referitoare la eventualele justificiri privind restrictia constatatd anterior (punctele
28-31 si punctul 52).

12 — Desi Curtea a ezitat din ce in ce mai mult si se refere la discriminare, mentinind totusi cerinta comparabilitétii situatiilor, a ficut-o probabil
pentru a-si pastra libertatea de a examina, ca justificiri, motivele imperative de interes general, iar nu doar motivele justificative enumerate
in mod limitativ de tratat. Astfel, cu exceptia liberei circulatii a marfurilor (care nu intra in discutie), singurele justificari pentru discriminare
admise de tratat sunt ordinea publicd, siguranta publici si sanatatea publicd. Asemenea motive pot fi invocate cu dificultate in materie de
fiscalitate directa. Or, Curtea a ardtat in jurisprudenta sa ca era vorba doar despre justificari admise in caz de discriminare, excluzand ipso
facto motivele imperative de interes general. Se poate observa insd cd insdsi Curtea s-a contrazis de céteva ori in aceasta privintd. De
exemplu, in Hotérarea Svensson si Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379), dupa ce a exclus in mod expres posibilitatea ca discriminarea
constatatd sa fie justificatd prin motive imperative de interes general, Curtea si-a continuat insa rationamentul verificind dacé era necesar sa
se accepte sau nu argumentul coerentei fiscale. Chiar dacd acest argument a fost in final respins, Curtea, pentru a respecta rigoarea
principiilor, nu ar fi trebuit sa il examineze intrucat aceasta justificare nu era prevazuta in mod expres de tratat.

13 — Pentru sediile permanente din striinatate, Curtea a statuat, de exemplu in Hotararea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), ca ,situatia unei
societdti-mama rezidente care doreste sa constituie o entitate fiscald unica impreuna cu o filiala rezidenta si situatia unei societati-mama
rezidente care doreste sa constituie o entitate fiscala unicd impreuna cu o filiala nerezidenta sunt, raportate la obiectivul unui regim fiscal
precum cel in cauza in actiunea principald, comparabile in mod obiectiv in mésura in care si una si cealalti doresc si beneficieze de
avantajele acestui regim, care permite, printre altele, compensarea profiturilor cu pierderile societatilor integrate in entitatea fiscala unica la
nivelul societdtii-mama si mentinerea unui caracter neutru din punct de vedere fiscal pentru tranzactiile efectuate in cadrul grupului”’
(punctul 24).

14 — A se vedea in acest sens Hotararile X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 22), Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532,
punctul 17), A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 33), precum si Felixstowe Dock and Railway Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200,
punctul 25).
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30. Astfel, in cazul in care se acceptd ca o masurd care permite contribuabilului sa deduca pierderile
suferite de sediile sale permanente urmareste, dupa toate probabilititile, diminuarea bazei impozabile
a contribuabilului respectiv si cd aceastda masura este analizatd in abstracto, situatia unei societéti
avand legatura cu un sediu rezident si cea a unei societati avand legaturd cu un sediu nerezident vor fi
intotdeauna comparabile. Si una si cealaltd doresc sia beneficieze de deductibilitate in vederea
diminudrii bazei lor impozabile *.

31. In definitiv, astfel cum explica recent avocatul general Jidskinen in Concluziile prezentate in
cauzele conexate Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:429), elementul determinant
pentru a compara situatiile contribuabililor rezidenti si nerezidenti in vederea identificarii unei
eventuale restrictii interzise in raport cu tratatul ,este nu atdt obiectivul legislatiei in discutie [...], ci
mai degrabd faptul ca o reglementare a unui stat membru nu poate institui o diferentd de tratament
care are drept efect practic faptul cd o sarcind fiscald mai impovdrdtoare este suportatd in final de

nerezidenti fiind astfel de natura sa ii descurajeze s isi exercite libertatea respectiva”'’.

32. Aceastd metodologie impune sa se examineze in prealabil daca statul membru in cauza (in speta
statul de resedintd al societdtii principale care solicita deducerea pierderilor sediului sdau permanent
stabilit in alt stat membru) are sau nu are competenta de a impozita veniturile in cauza.

b) Aplicare

33. In general, cazurile in care Curtea a decis ci necomparabilitatea obiectivi a situatiilor rezidentilor
si nerezidentilor exonereaza diferenta de tratament fiscal de orice contrarietate cu libertatile de
circulatie sunt in cele din urma foarte rare".

34. In raport cu problema care ne preocupd, mai precis deducerea de catre o societate stabilitd intr-un
stat membru a pierderilor unui sediu permanent pe care il detine in alt stat membru, vom rezuma
jurisprudenta Curtii dupa cum urmeaza.

35. Curtea a observat in mod constant in cauzele referitoare la aceasta tematicd existenta unei restrictii
privind libertatea de stabilire dupd ce a apreciat ca fiind comparabile situatiile in care se aflau
societatea rezidentd intr-un stat membru care detinea un sediu permanent in alt stat membru, pe de o
parte, si societatea rezidenta intr-un stat membru care detinea un sediu permanent in acelasi stat, pe
de altd parte. Aceastd constatare a caracterului comparabil a putut fi efectuatd expres' sau implicit ".

15 — Astfel cum deja observa in mod pertinent avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza A (C-123/11, EU:C:2012:488), ,[i]n
cazul in care [...] in ambele situatii este suficient ca persoanele impozabile rezidente si doreascd si beneficieze de o reglementare fiscalg,
examinarea acestei conditii este pur formala intrucét ea va fi indeplinitd in toate cazurile” (punctul 40).

16 — Punctul 55. In concluziile sale, avocatul general Jadskinen sustine de asemenea ideea interpretarii situatiei in ,globalitatea” sa, considerand ci

strebuie sa se inglobeze mai degrabd in analizd ansamblul impozitelor privind veniturile” in discutie (punctul 62, sublinierea noastra).

17 — Evidentiem printre aceste cazuri caracterul necomparabil de principiu al situatiilor rezidentilor si nerezidentilor in privinta dispozitiilor
fiscale referitoare la avantajele legate de situatia personald si familiald a contribuabilului (cu exceptia situatiei in care nerezidentul nu
dispune de venituri substantiale in statul sau de resedinta). A se vedea Hotararea Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) si, pentru o aplicare
recentd, Hotédrarea Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406). A se vedea si Hotarérile Blanckaert (C-512/03, EU:C:2005:516) si Schulz-Delzers si
Schulz (C-240/10, EU:C:2011:591).

18 — A se vedea in special Hotérérile Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 19), A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 35),
precum si Felixtowe Dock and Railway Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 26).

19 — A se vedea Hotarérile Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 33 si 34), Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctele 25
si 26), precum si Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctele 35-39).
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36. Curtea a concluzionat de asemenea in sensul comparabilititii situatiilor in cazurile in care un stat
membru a decis sa impoziteze profiturile sediilor permanente situate in alte state membre. Astfel, in

aceste ipoteze, statul membru ,a asimilat [sediile respective] sediilor permanente rezidente”*.

37. In schimb, situatiile rezidentilor si, respectiv, ale nerezidentilor nu sunt comparabile in privinta
sistemului fiscal al unui stat membru in cazul in care acest stat membru nu are competenta sau nu isi
exercitd competenta de a impozita nerezidentii.

38. Tocmai aceastd cerinta identica explica prezumtia, exprimatd de Curte in Hotararea Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), potrivit céreia ,sediile permanente situate in alt stat membru
[...] nu se afld intr-o situatie comparabila cu sediile permanente rezidente din perspectiva mdsurilor
prevdzute de un stat membru in vederea prevenirii sau a atenudrii dublei impuneri a profitului unei

societdti rezidente””'.

39. Ideea nu este noua. Astfel, in Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773), Curtea a statuat deja cd actionarii persoane fizice ai unei societati-mama
nerezidente in Regatul Unit nu pot beneficia precum actionarii persoane fizice ai unei societati-mama
rezidente in Regatul Unit de acelasi credit fiscal cu privire la dividendele plitite de filiale rezidente in
Regatul Unit atunci cand, pentru aceste dividende distribuite in strdinatate, nu se colecteazd un impozit
britanic. Curtea a precizat in hotdrirea sa ca situatia ar fi diferitd in cazul in care, in temeiul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri sau pe baza unei decizii unilaterale, Regatul Unit si-ar fi
rezervat dreptul de a aplica impozitul britanic pe venit dividendelor distribuite in strainatate.

40. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a decis ca articolele 49 TFUE si 63 TFUE ,nu se opun
ca un stat membru, in momentul distribuirii de dividende de catre o societate rezidentd in statul
respectiv, si acorde societatilor beneficiare ale dividendelor respective, care sunt stabilite tot in acest
stat, un credit fiscal corespunzitor partii din impozitul plétit de societatea distribuitoare pentru profitul
distribuit, dar sia nu il acorde societatilor beneficiare care sunt stabilite in alt stat membru si care nu
sunt supuse in acel stat la plata impozitului pentru dividendele respective”*.

41. In concluzie, numai in cazul in care diferenta de tratament priveste situatii comparabile se va putea
concluziona cd existd o restrictie privind libertatea de stabilire, care va putea fi insa declarata
compatibild cu tratatul numai daca se justifica printr-un motiv imperativ de interes general.

B — Aplicarea in prezenta cauzd

1. Necesitatea de a distinge doud perioade de aplicare a legislatiei germane in cauza

42. Anterior exercitiului fiscal corespunzator anului 1999, era posibild deducerea din totalul veniturilor
unei intreprinderi cu sediul in Germania a pierderilor suferite de un sediu permanent situat in alt stat
membru. Aceste pierderi erau, in principiu, reintegrate in doua ipoteze: fie atunci cand sediul
permanent stabilit in strdinatate realiza profit (si, in acest caz, pand la concurenta profitului respectiv),

20 — Hotérarea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24). A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), in care Curtea a decis c§, ,din momentul in care un stat membru, in mod
unilateral sau pe cale conventionald, a supus nu doar actionarii rezidenti, ci si actionarii nerezidenti la plata impozitului pe venit pentru
dividendele pe care le primesc din partea unei societati-mama rezidente, situatia actionarilor nerezidenti respectivi se apropie de cea a
actionarilor rezidenti” (punctul 68).

21 — Punctul 24. Sublinierea noastra.

22 — Hotaréarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 74). Pentru un caz recent, in care
Curtea a constatat ci diferenta de situatie obiectiva decurgea din faptul cd un stat membru a renuntat, ca urmare a incheierii unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri, la exercitarea competentei sale fiscale in privinta dividendelor distribuite de societatile rezidente in alt stat
membru, a se vedea Hotérarea Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punctele 80-82).
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fie in cazul transformadrii, al instrdindrii sau al inchiderii acelui sediu permanent. Cu toate acestea,
incepand cu exercitiul fiscal corespunzator anului 1999, articolul 52 alineatul 3 din EStG a avut drept
consecintd abrogarea articolului 2bis alineatul 3 prima tezd din EStG si imposibilitatea deducerii
acestor pierderi.

43. Aceasta modificare legislativa explica cele doua intrebari preliminare adresate de instanta de
trimitere, fiecare intrebare raportandu-se la o legislatie diferita.

2. Cu privire la prima intrebare preliminara

44. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca articolul 49
TFUE se opune unei dispozitii precum articolul 52 alineatul 3 din EStG, care prevede reintegrarea
pierderilor inregistrate de un sediu permanent nerezident, luate anterior in considerare in vederea
diminudrii bazei impozabile a societatii principale rezidente, dar nu ca urmare a realizarii unui profit,
ci ca urmare a instrdinarii acestui sediu cétre o alta societate de capital care apartine aceluiasi grup ca
si societatea cedentd si care este totodatd nerezidenta.

45. Astfel cum a precizat chiar instanta de trimitere, nu este prima data cand sunt adresate Curtii
intrebari cu privire la acest regim fiscal.

a) Existenta unei restrictii

46. Astfel, in Hotirarea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588), Curtea a considerat acest regim drept o restrictie privind libertatea de stabilire, insa a
statuat cd reintegrarea pierderilor — in acel caz, ca urmare a realizdrii unui profit de catre sediul
permanent stabilit in strainatate care s-a aflat la originea pierderilor respective, iar nu ca urmare a
instrdinarii respectivului sediu — se justifica prin necesitatea de a asigura coerenta regimului fiscal
german®, In plus, masura a fost considerati adecvati pentru atingerea acestui obiectiv si
proportionald cu acesta™.

47. Inainte de a concluziona in sensul existentei unei restrictii, Curtea a admis in mod implicit
comparabilitatea situatiilor, constatdnd ca, atunci cand a admis deducerea de citre societatea
principala a pierderilor realizate de sediul sdu permanent situat in Austria, Republica Federald
Germania a ,acordat un avantaj fiscal societitii rezidente de care depindea sediul permanent situat in
Austria, ca si cum acest sediu permanent ar fi fost situat in Germania”*.

48. Curtea a statuat in continuare cd, procedand la reintegrarea pierderilor sediului permanent situat in
Austria in baza de calcul impozabila a societétii de care acesta depindea, regimul fiscal german a retras
beneficiul acestui avantaj fiscal si ,a supus astfel societatile rezidente cu sedii permanente in Austria la
un tratament fiscal mai putin favorabil decit cel de care au beneficiat societatile rezidente cu sedii

permanente situate in Germania”*.

49. Aceasta concluzie impunea examinarea eventualelor motive imperative de interes general
susceptibile sa justifice restrictia privind libertatea de stabilire®.

23 — Punctul 43.

24 — Ibidem (punctele 44 si 45).

25 — Ibidem (punctul 35).

26 — Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 37).

27 — Ibidem (punctul 40). A se vedea de asemenea in acest sens Hotarédrile Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 35) si A
(C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 33).
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b) Existenta unei justificari

50. In primul rand, Curtea a considerat, in Hotirarea Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), cd reintegrarea pierderilor cu ocazia realizarii
unui profit de catre sediul permanent stabilit in strdinatate care s-a aflat la originea pierderilor
respective se justifica prin necesitatea de a asigura coerenta regimului fiscal german®. In plus, era
vorba despre o mésura adecvatd pentru atingerea obiectivului amintit si proportionald cu acesta™.

51. Astfel, potrivit Curtii, ,reintegrarea pierderilor previazutd de regimul fiscal german in discutie in
litigiul principal nu poate fi disociatd de deducerea anterioari a acestora. In cazul unei societiti cu un
sediu permanent situat intr-un alt stat, fatd de care statul de rezidentd al acestei societati nu are niciun
drept de impunere, aceastd reintegrare reflecta [...] o logica simetrica [...]. Asadar, exista o legatura
directd, personald si materiala intre cele doud elemente ale mecanismului fiscal in discutie in litigiul
principal, intrucit reintegrarea respectivd constituie completarea logicd a deducerii acordate

anterior” *.

52. Se impune constatarea faptului cd aceeasi logica simetrica prevaleaza in cazul instrainarii sediului
permanent situat in strainatate.

53. Curtea insasi, in Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588), observase de altfel ca ,[n]ici afirmatia potrivit careia restrictia care decurge din acest
regim fiscal se justifica prin necesitatea de a-i garanta coerenta nu ar putea fi contestatd de faptul [...]
ca societatea de care depinde sediul permanent vizat l-a instrdinat si ca soldul beneficiilor si al
pierderilor realizate de acest sediu permanent in cursul existentei sale este negativ’®. Astfel,
sreintegrarea valorii pierderilor sediului permanent in rezultatele societatii de care depinde este
completarea indisociabila si logicd a deducerii anterioare a acestora”*.

54. In al doilea rand, desi nu este necesari intrunirea mai multor justificiri pentru a concluziona ci o
restrictie privind libertatea de stabilire nu este incompatibild cu tratatul®, consideram ca obiectivul
repartizérii echilibrate a competentelor de impozitare, care, astfel cum a repetat Curtea in Hotérarea
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), ,vizeaza sad pastreze simetria dintre dreptul de a
impozita beneficiile si posibilitatea de a deduce pierderile”*, poate fi invocat si pentru a justifica
reintegrarea pierderilor previzute de legislatia germana in cazul instraindrii sediului permanent™.

55. Astfel, daca un stat membru (Republica Federali Germania in prezenta cauzd) ,ar fi lipsit de
posibilitatea de a reintegra in profitul impozabil al societétii cedente [germane] pierderile astfel deduse
in cazul in care a pierdut competenta de a impozita eventualele profituri viitoare, o astfel de solutie ar
eroda in mod artificial baza sa de impozitare si, prin urmare, ar afecta repartizarea competentelor de
impozitare rezultatid din Conventia [germano-austriaca]”™.

28 — Punctul 43.

29 — Ibidem (punctele 44 si 45).

30 — Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 42).
31 — Punctul 53.

32 — Ibidem (punctul 54).

33 — Hotararea Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 40).

34 — Punctul 32 si jurisprudenta citata.

35 — Astfel, cerintele legate de coerenta fiscald si de repartizarea echilibratd a competentei de impozitare coincid (a se vedea in acest sens
Hotérarea National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 80).

36 — Hotararea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 30). Aceastd cauzi privea Regatul Danemarcei.
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56. Dupa cum explici Curtea in Hotardrea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087),
»[n]ecesitatea pastririi acestei simetrii impune ca pierderile deduse aferente unui sediu permanent sa
poatd fi compensate prin impozitarea profitului acestui sediu permanent obtinut in cadrul
competentei fiscale a statului membru vizat, respectiv atdt a profitului realizat in intreaga perioadd in
care sediul permanent mentionat depindea de societatea rezidentd, cdt si a celui realizat la momentul

cesiunii aceluiasi sediu””.

57. In spetd, contrar dispozitiilor care prevalau in legislatia danezi care a determinat pronuntarea
Hotérarii Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), eventualele beneficii care ar fi realizate
cu ocazia instraindrii unui sediu permanent stabilit in Austria nu sunt impozabile in Germania. Prin
urmare, este logic sa se reintegreze, cu ocazia acestei instrainari, pierderile deduse anterior.

58. In plus, Curtea a considerat de asemenea ci obiectivul repartizirii echilibrate a competentelor de
impozitare intre statele membre poate fi afectat de existenta, pentru contribuabili, a unei ,posibilitati
de a opta pentru luarea in considerare a pierderilor lor in statul membru in care se afla sediul
permanent sau in alt stat membru [...], baza de impozitare fiind majorata in primul stat si diminuata
in cel de al doilea stat, pAna la concurenta pierderilor transferate”*. Or, consideram cé situatia este
aceeasi atunci cand un contribuabil, confruntat cu posibilitatea de a reintegra profiturile sediului sau
permanent nerezident pana la concurenta pierderilor deduse anterior, este pe deplin liber sa decida cu
privire la valoarea pretului instraindrii acestui sediu si, astfel, si priveze un stat membru de posibilitatea
de a reintegra beneficiile ulterioare ale acestui sediu in veniturile impozabile.

59. In sfarsit, adiugidm, in al treilea rand, o trimitere la obiectivul prevenirii evaziunii fiscale, care are
legiturd, dupa cum a ardatat Curtea, cu obiectivul repartizarii echilibrate a competentelor de
impozitare *.

60. ,Intr-adevir, comportamentele care constau in crearea de aranjamente pur artificiale, lipsite de
realitate economica, in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de
activitatile realizate pe teritoriul national, sunt de natura s compromita dreptul statelor membre de

a-si exercita competenta fiscald in raport cu aceste activitati si sa aducd atingere unei repartizéri

echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre”*.

61. Coroborata cu dificultatea de a stabili valoarea transferurilor intragrupuri avand in vedere
principiul deplinei concurente care trebuie sa prevaleze in aceste imprejurdri, instrainarea in cadrul
aceluiasi grup a unui sediu permanent stabilit in strainitate ulterior deducerii pierderilor acestuia ar
putea corespunde situatiei descrise mai sus.

37 — Punctul 33. Sublinierea noastra.
38 — Hotérarea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 46).
39 — Hotararea Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 62).

40 — Idem. Motivele imperative de interes general acceptate ca justificiri in reglementirile nationale care resping luarea in considerare a unei
pierderi aferente unei activitati exercitate in striindtate atunci cind aceastd activitate nu a fost ea insisi impozitatd sunt in realitate chiar
mai numeroase si coroborate in mod variabil in jurisprudenta Curtii. In Concluziile prezentate in cauza Comisia/Regatul Unit (C-172/13,
EU:C:2014:2321), avocatul general Kokott a recurs la un exercitiu de recenzie. Potrivit avocatului general Kokott, ,oricare ar fi denumirea
folosita de Curte in acest sens|, aceasta poate viza] «asigurarea coerentei unei reglementiri fiscale» [a se vedea Hotédrarea K, C-322/11,
EU:C:2013:716, punctele 64-71], «mentinerea repartizarii competentei de impozitare intre statele membre» [a se vedea Hotararile Marks &
Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 45, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 31, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
punctul 28, A, C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 42, K [C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 55, si Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, punctul 32], «mentinerea simetriei intre impozitarea castigurilor si deducerea pierderilor» [a se vedea Hotérérile National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 58, si Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 32 si jurisprudenta citata],
prevenirea «dublei deduceri a pierderilor» [a se vedea Hotédrarile Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 47 si 48; Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctele 35 si 36, precum si A, C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 44] sau prevenirea «evaziunii fiscale»
[a se vedea Hotararile Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 49, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctele 35 si 36, si
A, C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 45]. A se vedea de asemenea Hotérarile National Grid Indus [C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 80] si K
[C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 72], in care Curtea a constatat o identitate cel putin partiald intre motivul justificativ intemeiat pe
coerenta fiscald si cel intemeiat pe repartizarea competentelor de impozitare. Aceastd jurisprudentd este consolidata si prin declaratiile
Curtii cu privire la comparabilitatea obiectivd a situatiilor, care, dupa cum am aratat [...], acorda o importanta esentiala imprejurarii daca un
stat membru impoziteazd sau nu impoziteaza o activitate desfisurata in striinitate” (punctul 31).
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62. O legislatie precum cea in discutie in litigiul principal ni se pare, in consecinti, justificatd in raport
cu coerenta sistemului fiscal relevant, acest motiv imperativ de interes general coroborandu-se, daca
este cazul, cu cele vizdnd o repartizare echilibrata a competentelor de impozitare si prevenirea
evaziunii fiscale.

¢) Proportionalitatea si inaplicabilitatea exceptiei Marks & Spencer
63. Ridmane de examinat caracterul proportional al reglementérii in discutie.

64. Atunci cdnd un stat membru nu dispune de nicio posibilitate de a impozita eventualele beneficii
care ar fi realizate cu ocazia instrainarii sediului permanent nerezident aflat la originea pierderilor, o
legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal ni se pare nu numai aptd si atinga
obiectivele pe care le urmareste, dar si proportionald cu acestea.

65. Este cert cd, in Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), Curtea a decis ca masura
restrictivd in discutie era disproportionati. In acea hotirare, Curtea a considerat ci existi o atingere
adusa libertétii de stabilire atunci cand o filiala nerezidentd a epuizat posibilititile de deducere a
pierderilor prevazute in statul de resedinta si nici nu are niciun mijloc de a solicita deducerea lor in
viitor*’. In acest caz exceptional, trebuie si se garanteze societitii-mama rezidente posibilitatea de a
deduce pierderile unei astfel de filiale nerezidente din veniturile impozitate in propriul stat de
resedinta.

66. Instanta de trimitere si-a manifestat retinerea fatd de aceasti exceptie de la justificarea unei
restrictii privind libertatea de stabilire impusa in mod constant de Curte incepind cu Hotararea
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763). Recentele luari de pozitie adoptate in aceastd privintd de
unii avocati generali*’, numarul contributiilor doctrinare consacrate problemei®, precum si observatiile
scrise depuse de diferitele state membre si de Comisie in prezenta cauza confirma dificultatea aplicérii
acestei exceptii. Totusi, Curtea a confirmat recent aplicabilitatea sa in mod explicit*.

67. In orice caz, se impune constatarea faptului ca interventia Republicii Austria a permis inliturarea
oricarei indoieli privind eventuala existentd a unor pierderi definitive. Pierderile in discutie in cauza
principald nu sunt definitive® si, prin urmare, nu este necesar si se examineze mai mult posibilitatea
de a aplica sau de a nu aplica exceptia amintita.

68. In plus, sub rezerva competentei instantei nationale cu privire la acest aspect, niciun element din
dosarul transmis Curtii nu face trimitere la o probé contrara prezentata de contribuabil.

41 — Punctul 55.

42 — A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza A (C-123/11, EU:C:2012:488, punctele 47-54) si in
cauza Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2014:2321, punctele 49-53), precum si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in
cauza K (C-322/11, EU:C:2013:183, punctele 63-89).

43 — Pentru o incercare de sinteza recentd a dificultétilor ridicate de exceptia Marks & Spencer in raport cu evolutia jurisprudentei Curtii in
ultimii zece ani, a se vedea Lang, M., ,Has the Case Law of the ECJ on Final Losses Reached the End of the Line?”, European Taxation,
decembrie 2014, p. 530-540. Pentru o incercare de definire a notiunii de pierderi definitive in lumina jurisprudentei recente a Curtii, a se
vedea in special Pezella, D., ,Final Losses under EU Tax Law: Proposal for a Better Approach”, European Taxation, februarie/martie 2014,

p. 71-79.
44 — A se vedea Hotararea Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50, punctele 33-36).
45 — Potrivit observatiilor scrise ale guvernului austriac, pierderile sediului permanent austriac acumulate pana in 2005 erau in principiu

valorizabile si susceptibile de a fi reportate. Pierderile reportate puteau fi astfel imputate asupra unei eventuale plusvalori a instrainirii,
eventualul sold subzistdnd in principiu pentru o duratd nelimitatd ca pierderi reportate ale Timac Agro. Prin urmare, acestea puteau fi
utilizate ulterior in ipoteza in care reclamanta din litigiul principal isi relua activititile in Austria (punctul 44 din observatiile scrise ale
guvernului austriac). Pierderile puteau fi de asemenea transferate societitii de capital achizitoare in cazul in care sediul permanent era adus

n

la ,un regim de neutralitate fiscala” (punctul 46 din observatiile scrise ale guvernului austriac).
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3. Cu privire la a doua intrebare preliminara

69. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca
articolul 49 TFUE se opune unei dispozitii precum articolul 23 alineatul 1 litera a) din Conventia
germano-austriaca, care exclude din baza impozabild a impozitului german veniturile care provin din
Austria si impozabile in Austria in cazul in care pierderi suferite de un sediu permanent austriac al
unei societiti de capital germane nu mai pot fi luate in considerare in Austria pentru motivul ca
sediul a fost instrdinat unei societiti de capital austriece care apartine aceluiasi grup ca si societatea
de capital germana.

70. Suntem de acord cu guvernul francez atunci cand considera, in observatiile sale scrise, ca si in
sedinta din 1 iulie 2015, ca aceasta problema se intemeiaza pe premisa eronata ca pierderile suferite
de sediul permanent austriac al societitii reclamante din litigiul principal nu mai pot fi luate in
considerare in Austria pentru motivul cd acest sediu a fost instrdinat unei societati de capital
austriece.

71. Astfel, reiese in mod incontestabil din informatiile oferite de guvernul austriac in observatiile sale
scrise ca pierderile in discutie in cauza principala nu erau definitive.

72. In aceste imprejuriri, a doua intrebare poate fi interpretati in sensul ci priveste problema daci
articolul 49 TFUE se opune regimului fiscal al unui stat membru, precum cel in discutie in cauza
principald, care, in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri care scuteste de impozit
veniturile sediilor permanente situate in celdlalt stat membru parte la conventie, se opune luarii in
considerare a pierderilor acelorasi sedii.

a) Cu titlu principal: necomparabilitatea obiectiva a situatiilor si inexistenta unei restrictii

73. Conform articolului 7 alineatul 1 si articolului 23 alineatul 1 din Conventia germano-austriaca si
spre deosebire de situatia care prevala pentru exercitiile fiscale anterioare anului 1999, Republica
Federala Germania a renuntat, printr-o modificare legislativd, la competenta fiscala exercitatd anterior
cu privire la pierderile referitoare la ,rezultatele activitatilor industriale sau comerciale ale unei unitéti
situate intr-un stat strain [care] sunt scutite de impozitul pe venit printr-o conventie pentru evitarea
dublei impuneri”*.

74. In consecintd, intrucat nu poate exista un avantaj fiscal in cazul in care nu exista o competentd de
impozitare”, situatia unei societdti precum Timac Agro nu ni se pare comparabili cu cea a unei
societdti cu sediul in Germania si care detine un sediu permanent in acelasi stat membru.

75. Pe de alta parte, tinand seama de repartizarea competentelor de impozitare prevazutd de Conventia
germano-austriacd, nu intelegem modalitatile care ar putea fi preconizate de Republica Federala
Germania pentru a garanta obiectivul deductibilitatii pierderilor, care este, potrivit guvernului german,
acela de a acorda temporar un avantaj de trezorerie. Fara o luare in considerare la stabilirea impozitarii
a eventualelor profituri ulterioare ale sediului aflat la originea pierderilor atunci cand aceasta se afld pe
teritoriul austriac, situatiile nu sunt comparabile.

76. In lipsa unor situatii comparabile in mod obiectiv, o legislatie precum cea in discutie nu constituie
o restrictie privind libertatea de stabilire*.

46 — Articolul 2bis alineatul 3 prima tezd din EStG, in versiunea aplicabila exercitiilor fiscale 1997 si 1998.

47 — Potrivit principiului enuntat la punctul 24 din Hotararea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) si aplicat anterior in Hotararea
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

48 — Diferenta de tratament decurge in realitate din ,competenta pe care o au [statele membre] de a defini, in vederea eliminarii dublei impuneri,
criteriile de repartizare intre ele a competentelor lor de impozitare” (Hotérarea Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, punctul 30), dat fiind ca
repartizarea acestor competente se realizeazd in mod necesar inainte de exercitarea competentei de impozitare.
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b) Cu titlu subsidiar: existenta unei justificari

77. Cu toate acestea, in ipoteza in care Curtea ar constata comparabilitatea situatiilor si existenta unei
restrictii, consideram c& aceasta ar fi justificata.

78. Astfel, Curtea a fost chematd deja sd analizeze un mecanism de excludere generald a pierderilor in
Hotararea Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278). In acea cauzi, instanta de trimitere a solicitat s se
stabileasca dacd articolul 49 TFUE se opune unui regim fiscal national care exclude posibilitatea ca o
societate rezidenta sa invoce, la momentul stabilirii rezultatului financiar si al calcularii venitului
impozabil, pierderile suferite intr-un alt stat membru de catre un sediu permanent care ii apartine, in
timp ce acelasi regim fiscal conferd o astfel de posibilitate in cazul pierderilor suferite de un sediu
permanent rezident.

79. Or, in acea hotédrare, Curtea a considerat intemeiate motivele imperative de interes general
referitoare la necesitatea, pe de o parte, de a mentine repartizarea competentelor de impozitare intre
statele membre interesate si, pe de altd parte, de a preveni riscul unei duble deduceri a pierderilor®.

80. Curtea a considerat de asemenea ca acest tip de regim fiscal este de natura sa garanteze realizarea
obiectivelor citate anterior® si proportional*, dat fiind ca societatea in cauzi nu a demonstrat ca filiala
sa nerezidentd a epuizat posibilititile de deducere a pierderilor suferite in statul membru in care
aceasta este situatd aferente exercitiului fiscal in cauza, precum si exercitiilor fiscale anterioare si in
care nu existd posibilitati pentru ca pierderile filialei respective sa poata fi luate in considerare in
statul respectiv pentru exercitiile viitoare **.

81. Curtea a tras de aici concluzia ca ,articolul [49 TFUE]| nu interzice ca o societate stabilitd intr-un
stat membru sd nu poatd deduce din baza impozabild pierderile aferente unui sediu permanent care ii
apartine, situat in alt stat membru, in masura in care, potrivit unei conventii pentru evitarea dublei
impuneri, veniturile acestui sediu sunt impozitate in acest din urmd stat membru in care pierderile
respective pot fi deduse in cadrul impozitarii veniturilor acestui sediu permanent in cursul anilor fiscali

viitori” .

82. Se impune constatarea cd toate elementele care au condus la aceastd concluzie se regasesc in
regimul in discutie in litigiul principal si ca raspunsul Curtii ar trebui sa fie identic.

V — Concluzie

83. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Finanzgericht Kéln dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 49 TFUE nu se opune unui regim fiscal national care, dupa ce a admis deducerea
pierderilor suferite de un sediu permanent situat in alt stat membru decéat cel in care este
stabilitda societatea de care depinde acest sediu, prevede, in vederea calcularii impozitului pe
venit al acestei societiti, reintegrarea fiscala a pierderilor respective ca urmare a instrdinarii
acestui sediu unei alte societati de capital care apartine aceluiasi grup ca si societatea cedenta.

49 — Hotérérea Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctele 30-37).

50 — Ibidem (punctul 43).

51 — Ibidem (punctul 53).

52 — Amintim ca este vorba despre conditiile previzute la punctele 55 si 56 din Hotérarea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
53 — Hotararea Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 54 si dispozitivul).
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2)  Articolul 49 TFUE nu se opune unui regim fiscal national care nu permite unei societati
rezidente sd deducd din baza sa impozabild pierderile aferente unui sediu permanent care fii
apartine, situat in alt stat membru, atunci cand, in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei
impuneri, veniturile acestui sediu permanent sunt scutite in primul stat membru si impozitate in
celalalt stat membru.”
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