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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
din 24 noiembrie 2016*

Cauza C-387/14

Esaprojekt Sp. z o.o.
impotriva
Wojewddztwo Lodzkie

[cerere de decizie preliminara formulatd de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs,
Polonia)]

»Directiva 2004/18/CE — Principiile nediscriminarii si transparentei — Prezentare de catre ofertant a

unor informatii suplimentare privind contractele de furnizare de bunuri care nu au fost mentionate in

oferta initiala — Posibilitatea de cumulare a experientei detinute de doua entitati — Posibilitatea de a

se intemeia pe experienta dobandita ca membru al unui grup de intreprinderi — Posibilitatea cumularii
experientei din mai multe contracte — Declaratii false grave”

I — Introducere

1. Prezenta cauzd priveste o licitatie publicd pentru furnizarea de sisteme informatice in spitalele in
Polonia. Contractul a fost atribuit initial societatii Komputer Konsult Sp. z 0.0. (denumiti in continuare
»KK”). Esaprojekt Sp. z 0.0. (denumita in continuare ,Esaprojekt”), care a depus de asemenea o oferts, a
contestat procedura de atribuire mentionata in fata instantelor nationale. Procedura de atribuire a fost
anulata intrucat experienta pe care s-a intemeiat KK a fost insuficientd. KK a fost invitata sa clarifice
lista privind experienta sa. Lista modificatda a societétii KK a inclus o experientd noud care apartinea
unor terti. Contractul a fost din nou atribuit acesteia. Esaprojekt a formulat o noud contestatie, care a
condus la cererea de decizie preliminara adresatd in prezenta cauza.

2. Instanta nationala a adresat Curtii o serie de intrebari prin care solicita, in primul rand, stabilirea
conditiilor in care ofertantii pot sa modifice lista privind experienta lor si si se intemeieze pe
experienta unor terti. In al doilea rand, instanta nationald urmireste clarificarea conditiilor in care
informatiile prezentate de un ofertant constituie ,declaratii false” in sensul articolului 45 alineatul (2)
litera (g) din Directiva 2004/18/CE> In al treilea rand, instanta nationald intreabi daci experienta
obtinuta in temeiul unor contracte separate poate fi invocatd in mod cumulat pentru indeplinirea unei
cerinte de participare la licitatie, atunci cand autoritatea contractantd nu a avut in vedere in mod
explicit o asemenea posibilitate.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Articolul 2 din Directiva 2004/18 (denumita in continuare ,directiva”) prevede ca in cazul licitatiilor
pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii sunt aplicabile
principiile transparentei si nediscriminarii.

4. In conformitate cu articolul 44 alineatul (1), contractele se atribuie printre altele conform criteriilor
referitoare la cunostintele sau capacitatile profesionale si tehnice prevazute la articolul 48. Articolul 44
alineatele (2) precizeazi ca orice niveluri minime de capacititi impuse ,trebuie raportate la si
proportionale cu obiectul contractului”.

5. Articolul 45 alineatul (2) litera (g), care se afld in sectiunea intitulata ,Criterii calitative de selectie”,
prevede céd poate fi exclus de la participarea la o licitatie un operator economic atunci cand ,s-a facut
grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul prezentei sectiuni sau
care nu a furnizat respectivele informatii”, iar la articolul 45 alienatul (2) se prevede in general ci
»[s|tatele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat”.

6. Articolul 48 alineatul (2) stabileste moduri in care poate fi doveditd experienta, care includ la
litera (a) in special prezentarea listelor lucririlor executate, a principalelor livrari sau a principalelor
servicii efectuate.

7. Potrivit articolului 48 alineatul (3), ,[d]Jupd caz si pentru un contract determinat, un operator
economic poate mentiona capacititile altor entitati, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el
si respectivele entititi”. In asemenea situatii, operatorul trebuie si dovedeasci faptul ca ,dispune de
mijloacele necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens”.

8. Articolul 51, intitulat ,Documente si informatii suplimentare”, prevede ci ,[a]utoritatea contractanta
poate invita operatorii economici sa completeze sau sa clarifice certificatele si documentele prezentate
in temeiul articolelor 45-50".

B — Dreptul national

9. Articolul 2 punctul 13 din Ustawa Prawo zamoéwienn publicznych (Legea privind achizitiile publice,
denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice”) defineste ,contractele de achizitii publice”
ca fiind ,contracte cu titlu oneros incheiate intre autoritatea contractanta si operatorul economic cu
privire la bunurile, serviciile sau lucrarile oferite”.

10. Articolul 24 alineatul 2 punctul 3 din Legea privind achizitiile publice prevede excluderea
operatorilor economici care ,[...] au furnizat informatii false care influenteaza sau ar putea influenta
rezultatul procedurii derulate [...]".

11. Articolul 26 din Legea privind achizitiile publice stabileste posibilitatea ca autoritatea contractanta

sa solicite ofertantilor sd furnizeze informatii care lipsesc, sd corecteze erorile sau sa clarifice
declaratiile ori documentele.
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IIT — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. Prezenta cauza priveste o licitatie publica organizatd in vederea atribuirii unui contract pentru
sisteme informatice in spitalele publice din voievodatul L6dz (Polonia). Partea relevanti a licitatiei are
ca obiect achizitia si furnizarea unui sistem integrat pentru spitale (denumit in continuare ,HIS”) in
scopul gestionarii aspectelor de naturd administrativa (zona gri) si clinicd (zona albd) ale Samodzielny
Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika (Spitalul Voievodal Autonom Nicolaus Copernicus).

13. Potrivit caietului de sarcini, la procedura de atribuire a contractului puteau participa operatori
economici care puteau face printre altele dovada ca au executat cel putin doud contracte avand
(fiecare) ca obiect furnizarea, instalarea, configurarea si implementarea unui HIS pentru gestionarea
aspectelor din zona alba si din zona gri ale unui spital cu un numir minim de 200 de paturi, in
valoare minima bruta de 450 000 PLN.

14. Pentru a face dovada indeplinirii conditiilor in acest sens, operatorilor economici li s-a solicitat sa
prezinte o declaratie, precum si lista ,principalelor contracte de furnizari” de HIS pentru gestionarea
aspectelor din zona alba si din zona gri.

15. In cadrul ofertei sale, KK a enumerat doud contracte privind furnizarea unui HIS in zona alba si in
zona gri unor spitale din (i) Stupsk (denumit in continuare ,contractul de furnizare de bunuri in
Stupsk”) si (ii) Nowy Sacz (denumité in continuare ,contractul de furnizare de bunuri in Nowy Sacz”).
Ambele contracte au fost executate de un consortiu format din societitile Konsultant IT Sp. z o.0.
(denumitd in continuare ,KIT”) si KK.

16. KK a castigat licitatia pentru contractul privind achizitia si furnizarea HIS. Esaprojekt a contestat
aceasta decizie sustindnd in esentd ca respectivele contracte enumerate de KK nu indeplinesc
conditiile pentru participarea la licitatie in ceea ce priveste experienta legata de HIS.

17. Contestatia a fost admisd. Autoritatea contractantd a fost obligatd sa solicite societitii KK, in
temeiul articolului 26 alineatul 4 din Legea privind achizitiile publice, sd precizeze obiectul
contractelor prezentate pentru a dovedi indeplinirea conditiei privind cunostintele si experienta
necesare pentru a participa la procedura de atribuire.

18. In urma cererii de clarificare a reiesit ci executarea contractului de furnizare de bunuri in Stupsk a
facut obiectul a doud proceduri de atribuire si s-au incheiat doud conventii separate. Una dintre aceste
conventii nu includea zona alb4, iar cealaltd nu cuprindea zona gri. Autoritatea contractanta a constatat
ca respectivul contract de furnizare de bunuri in Stlupsk nu respecta caietul de sarcini mentionat mai
sus la punctul 13 din prezentele concluzii, intrucét acest contract nu a reprezentat un singur ,contract
de achizitii publice”, astfel cum este definit la articolul 2 punctul 13 din Legea privind achizitiile
publice. Dimpotriva, el a implicat doud conventii separate. Prin urmare, autoritatea contractantd a
solicitat societatii KK sa prezinte note complementare privind documentatia depusa care sa confirme
faptul ca indeplineste conditiile de participare la licitatie.

19. In cadrul notei complementare privind documentatia depusi, KK a prezentat o noui listd privind
contractele de furnizare de bunuri. Lista in cauza a inclus din nou contractul de furnizare de bunuri
in Nowy Sacz. Au fost adaugate doua noi contracte de furnizare de bunuri, ambele executate de o
societate tertd, Medinet Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. (denumitd in continuare ,Medinet”)
(denumite in continuare ,contractele de furnizare de bunuri de céitre Medinet”). KK a prezentat
inclusiv un angajament al Medinet prin care aceasta din urma se obliga sa puna la dispozitie
capacitatile necesare in scopul executarii contractului si sa se implice in executarea contractului in
calitate de consilier si consultant.
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20. Autoritatea contractanta a selectat oferta modificata depusd de KK. Esaprojekt a formulat o noud
contestatie impotriva Wojewddztwo Lodzkie la Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationalda de
Recurs, Polonia). In aceste conditii, instanta a decis sa suspende procedura si si adreseze urmatoarele
intrebdri preliminare:

,Prima intrebare:

Dispozitiile articolului 51 coroborat cu principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii
operatorilor economici si cu principiul transparentei, ambele prevazute la articolul 2 din [Directiva
2004/18], permit ca, in cadrul notelor explicative si complementare privind documentatia prezentata,
un operator economic sa indice alte contracte executate (si anume alte contracte de furnizare de
bunuri) decat cele pe care le-a prezentat in lista privind contractele de furnizare de bunuri anexata la
ofertd? In particular, poate face acesta trimitere la contracte executate de alt operator economic daci
nu a mentionat in ofertd ca se intemeiazd pe capacitatile acestuia?

A doua intrebare:

In lumina Hotararii Curtii din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), din care rezulta
ca «principiul egalititii de tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate
contractantd sa solicite unui candidat, dupd expirarea termenului acordat pentru depunerea
candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu situatia
acestui candidat, precum bilantul publicat, a céror existenta inainte de expirarea termenului stabilit
pentru depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in care documentele
contractului respectiv nu au impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii
candidaturii», articolul 51 din [Directiva 2004/18] trebuie interpretat in sensul cid prezentarea unei
note complementare privind documentatia depusa este permisd numai atunci cand vizeazd documente
a cdror existenta poate fi verificatd in mod obiectiv inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor sau a cererilor de participare la procedura de atribuire ori in sensul ca Curtea a
indicat doar una dintre variantele posibile, iar prezentarea unor note complementare este admisibila si
in alte situatii, de exemplu prin prezentarea ulterioara a unor documente care nu existau inainte de
expirarea acestui termen, care insd pot confirma in mod obiectiv indeplinirea conditiilor de
participare?

A treia intrebare:

In situatia in care la intrebarea 2) s-ar raspunde ci, prin note complementare, este permisi inclusiv
prezentarea altor documente decéit cele mentionate in Hotdrdrea Manova, in cauza C-336/12, pot fi
astfel prezentate documente care provin de la operatorul economic, de la terti subcontractanti sau de
la alti operatori economici, pe capacititile carora se intemeiaza operatorul economic, daca nu au fost
mentionate in oferta?

A patra intrebare:

Dispozitiile articolului 44 coroborat cu articolul 48 alineatul (2) litera (a), precum si cu principiul
egalitatii de tratament a operatorilor economici, prevazut la articolul 2 din [Directiva 2004/18], permit
operatorului economic sid se intemeieze pe capacititile altui operator economic, mentionate la
articolul 48 alineatul (3), prin cumularea cunostintelor si a experientei a doi operatori economici care,
luati separat, nu dispun de cunostintele si de experienta impuse de autoritatea contractants, in
conditiile in care aceastd experienta este indivizibila (si anume conditia de participare la procedura de
atribuire trebuie indeplinitd integral de catre un singur operator economic), iar executarea contractului
este de asemenea indivizibild (reprezinta un intreg)?
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A cincea intrebare:

Dispozitiile articolului 44 coroborat cu articolul 48 alineatul (2) litera (a), precum si cu principiul
egalitatii de tratament a operatorilor economici, prevazut la articolul 2 din [Directiva 2004/18], permit
operatorului economic s se intemeieze pe experienta unui grup de operatori economici, in sensul ca
un operator economic, care a executat un contract in calitate de membru al unui grup de operatori
economici, se poate intemeia pe executarea unui contract de catre acest grup, indiferent de cota sa de
participare la executarea respectivului contract, sau acesta se poate intemeia exclusiv pe experienta
proprie, dobandita efectiv in cadrul executarii partii din contract care i-a fost alocatd in cadrul
grupului?

A sasea intrebare:

Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din [Directiva 2004/18], potrivit cdruia poate fi exclus de la
participarea la un contract orice operator economic care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin
furnizarea informatiilor solicitate sau care nu a furnizat respectivele informatii, poate fi interpretat in
sensul ca poate fi exclus de la participarea la procedurd un operator economic care a furnizat
informatii false, care au afectat sau ar fi putut sa afecteze rezultatul procedurii de atribuire,
presupunand ca vina pentru respectiva inducere in eroare rezulta exclusiv din faptul cd autoritatii
contractante i s-au furnizat informatii false care au influentat decizia autoritatii contractante cu privire
la excluderea operatorului economic (sau la respingerea ofertei sale), indiferent daca operatorul
economic a actionat in mod premeditat si intr-un anumit scop sau nepremeditat, din imprudenta, din
neglijenta sau fara diligenta necesara? Prezumtia cd un operator economic «s-a facut grav vinovat de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate [...] sau [...] nu a furnizat [...] informatii» este
valabild numai in cazul unui operator economic care a furnizat informatii false (care nu corespund
realitdtii) sau si in cazul unui operator economic care a furnizat informatii corecte, dar intr-un mod
care viza sd convingd autoritatea contractantd cd indeplineste cerintele impuse de aceasta, desi acest
aspect nu corespundea realitatii?

A saptea intrebare:

Dispozitiile articolului 44 coroborat cu articolul 48 alineatul (2) litera (a), precum si cu principiul
egalitatii de tratament a operatorilor economici, prevazut la articolul 2 din [Directiva 2004/18], permit
operatorului economic sd se intemeieze pe experienta sa, in sensul cd acesta se poate intemeia
cumulativ pe executarea a doud sau mai multe conventii ca si cum acestea ar reprezenta un singur
contract, in pofida faptului cd autoritatea contractantd nu a previzut aceastd posibilitate nici in
anuntul de participare, nici in caietul de sarcini?”

21. Au depus observatii scrise guvernele polonez si italian, precum si Comisia. Guvernul polonez,

Comisia si Wojewddztwo Lédzkie, paratul din procedura principald, au participat la sedinta din
21 septembrie 2016.

IV — Apreciere

A — Prima intrebare (precum si intrebdrile a doua si a treia)

22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca, din
perspectiva articolelor 2 si 51 din directivd, un ofertant poate si facd trimitere, dupa expirarea
termenului acordat pentru depunerea ofertei, la experienta unui tert care nu a fost mentionat in oferta
initiala.
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23. A doua si a treia intrebare au drept scop sa se stabileasca daci, din perspectiva Hotdrarii Manova®,
un ofertant poate si prezinte documente care dovedesc posibilitatea sa de a se intemeia pe experienta
tertului respectiv dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea ofertei (in prezenta cauza,
angajamentul societatii Medinet).

24. In ceea ce priveste prima intrebare, considerim ci adiugarea unor asemenea trimiteri nu este
posibild in general pentru motivele prezentate in continuare. Acest raspuns face inutila orice analiza
detaliatd a celei de a doua si a celei de a treia intrebari.

25. Articolul 51 din directivd prevede ca autoritatile contractante pot invita ofertantii ,sa completeze
sau sa clarifice” documentele prezentate. Se poate sustine ca expresia mentionatd, ,sd completeze sau
sd clarifice”, este destul de flexibila. Totusi, potrivit unei jurisprudente constante*, principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta se opun, in cadrul unei proceduri de achizitii publice,
oricirei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant. Prin urmare, ca o reguld generala,
atunci cdnd autoritatea contractantd apreciazd o oferta ca fiind imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ea nu poate sa solicite clarificiri din partea ofertantului si
nici micar sa lase impresia ca ar permite modificarea unei oferte”.

26. Totusi, directiva ,nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucit necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente” atat timp cat aceasta nu ar echivala cu depunerea unei noi oferte®. Ofertantii au o
obligatie de diligenta’, dar formalismul excesiv trebuie evitat®. Acest aspect este deosebit de important
avand in vedere necesitatea de a garanta ca ofertele raman deschise si competitive.

27. Prin urmare, se considera cd posibilitatea depunerii unor informatii suplimentare dupa expirarea
termenului acordat pentru depunerea ofertei are un caracter exceptional, dar nu este inexistenta.
Intrebarea este atunci unde trebuie sa fie trasata limita.

28. In opinia noastra, abordarea Curtii ar putea fi cel mai bine surprinsa printr-o metafori: informatiile
si documentatia depuse de un ofertant formeaza, la expirarea termenului acordat pentru depunerea
ofertei, un instantaneu. Autoritatea contractanta poate lua in considerare doar informatiile si
documentatia care exista deja in imaginea respectiva. Aceasta nu impiedica autoritatea contractanta sa
mareasca orice detaliu al imaginii care era putin neclar si si ceard cresterea rezolutiei imaginii pentru a
vedea detaliul in mod clar. Dar informatia de baza trebuie si fi existat deja in instantaneul initial, chiar
daci rezolutia era scazuta.

29. Urmand aceeasi logica, consideram cd un ofertant, in principiu, nu poate primi permisiunea si faca
dovada ca indeplineste cerintele tehnice si profesionale ale unei licitatii intemeindu-se pe experienta
unor terti care nu a fost mentionata inainte de expirarea termenului acordat pentru depunerea ofertei.
Informatia in cauza pur si simplu nu exista in imaginea initiala.

3 — Hotirérea din 10 octombrie 2013 (C-336/12, EU:C:2013:647).

4 — A se vedea Hotérarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36), Hotédrarea din 10 octombrie
2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214,
punctul 62).

5 — Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41).

6 — A se vedea Hotéararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctele 63 si 64), si Hotdrarea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40), Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, punctele 32-36).

7 — Hotaréarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 38).
8 — Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 45).
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30. Prin urmare, un astfel de act de a se intemeia pe experienta unui tert nu reprezintd o simpla
clarificare sau formalitate. El constituie de fapt o modificare importantd a ofertei. Este modificata
insasi identitatea entitatilor care realizeazd lucrarile sau cel putin a celor a ciror experientd este
invocatd in acest sens. Apare astfel o modificare de esentd care afecteazd un element-cheie al
procedurii’. In plus, dupi cum a aritat Comisia, o astfel de modificare poate conduce la solicitarea
unor verificari suplimentare de catre autoritatea contractanta si ar putea afecta chiar alegerea
candidatilor invitati sa prezinte o oferta.

31. Mai general, ingdduirea unor asemenea modificiri poate avea cu sigurantd o influentd asupra
procesului concurential. Decizia unui ofertant de a se intemeia pe propria sa experienta sau de a apela
la experienta unui tert trebuie sa fie luatd la un anumit moment si pe baza informatiilor de care
dispune la acea datd. Dacd se acorda unui ofertant o a doua sansa pentru a lua decizia comerciala
mentionata atunci cand termenul a expirat deja, aceasta ar putea constitui, cu sigurantd, un avantaj in
favoarea sa care ar fi in contradictie cu cerinta privind egalitatea de tratament. De exemplu,
cunoasterea numarului sau a identitdtii concurentilor aflati in cursd sau o incetinire a cresterii
economice care afecteazd piata pot incuraja ofertantul sid incerce sia coopteze un partener cu mai
multd experientd care sa il ajute si isi sporeascd sansele .

32. Aceastd concluzie este sustinutd prin analogie si de hotarari care implicd modificarea compunerii
unui consortiu ofertant dupa expirarea termenului pentru depunerea ofertelor. In cauza recenti
Hojgaard, un consortiu de doua societiti a fost preselectat si a depus o oferta pentru o licitatie
publicd, dar ulterior a fost dizolvat inainte de atribuirea contractului. Aarsleff, una dintre societati, a
incercat atunci sd inlocuiasca respectivul consortiu in calitate de ofertant preselectat in cadrul
procedurii. Modificarea mentionatd a fost acceptatd, iar Aarsleff a castigat contractul. Decizia de
atribuire a fost contestatd in fata instantelor nationale si s-a adresat Curtii o intrebare preliminara
privind compatibilitatea unei modificari in compunerea unui consortiu cu principiul egalitatii de
tratament.

33. In hotirarea sa, Curtea a afirmat ci stabilirea normelor referitoare la modificirile survenite in ceea
ce priveste compunerea unui consortiu in cadrul unei proceduri de achizitii publice este in general de
competenta statelor membre . Totusi, pentru a asigura respectarea principiului egalittii de tratament,
Aarsleff ar fi trebuit sa indeplineascé criteriile de preselectie pe baza meritelor proprii'.

34. In mod similar, atunci cand o autoritate contractanta solicitd unui ofertant sa inlature de pe lista sa
elemente privind experienta, acesta poate, desigur, sd se intemeieze in continuare pe elementele
rdmase. Totusi, el nu poate adiuga pe listd o experientd noud a unor terti®.

9 — A se vedea prin analogie Hotérérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 45), in care modificarile
privind identitatea persoanei desemnate drept director tehnic au fost considerate a fi mai mult decat pur formale si, ca atare, au constituit un
temei suficient pentru excluderea ofertantului.

10 — A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea MT Hgjgaard si

Ziiblin (C-396/14, EU:C:2015:774, punctele 80 si urmatoarele).

11 — Hotérérea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 35).

12 — A se vedea si Hotirarea din 23 ianuarie 2003, Makedoniko Metro si Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47). In cauza respectivi, un consortiu
ofertant a incercat sa isi extindd lista de membri dupa depunerea ofertelor. El a fost impiedicat in mod oficial de dreptul national si
procedeze astfel. Curtea a concluzionat ca o asemenea interdictie este compatibila cu Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 junie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO 1992, L 209 p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2,
p- 50) (care a precedat Directiva 2004/18).

13 — Desi acest aspect nu este in discutie in prezenta cauzd, nu excludem posibilitatea ca ofertantul sa obtind permisiunea de a se intemeia pe
altd experienta proprie.
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35. Prin urmare, propunem si se raspunda la prima intrebare a instantei nationale cd un operator
economic nu se poate intemeia pe experienta tertilor pentru prima datd dupid expirarea termenului
acordat pentru depunerea ofertei. Avand in vedere acest raspuns, intrebarile a doua si a treia ale
instantei nationale (referitoare la conditiile in care pot fi depuse probe referitoare la o astfel de
experienta a unor terti) in mare parte cad de la sine. Astfel, atunci cand un operator nu se poate
intemeia deloc pe experienta unui tert, nu ar avea sens ca el si prezinte angajamente ale tertului sau
dovezi legate de experienta acestuia.

36. Avand in vedere cele de mai sus, propunem sa se raspunda la primele trei intrebari ale instantei
nationale dupa cum urmeaza:

»Dispozitiile articolului 51 coroborat cu principiul egalititii de tratament si al nediscriminarii
operatorilor economici si cu principiul transparentei, ambele prevazute la articolul 2 din Directiva
2004/18, nu permit ca, in cadrul notelor explicative si complementare privind documentatia
prezentatd, un operator economic sd indice contracte executate de terti la care nu a facut referire in
lista privind contractele de furnizare de bunuri anexata la ofertd sau sd depund un angajament al unui
astfel de tert prin care acesta din urma se obliga sa puna capacititile sale la dispozitia ofertantului.”

B — A patra intrebare

37. A patra intrebare se refera la faptul c4, in cauza principald, caietul de sarcini impune ofertantilor sa
fi executat ,cel putin doud contracte”, fiecare avind ca obiect zona alba si zona gri, dupa cum am
aritat mai sus la punctul 13 din prezentele concluzii. In urma cererii de clarificare a autorititilor
contractante, KK a prezentat cele doud contracte de furnizare de bunuri ale Medinet si contractul de
furnizare de bunuri in Nowy Sacz.

38. In acest context, instanta nationald solicitd in esentd si se stabileasca daca experienta care reiese
din contractele de furnizare de bunuri ale Medinet si din contractul de furnizare de bunuri in Nowy
Sacz poate fi invocatd pentru indeplinirea cerintei privind executarea a ,cel putin doua contracte”, in
conformitate cu articolul 44 si cu articolul 48 alineatul (2) litera (a) din directivd, precum si cu
principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 2 din directiva.

39. Din textul directivei rezulta cu claritate ca, in cadrul licitatiilor publice, operatorii economici pot in
general si se intemeieze pe capacititile altor entitati'’. Aceastd reguld generald este conformi si cu
obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre concurentd® si a fost confirmatd de Curte in mod
repetat'®. Prin urmare, capacitatile mentionate de un operator pot fi ,fragmentate” sau ,divizate” intre
diferiti actori, cu conditia, desigur, ca operatorul sa aibd in practica la dispozitia sa capacitatile necesare
ale celorlalte entitati.

14 — A se vedea de exemplu articolul 4 alineatul (2) (recurgerea la consortii), articolul 25 (subcontractarea) si articolul 48 alineatul (3)
(mentionarea capacititilor tertilor) din directiva.

15 — A se vedea Hotarirea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

16 — A se vedea de exemplu Hotaréarea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, punctele 30-
32), Hotéararea din 2 decembrie 1999, Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593, punctele 26 si 27), si Hotararea din 18 martie 2004, Siemens si
ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, punctul 43).

17 — Articolul 48 alineatul (3) din directiva.
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40. Totusi, intemeierea pe capacititile tertilor pentru asigurarea ,nivelurilor minime de capacitati”'®

poate fi in mod exceptional limitatd. Aceasta este situatia in cazul ,lucrarilor care prezintd
particularititi ce necesitd o anumita capacitate care nu poate fi obtinutd prin gruparea capacitatilor
inferioare ale mai multor operatori”. Asemenea cerinte trebuie ,[sa aibd] legiturd si [sa fie]

proportional[e] cu obiectul contractului in cauza”".

41. In prezenta cauzi, caietul de sarcini impune si existe ,cel putin doud contracte” intr-un anumit
domeniu (HIS). Rezultid din aspectele analizate mai sus cd cerinta respectivd poate si fie impusa ca un
minimum si sd excludd mentionarea capacitétilor tertilor, cu conditia ,[sa aiba] legaturd si [sa fie]
proportionald cu obiectul contractului in cauza”.

42. Aspectul dacd aceasta este sau nu este situatia este o chestiune de fapt asupra careia trebuie si
decidd instanta nationala.

43. Instanta nationald sugereaza insa ca existd o diferentd calitativa intre cerintele caietului de sarcini
care impun, pe de o parte, existenta unei experiente acumulate si repetate intr-un singur domeniu si,
pe de alta parte, existenta unei experiente intr-o serie de domenii distincte.

44. Suntem de acord cd poate fi intuita o asemenea diferentd. Cumularea experientei din diferite
domenii nu este intotdeauna posibild — experienta transsectoriald sau experienta legatd exclusiv de
sistemele integrate poate fi de neinlocuit. Totusi, se poate sustine ca asemenea combinatii
interdisciplinare sunt mai putin problematice decat simpla insumare a anilor de experienta sau a
contractelor individuale. O societate care executd un al doilea contract in acelasi domeniu va face
aceasta in contextul experientei sale anterioare, eventual cu perspective noi si diferite®.

45. In final, regula juridicd raméne insd aceeasi in ambele situatii. Masura in care experienta unui
operator care a executat doud contracte poate fi substituita de cea detinutd de doi operatori care au
executat fiecare cate un contract este o chestiune de fapt asupra careia trebuie sia decida instanta
national.

46. In intrebarea adresatd, instanta nationald afirmd in mod explicit ci experienta relevanti si
executarea contractului ,sunt indivizibile”. Aceasta inseamnd cé instanta nationald a concluzionat deja
cad (a) posibilitatea intemeierii pe o experientd comund a fost exclusda si ca (b) excluderea ,[are]
legaturd si [este] proportionald cu obiectul contractului in cauzi”. In misura in care aceasta este
intr-adevar situatia, dispozitiile directivei citate de instanta nationalda permit autoritatii contractante sa
excluda intemeierea pe resursele unei alte entitati prin cumularea cunostintelor si a experientei
amandurora.

18 — A se vedea articolul 44 alineatul (2) din directiva.

19 — Hotérarea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 35), care priveste formularea
articolului 44 alineatul (2) din directiva.

20 — Pentru a ilustra aceasti idee, dacid urmarim angajarea unui avocat cu noud ani de experienta in dreptul fiscal, dreptul societatilor comerciale
si dreptul comercial, putem accepta trei avocati, fiecare cu cite noud ani de experienta in dreptul fiscal, dreptul societatilor comerciale si,
respectiv, dreptul comercial. Totusi, este posibil sd avem mai multe ezitdri in ceea ce priveste angajarea a trei avocati avand fiecare cate trei
ani de experienta in toate cele trei domenii combinate. In plus, cu siguranti cd nu am angaja noud avocati care au fiecare cate un an de
experienta.
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47. Avand in vedere cele de mai sus, propunem si se raspunda la a patra intrebare a instantei nationale
dupd cum urmeaza:

»Dispozitiile articolului 44 coroborat cu articolul 48 alineatul (2) litera (a), precum si cu principiul
egalitatii de tratament prevazut la articolul 2 din Directiva 2004/18 nu permit operatorului economic
sa se intemeieze, potrivit articolului 48 alineatul (3), pe cunostintele si pe experienta altui operator
atunci cadnd o asemenea intemeiere a fost exclusa in mod expres de autoritatea contractantd. Totusi,
orice astfel de excludere trebuie sa aiba legatura si sa fie proportionald cu obiectul contractului in
cauza.

C — A cincea intrebare

48. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta nationald solicita clarificarea conditiilor in care
un operator economic poate sd se intemeieze pe experienta anterioara obtinuta de un grup de societati
din care a facut parte. Aceastd intrebare are in vedere faptul ca, in cauza principald, contractul de
furnizare de bunuri in Nowy Sacz si contractul de furnizare de bunuri in Stupsk au fost deopotriva
executate de un consortiu format din doud societéti, KK si KIT. Prin urmare, considerdm cé instanta
nationala solicitd sa se stabileasca dacd KK se poate intemeia in mod neconditionat pe experienta
respectivd pentru sustinerea ofertei sale sau daca rolul jucat de KK in executarea contractului de
furnizare de bunuri este decisiv?'.

49. In opinia noastra, rolul special si experienta dobanditi in acest fel de un membru al unui consortiu
sunt intr-adevar esentiale.

50. Articolul 44 si articolul 48 alineatul (2) litera (a) din directiva prevad aprecierea ofertelor printre
altele pe baza experientei, astfel cum este doveditd prin lista de lucrari si contracte de furnizare de
bunuri executate in ultimii ani. Este evident ca faptul de a avea experienta necesard pentru executarea
unui contract nu este acelasi lucru cu cunoasterea unei persoane care are aceastd experientd. De
asemenea, experienta nu poate fi dobanditd fiind pur si simplu parte in mod formal la un contract sau
intr-un consortiu.

51. Instanta de trimitere ilustreazd in mod adecvat ideea mentionatd prin exemplul privind cele trei
societdti care construiesc o autostradd: o banca (pentru finantarea operatiunii), o societate de
constructii (care realizeazd in mod efectiv constructia) si un prestator de servicii (care furnizeaza
consiliere in domeniul juridic, administrativ si contabil). Este evident ca finantarea unei asemenea
operatiuni nu ofera bancii experienta necesara pentru construirea unei autostrazi.

52. In final insd rolul precis al fiecirei societiti si experienta dobanditd depind de imprejuririle
concrete. Este posibil, de exemplu, ca banca s isi asume rolul principal in finantare, dar prestatorul
de servicii sa aibd o contributie strans legata de aceasta parte a operatiunii, dobandind astfel un
anumit nivel de experienta in domeniul mentionat. Un asemenea nivel de experientd poate fi in
intregime corespunzator si suficient in contextul unei alte proceduri de licitatie pentru un alt proiect.
Sau poate sa nu fie astfel. Acestea sunt chestiuni de fapt.

53. In mod similar, rolul precis al societitii KK in executarea contractului de furnizare de bunuri in
Nowy Sacz (si a contractului de furnizare de bunuri in Stupsk)® si aspectul daca el se circumscrie
cerintelor legate de experienta din anuntul de participare la contractul de achizitii publice reprezinta o
chestiune de fapt asupra careia trebuie sa decidd instanta nationala.

21 — Rezultd cu claritate din cuprinsul cererii ca KK nu urmareste in niciun caz si se intemeieze pe experienta societitii KIT in calitate de ,altd
entitate” in sensul articolului 48 alineatul (3) din directivd, ci mai degraba prezinta experienta dobénditd in cadrul consortiului ca fiind
propria experientd.

22 — Wojewddztwo Lddzkie a confirmat in sedinta cd KK nu se mai intemeiaza in mod oficial pe contractul de furnizare de bunuri in Stupsk.

10 ECLIL:EU:C:2016:899


http:experien��.De

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-387/14
ESAPROJEKT

54. In sfarsit, observatiile de mai sus se referi la situatia in care un operator economic prezinti
contracte anterioare de furnizare de bunuri executate de un grup de operatori in mod clar ca fiind
propria experientd. Observatiile respective nu aduc atingere posibilitatii ca un operator economic sa se
intemeieze pe capacitatile tertilor, dupd cum prevede, de exemplu, articolul 48 alineatul (3) din
directivd si dupa cum am aratat mai detaliat la punctul 39 de mai sus.

55. Avand in vedere cele de mai sus, propunem si se raspunda la a cincea intrebare a instantei
nationale dupa cum urmeaza:

»Dispozitiile articolului 44 si ale articolului 48 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie
interpretate in sensul cd un operator economic care a executat un contract in calitate de membru al
unui grup de operatori economici se poate intemeia ca experientd proprie doar pe experienta
dobéndita de el insusi in cadrul executarii contractului respectiv. Aceasta concluzie nu aduce atingere
posibilitatii operatorului economic de a se intemeia pe capacititile tertilor in conditiile prevazute de
directiva.”

D — A saptea intrebare

56. A saptea intrebare se refera la faptul ca, in cauzd principala, contractul de furnizare de bunuri in
Stupsk consta in doud conventii separate care confereau o experientd complementara (pentru
gestionarea aspectelor din zona alba si din zona gri), in timp ce anuntul de participare la contractul de
achizitii publice si caietele de sarcini fac referire la contracte care vizeaza in mod cumulativ atat zona
alba, cét si zona gri®.

57. In aceste imprejurari, instanta nationala solicita clarificarea conditiilor in care experienta dobandita
in contextul a doud contracte separate poate fi invocatd in mod cumulat, in vederea indeplinirii unei
cerinte care nu a fost explicit prezentati ca fiind divizibila.

58. Pentru motivele dezvoltate in continuare, considerdm ca raspunsul la intrebarea amintitd este ca
operatorii ar trebui in general sa poata insuma astfel experienta ,fragmentata”. Excluderea completa a
unei asemenea posibilitati de cétre autoritatea contractantd trebuie sa aiba un caracter exceptional.

59. Rezultd printre altele din raspunsurile propuse mai sus la a patra si la a cincea intrebare ca
directiva nu indica in mod precis cum sau de cétre cine trebuie si fie acumulati experienta relevanta.
Astfel, sub rezerva anumitor conditii, este posibil in general ca un operator sa se intemeieze de
exemplu pe experienta dobanditi: (a) in contextul unor contracte semnate exclusiv de acesta; (b) in
contextul unor contracte semnate de un grup de operatori din care face parte sau (c) de terti.

60. Aspectul esential este daca experienta globala pe care se poate intemeia in mod real operatorul
economic, fie ca este experienta proprie sau a unui tert, este suficientd pentru executarea contractului.

61. Prin urmare, imprejurarea cd experienta a fost practic obtinutd prin doud sau mai multe contracte
separate, iar nu printr-un singur contract, ar trebui in mod normal sa fie irelevanta. Daca experienta
cumulatd permite executarea contractului, acest fapt ar trebui si fie suficient.

62. Astfel, cerintele unei licitatii pot fi indeplinite prin insumarea capacitatilor sau a experientei
divizate intre operatori diferiti. A fortiori, ar fi pur si simplu ilogic si fie exclusa de principiu
posibilitatea insumarii capacitatilor si a experientei dobandite de acelasi operator in legitura cu
contracte diferite.

23 — In misura in care KK nu se va mai intemeia pe contractul de furnizare de bunuri in Stupsk, aceasti intrebare ar putea fi eventual
considerati ipotetica. Totusi, intrucat din cererea de decizie preliminara nu rezultid cu claritate renuntarea la a se intemeia pe contractul de
furnizare de bunuri in Stupsk, se aplica prezumtia generald de relevanti a intrebarii.
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63. Pot fi impuse limitéri in ceea ce priveste cumularea experientei unor operatori diferiti atunci cand
ele ,ar avea legitura si ar fi proportionalle] cu obiectul contractului in cauza”*. In opinia noastrs,
rationamentul si limitarile mentionate se pot aplica prin analogie in cazul fragmentarii experientei
dobandite prin contracte diferite executate de acelasi operator. Astfel, de exemplu, o autoritate
contractantd poate in principiu sa precizeze cd anumite cerinte legate de experienta pot fi indeplinite
doar prin mentionarea unor contracte individuale care implica fiecare experientd in domenii diferite.
Totusi, o asemenea cerinta trebuie de asemenea sa fie necesara, proportionald si si aiba legatura cu
obiectul contractului.

64. Revine instantei de trimitere si stabileascd dacd experienta solicitatd in cadrul licitatiei concrete
aflate in discutie indeplineste conditiile mentionate. Totusi, meritd sa subliniem aspectele generale
prezentate in continuare.

65. In primul rand, licitatiile trebuie si fie in principiu deschise concurentei”. Avand in vedere acest
scop, excluderea intemeierii pe experienta tertilor constituie exceptia. Acelasi lucru ar trebui sa fie
valabil in cazul excluderii experientei ,fragmentate”. In consecinti, in lipsa unei asemenea excluderi
din anuntul de participare sau din caietul de sarcini, excluderea respectiva nu poate fi pur si simplu
prezumatd. Ea trebuie sa fie precizatd in mod clar.

66. In al doilea rand, instanta nationali face referire in mod special la articolul 2 din directivi, care
prevede si principiul egalititii de tratament. In opinia noastrd, acesta din urma nu trebuie si genereze
o preocupare legata de intemeierea pe experienta cumulata dobandita prin intermediul unor contracte
separate in mdsura in care fie (a) orice operator economic care depune o ofertd se poate in principiu
intemeia in mod cumulativ pe astfel de contracte, fie (b) miciun operator economic nu poate si
procedeze astfel (atunci cind o asemenea posibilitate a fost exclusi de autoritatea contractanta).

67. In al treilea rand, in masura in care intemeierea pe experienta cumulatd nu a fost exclusi, revine
autoritatii contractante, sub rezerva controlului instantelor nationale, si stabileasca daca experienta
cumulatd obtinuta prin intermediul a doud sau mai multe contracte este, intr-un caz concret,
suficientd pentru indeplinirea cerintelor previzute in caietul de sarcini. Astfel, chiar si atunci cand in
principiu pot fi cumulate doua sau mai multe contracte, este posibil ca intr-o anumita situatie aceasta
experienta globald sa fie pur si simplu inadecvati. Pentru a face o asemenea afirmatie, trebuie sa fie
luate in considerare toate elementele relevante, inclusiv, de exemplu, relatia dintre diferitele
contracte® si cerintele specifice?”.

68. Avand in vedere cele de mai sus, propunem si se raspundd la a saptea intrebare a instantei
nationale dupa cum urmeaza:

»Dispozitiile articolului 44 si ale articolului 48 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 coroborate
cu principiul egalitatii de tratament previzut la articolul 2 din aceastd directiva permit operatorului
economic si se intemeieze pe experienta sa, in sensul cd acesta se poate intemeia cumulativ pe
executarea a doud sau mai multe conventii ca si cum acestea ar reprezenta un singur contract, cu
exceptia situatiei in care autoritatea contractantd a exclus in mod expres o asemenea intemeiere pe
experienta cumulata. Orice astfel de excludere trebuie sa aiba legitura si si fie proportionala cu
obiectul contractului in cauza.”

24 — A se vedea punctul 40 de mai sus.

25 — A se vedea punctul 25 de mai sus.
26 — Orice legaturi formale intre contracte si similitudini in ceea ce priveste obiectul, clientul, termenul de executare etc.
27 — Caracterul integrat al serviciului solicitat, termenul de predare si orice cerinte minime corespunzitoare referitoare la capacitate.
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E — A sasea intrebare

69. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta nationald solicitd si se stabileascd daca un
ofertant poate fi exclus intrucét ,s-a facut grav vinovat de declaratii false” (prin furnizarea sau nu a
unor informatii) in temeiul articolului 45 alineatul (2) litera (g) din directiva, indiferent de vointa sa. De
asemenea, ea urmareste si afle daca dispozitia mentionatd permite excluderea ofertantului in cazul in
care acesta nu indeplineste in fapt conditiile licitatiei, dar a prezentat in mod creativ informatii care
sunt corecte din punct de vedere tehnic pentru a lasa impresia ca indeplineste conditiile.

70. Modul de formulare a articolului 45 alineatul (2) litera (g) lasd statelor membre posibilitatea® s&
excluda ofertanti in anumite cazuri de declaratii false. Asemenea ,declaratii false” pot apéarea atunci
cand sunt furnizate sau sunt omise informatiile ,solicitate” de exemplu pentru dovedirea capacitatilor
sale.

71. Prin urmare, potrivit sensului obisnuit al cuvintelor, articolul 45 alineatul (2) litera (g) priveste
situatii in care un operator omite sau include anumite informatii care determind intelegerea incorecta
a capacitatilor sale de catre autoritatea contractanta.

72. Nu orice declaratie falsd constituie un motiv pentru excludere. Utilizarea cuvintelor ,grav” sau ,in
mod grav” sugereazd cd simpla furnizare a unor informatii incorecte nu este suficientd pentru a atrage
aplicarea articolului 45 alineatul (2) litera (g) si ca trebuie sa fie atins un anumit nivel de gravitate.

73. Totusi, nu este clar cum trebuie stabilita gravitatea. Compararea diferitor versiuni lingvistice nu
face decat si sporeascd ambiguitatea in aceastd privintd. In anumite versiuni lingvistice, cuvantul care
are sensul de seriozitate sau de gravitate este legat de termenul ,vinovat”” care poate fi interpretat in
sensul ci necesitd o anumiti vointd sau grad de neglijenti. In alte versiuni lingvistice, cuvantul care
are sensul de seriozitate sau de gravitate este legat de declaratiile false, sugerdnd ca accentul cade pe
actul in sine si/sau pe consecintele sale™®.

74. Este posibil ca articolul 45 alineatul (2) ultimul paragraf din directiva sa ofere un oarecare sprijin in
acest sens. El impune statelor membre sa precizeze in temeiul dreptului intern ,,conditiile de aplicare” a
articolului 45 alineatul (2). Astfel, articolul 45 alineatul (2) litera (g) poate fi interpretat in sensul cé
prevede conditii minime pentru stabilirea unor declaratii false care sunt destul de grave pentru a
permite statelor membre sd excludd un ofertant. El nu urmareste insi armonizarea totald a notiunii®'.
Interpretarea mentionata corespunde de asemenea unei interpretiri restrictive a motivelor de
excludere si necesitatii de a evalua situatia fiecarui operator in mod individual.

75. Ce presupune acest nivel minim de gravitate? Pentru motivele prezentate in continuare,
consideram ca ,gravitatea” trebuie si se refere la consecintele (obiective) ale furnizérii sau ale
omisiunii de informatii, indiferent de vointa (subiectivd) sau de intentia persoanei care le furnizeaza.

28 — ,Poate fi exclus [...] orice operator economic” (sublinierea noastrd).

29 — In versiunile francezi, italian, spanioli si, respectiv, neerlandezi: »gravement coupable”, ,gravamente colpevole”, ,gravamente culpable”, ,in
ernstige mate schuldig”.

30 — In versiunile englezd, germand si, respectiv, cehd: ,guilty of serious misrepresentation”, ,in erheblichem Mafle falscher Erkldrungen schuldig”
si ,ktery se dopustil vazného zkresleni”. Alte versiuni lingvistice, in special cea slovaca, omit insd orice referire la gravitate, atat in legatura cu
vointa, cat si cu consecintele actului: ,bol uznany vinnym zo skreslovanie skuto¢nosti”.

31 — A se vedea si articolul 45 alineatul (2) litera (d) din directivd, care prevede posibilitatea excluderii atunci cand operatorii economici s-au
facut ,vinovati de o grava abatere profesionald”. Dupd cum a observat Comisia, jurisprudenta Curtii in care este interpretatd dispozitia
respectivd face referire la rolul statelor membre in definirea notiunii in cauzi, dar si la necesitatea unui nivel minim de gravitate pentru
aplicabilitatea sa.
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76. In opinia noastrd, doar actiunile sau omisiunile care genereazi un avantaj concurential care
mentine un operator in procedura de licitatie, desi in caz contrar nu ar continua sia rdmana, pot fi
vizate de articolul 45 alineatul (2) litera (g)*. Altfel spus, atunci cAnd anumite declaratii false (prin
furnizarea sau prin omiterea de informatii) nu pot avea niciun efect asupra rezultatului, ele nu pot
constitui o justificare valida pentru excluderea unui operator. Vom denumi aceastd conditie in
continuare ,conditia privind rezultatul”.

77. Aceastd interpretare este sustinutd de versiunile lingvistice care subliniaza gravitatea declaratiilor
false. Ea poate fi consideratd compatibild cu versiunile care subliniaza gravitatea ,vinovatiei”. De
asemenea, ea reflectd obiectivul privind deschiderea catre concurenta si este in concordanti cu
interpretarea restrictivi a motivelor de excludere. Daca un ofertant este cel mai potrivit pentru
executarea contractului, intrucit pretul siu este cel mai bun sau oferta sa este cea mai avantajoasa®,
atunci excluderea sa ar fi contrara obiectivului directivei de a garanta atribuirea contractelor pe baza
unor criterii obiective, astfel incit sa se obtind cel mai bun raport calitate/pret™.

78. Prin urmare, conditia privind rezultatul este o conditie sine qua non pentru orice excludere pe baza
unor declaratii false.

79. Mai mult, consideram ca articolul 45 alineatul (2) litera (g) poate teoretic sd devina aplicabil in
orice situatie in care este indeplinitd conditia privind rezultatul. Astfel, dacid furnizarea sau omiterea
anumitor informatii poate afecta rezultatul, ea este deja gravd in sine. In acest sens, este posibil ca in
anumite imprejurdri o greseala ,evidentd” sau ,minord” ori o ,simpld eroare materiala” sa aiba
consecinta neasteptata de a modifica in mod considerabil rezultatul unei licitatii. Asemenea erori pot
fi complet neintentionate. Totusi, este clar ca ele nu sunt erori minore sau nesemnificative pentru un
concurent care pierde o licitatie sau care este foarte dezavantajat in urma acestora.

80. Prin urmare, consideram ca indeplinirea in sine a conditiei privind rezultatul este suficientd pentru
a permite excluderea pentru declaratii false, fard a fi necesard indeplinirea altor conditii. Aceasta
interpretare a notiunii de declaratii false, care este independenta de orice elemente subiective legate de
intentia ofertantului, conform articolului 45 alineatul (2) litera (g), este sustinutd de trei argumente
suplimentare.

81. In primul rand, articolul 45 alineatul (2) litera (g) din directivi nici micar nu mentioneaza in
general vointa sau in particular intentia, imprudenta ori neglijenta si cu atdt mai putin nu incearca sa
dezvolte notiunile respective. In asemenea conditii, este inoportun si se incerce definirea domeniului
de aplicare al articolului 45 alineatul (2) litera (g) pe baza unor notiuni atat de complexe care efectiv
ar trebui sa fie deduse aproape din nimic. Acest fapt in sine pledeaza pentru o interpretare obiectiva a
dispozitiei mentionate, cum este cea propusa de noi. Mai mult, articolul 45 alineatul (2) stabileste doar
conditiile de baza in care dreptul Uniunii creeaza o posibilitate de excludere a ofertantilor. Procedand
astfel, el face referire in mod expres la dreptul national pentru a preciza conditiile de aplicare, ceea ce
ar putea sa implice, de exemplu, notiunile de neglijentd sau de intentie din dreptul national.

82. In al doilea rand, intervine in acest context un argument de ordin practic: se poate preconiza
efectiv in mod rezonabil ca o autoritate administrativa implicata intr-o procedurd de achizitii publice,
care actioneazd adesea sub presiunea timpului si se confruntd eventual cu o serie de documente
voluminoase, si aiba obligatia de a investiga si de a stabili intentia unei societati? Este destul de clar
ca o asemenea propunere nu este viabila.

32 — Care au o influentd importantd, de exemplu, asupra preselectiei candidatilor sau atribuirii contractului.
33 — A se vedea articolul 53 alineatul (1) din directiva.
34 — A se vedea de exemplu considerentul (46) al directivei.
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83. In al treilea rand, chiar daci o autoritate administrativd ar putea sa verifice intentia unei societiti,
cit de util ar fi de fapt acest demers? Operatorii care participd la licitatii sunt in general obligati s&
actioneze cu diligentd®. Se prezumd pur si simplu ci un profesionist are cunostintele necesare si
actioneaza cu grija cuvenita. Aceasta inseamna ca, pe langa intentie, ar fi probabil acceptate si alte
forme de neglijenta. Daca aceasta ar fi in realitate situatia, atunci vointa nu ar constitui de fapt un
criteriu real de distinctie.

84. In consecintd, conditia privind rezultatul este o conditie sine qua non si totodati este suficienta in
sine pentru a atrage aplicarea articolului 45 alineatul (2) litera (g). Totusi, aceasta deschide doar
posibilitatea ca statele membre si excludi un operator. In conformitate cu articolul 45 alineatul (2)
ultimul paragraf, conditiile detaliate in care operatorii trebuie s fie exclusi in practicd se stabilesc la
nivel national.

85. Ca o observatie finala referitoare la articolul 45 alineatul (2) litera (g) din directiva, instanta
nationald a ridicat in mod explicit problema dacé aplicarea dispozitiei mentionate poate fi determinata
de prezentarea unor informatii corecte in mod tendentios, adica astfel incét sa para ca cerintele licitatiei
sunt indeplinite, desi in realitate nu este cazul. Intrebarea instantei nationale in acest sens are in vedere
situatia in care un operator nu indeplineste cerintele licitatiei.

86. In mod normal operatorul ar fi exclus intr-o asemenea situatie intrucat pur si simplu nu
indeplineste conditiile licitatiei. Un astfel de ofertant poate si participe in continuare la procedura
respectivd doar dacd oferta sa este modificata astfel incat sd indeplineascd cerintele. De asemenea,
numai in cazul unui scenariu de acest tip ar fi necesard analizarea excluderii in temeiul articolului 45
alineatul (2) litera (g) din directiva.

87. Dupa cum am aratat in aprecierea noastra referitoare la prima intrebare, exista in mod clar limite
in ceea ce priveste modificirile acceptabile dupa expirarea termenului pentru depunerea ofertei.
Limitele respective pot fi depasite atunci caind modificarile au efecte majore, ca in prezenta cauza (si
anume deosebirea intre neindeplinirea cerintelor licitatiei inainte de modificare si indeplinirea acestor
cerinte dupa modificare).

88. Totusi, presupunand ca astfel de modificéri sunt teoretic posibile, operatorul poate fi totusi exclus
pentru declaratiile false din oferta sa initiala?

89. Consideram cd raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, un asemenea operator ar putea fi
potential exclus pentru ca (a) initial a omis sd furnizeze informatii care sunt necesare potrivit
articolului 48 alineatul (2) litera (a) [acesta fiind unul dintre tipurile de declaratii false mentionate la
articolul 45 alineatul (2) litera (g) din directiva] si (b) respectiva omisiune era esentiala in sensul cé ar
putea avea efecte asupra rezultatului licitatiei (conditia privind rezultatul).

90. Prin urmare, problema nu este atat faptul ca operatorul s-a angajat intr-un ,marketing la limitd” in
ceea ce priveste experienta sa efectivd, ci mai curdnd cg, indiferent de cit de mult si-a toaletat
experienta, operatorul a omis initial sa furnizeze informatiile ,necesare” potrivit articolului 48
alineatul (2) litera (a), iar prin furnizarea ulterioara a informatiilor in cauza a fost modificat rezultatul
licitatiei.

35 — A se vedea Hotérarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 38).
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91. Avand in vedere cele de mai sus, propunem sa se raspunda la a sasea intrebare a instantei nationale
dupa cum urmeaza:

»o€ poate considera cd un operator economic s-a facut grav vinovat de declaratii false in sensul
articolului 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 doar in situatiile in care presupusele
declaratii false pot influenta decizia autorititii contractante prin mentinerea participarii sale in
continuare la procedurd, desi in caz contrar ar fi fost exclus. Aplicarea acestei dispozitii este
conditionata de furnizarea sau nu a informatiilor necesare potrivit sectiunii 2 din capitolul VII din
Directiva 2004/18. Aplicarea articolului 45 alineatul (2) litera (g) din directiva mentionatd nu este
conditionata de furnizarea unor informatii de fapt incorecte sau de o anumitad vointa a operatorului
economic.

V — Concluzie

92. Propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile preliminare adresate de Krajowa Izba Odwotawcza
(Camera Nationala de Recurs) dupd cum urmeaza:

Prima, a doua si a treia intrebare:

»Dispozitiile articolului 51 coroborat cu principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii
operatorilor economici si cu principiul transparentei, ambele prevazute la articolul 2 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
(denumitd in continuare «Directiva 2004/18»), nu permit ca, in cadrul notelor explicative si
complementare privind documentatia prezentatd, un operator economic sa indice contracte executate
de terti la care nu a facut referire in lista privind contractele de furnizare de bunuri anexata la oferta
sau sa depund un angajament al unui astfel de tert prin care acesta din urma se obligd si puna
capacitatile sale la dispozitia ofertantului.”

A patra intrebare:

»Dispozitiile articolului 44 coroborat cu articolul 48 alineatul (2) litera (a), precum si cu principiul
egalitatii de tratament prevazut la articolul 2 din Directiva 2004/18 nu permit operatorului economic
sa se intemeieze, potrivit articolului 48 alineatul (3), pe cunostintele si pe experienta altui operator
atunci cand o asemenea intemeiere a fost exclusd in mod expres de autoritatea contractanta. Totusi,
orice astfel de excludere trebuie sa aiba legatura si sd fie proportionald cu obiectul contractului in
cauza.

A cincea intrebare:

»Dispozitiile articolului 44 si ale articolului 48 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie
interpretate in sensul cd un operator economic care a executat un contract in calitate de membru al
unui grup de operatori economici se poate intemeia ca experienta proprie doar pe experienta
dobandita de el insusi in cadrul executarii contractului respectiv. Aceasta concluzie nu aduce atingere
posibilitatii operatorului economic de a se intemeia pe capacititile tertilor in conditiile prevazute de
directiva.”

A sasea intrebare:
»5e poate considera cd un operator economic s-a fiacut grav vinovat de declaratii false in sensul
articolului 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 doar in situatiile in care presupusele

declaratii false pot influenta decizia autorititii contractante prin mentinerea participarii sale in
continuare la procedurd, desi in caz contrar ar fi fost exclus. Aplicarea acestei dispozitii este
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conditionata de furnizarea sau nu a informatiilor necesare potrivit sectiunii 2 din capitolul VII din
Directiva 2004/18. Aplicarea articolului 45 alineatul (2) litera (g) din directiva mentionatd nu este
conditionata de furnizarea unor informatii de fapt incorecte sau de o anumita vointid a operatorului
economic.”

A saptea intrebare:

»Dispozitiile articolului 44 si ale articolului 48 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 coroborate
cu principiul egalititii de tratament prevazut la articolul 2 din aceastd directivd permit operatorului
economic si se intemeieze pe experienta sa, in sensul cd acesta se poate intemeia cumulativ pe
executarea a doud sau mai multe conventii ca si cum acestea ar reprezenta un singur contract, cu
exceptia situatiei in care autoritatea contractantd a exclus in mod expres o asemenea intemeiere pe
experienta cumulatd. Orice astfel de excludere trebuie sa aibd legiturd si sa fie proportionala cu
obiectul contractului in cauza.”
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