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1. Prin prezentul recurs, Toshiba Corporation solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene Toshiba/Comisia (T-519/09, EU:T:2014:263, denumita in continuare ,hotararea atacatd”),
prin care acesta a respins actiunea sa in anularea Deciziei C(2009) 7601 final a Comisiei din
7 octombrie 2009 privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE (COMP/39.129 -
Transformatoare, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

2. Prin intermediul acestei actiuni, Curtea este din nou chematd si se pronunte cu privire la notiunea
de restrangere a concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 81 alineatul (1) CE [devenit
articolul 101 alineatul (1) TFUE] si, mai exact, sa precizeze elementele de analizd necesare pentru a
stabili conditiile in care o practicd poate constitui o astfel de restrictie.

3. Notiunea ,distantare publica” si punctul 18 din Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in
temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003° (denumite in
continuare ,Orientarile din 2006”) se afla de asemenea in centrul prezentei proceduri.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264.
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I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
4. Potrivit articolului 101 alineatul (1) TFUE:

»ount incompatibile cu piata internd si interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale
asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre
si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne si, in special, cele care:

(a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumpérare sau de vanzare sau orice alte conditii de
tranzactionare;

(b) limiteazd sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnicd sau investitiile;
(c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

(d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente, crednd
astfel acestora un dezavantaj concurential;

(e) conditioneazd incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu
obiectul acestor contracte.”

2. Orientarile din 2006
5. Potrivit punctului 13 din Orientarile din 2006:

»Pentru a determina cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza
valoarea vanzirilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legatura directd sau
indirectd cu incalcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul SEE [Spatiul Economic European].
Comisia utilizeaza in mod normal vanzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet
de participare a sa la incélcare [...].”

6. Totusi, punctul 18 din Orientarile din 2006 deroga de la aceastd reguld, intrucat prevede:

»Atunci cand sfera geografica a unei incélcéri depaseste teritoriul SEE (de exemplu in cazul cartelurilor
mondiale), este posibil ca vanzarile relevante ale intreprinderii in interiorul SEE sd nu reflecte in mod
adecvat ponderea fiecarei intreprinderi in incalcare. Acesta poate fi, in special, cazul acordurilor
mondiale de impartire a pietei.

In astfel de circumstante, pentru a reflecta atat dimensiunea totald a vanzarilor relevante in SEE, cat si
ponderea relativa a fiecérei intreprinderi in incélcare, Comisia poate estima valoarea totala a vanzérilor
de bunuri sau servicii care au legitura cu incélcarea in sectorul geografic (mai mare decat SEE) in
cauza, poate determina cota de vanzéri a fiecdrei intreprinderi participante la incalcare pe aceasta
piatd si poate aplica aceasta cota vanzirilor totale ale acelorasi intreprinderi in interiorul SEE.
Rezultatul se utilizeazé cu titlu de valoare a vanzarilor in scopul determinarii cuantumului de baza al
amenzii.”
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7. In sfarsit, punctul 37 din aceste Orientiri din 2006 prevede ci, ,[c]u toate ci prezentele orientri
prezintd metodologia generala de stabilire a amenzilor, particularitatile unei cauze date sau necesitatea
de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauza pot justifica abaterea Comisiei de la aceastd
metodologie sau de la limitele fixate la punctul 21”.

II — Istoricul cauzei

8. Sectorul vizat de prezenta cauzd este cel al transformatoarelor, al autotransformatoarelor si al
bobinelor in derivatie cu o gamé de tensiuni mai mari sau egale cu 380 kV. Un transformator este o
componenta electricd importantd, a carei functie este de a cobori sau de a ridica tensiunea intr-un
circuit electric.

9. Toshiba Corporation (denumitd in continuare ,Toshiba”) este o societate japonezd activa in
principal in trei domenii de activitate: produsele digitale, aparatele si componentele electronice,
precum si sistemele de infrastructura.

10. In ceea ce priveste activitatea acestei societiti in sectorul in cauza, trebuie si se distingd doua etape
in perioada luata in considerare de Comisie in investigatia sa (cuprinsa intre 9 iunie 1999 si 15 mai
2003, denumiti in continuare ,perioada relevanta”). Intre 9 iunie 1999 si 30 septembrie 2002, Toshiba
a fost activd prin intermediul filialei sale Power System Co. Incepind de la 1 octombrie 2002,
activitatea reclamantei s-a desfasurat prin intermediul TM T&D, o intreprindere detinutd in comun
de Toshiba si de Mitsubishi Electric, in cadrul céreia aceste doud intreprinderi si-au reunit productia
de transformatoare.

11. La 30 septembrie 2008, Comisia a decis si initieze o procedura privind piata transformatoarelor.
Comunicarea privind obiectiunile a fost adoptatd la 20 noiembrie 2008. Toshiba a raspuns la aceasta la
19 ianuarie 2009. La 17 februarie 2009 a avut loc audierea.

12. Prin decizia in litigiu, Comisia a constatat ca Toshiba a participat, in toata perioada relevanta, la o
intelegere ilicitd care acoperea intreg teritoriul SEE si Japonia. Intelegerea consta intr-un acord incheiat
verbal intre producitorii europeni si producitorii japonezi de transformatoare, care avea ca obiect
respectarea pietelor interne ale fiecaruia dintre aceste doua grupuri de producatori de transformatoare
prin abtinerea de la efectuarea de vanziri pe pietele respective (denumit in continuare ,gentlemen’s
agreement”).

13. Comisia a calificat acest gentlemen’s agreement drept restrangere a concurentei prin obiect.

14. La alineatele 165-169 ale deciziei in litigiu, ea a examinat argumentul anumitor intreprinderi vizate
de procedura in cauzd potrivit ciruia intelegerea respectivd nu avea efect asupra concurentei intrucét
producatorii japonezi si europeni nu erau concurenti din cauza barierelor insurmontabile la intrarea
pe piata SEE. In aceasti privinti, Comisia a sustinut, in esenti, ci producitorul coreean Hyundai
péatrunsese recent pe piata europeand a transformatoarelor si ca intreprinderile japoneze inregistrasera
vanzari considerabile in Statele Unite. Or, aceste intreprinderi nu au reusit sa dovedeasca faptul ca
barierele la intrarea pe piata americana erau foarte diferite de cele la intrarea pe piata europeana.

15. In ceea ce priveste organizarea acestui gentlemen’s agreement, Comisia a aritat ca fiecare grup de
producatori trebuia sa numeasca o intreprindere cu rol de secretar. Aceasta a constatat de asemenea ca
acordul de impartire a pietelor era completat de un al doilea acord, privind notificarea catre secretarul
unuia dintre grupuri a cererilor de ofertd care proveneau din teritoriul celuilalt grup, cu scopul de a le
reatribui.
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16. Pe de alta parte, Comisia a retinut cd, in perioada relevanta, intreprinderile s-au intélnit o datd sau
de doua ori pe an, intalnirile desfasurandu-se la Malaga, intre 9 si 11 iunie 1999, la Singapore la 29 mai
2000, la Barcelona, intre 29 octombrie si 1 noiembrie 2000, la Lisabona, la 29 si 30 mai 2001, la Tokyo,
la 18 si 19 februarie 2002, la Viena, la 26 si 27 septembrie 2002 (denumitd in continuare ,intalnirea de
la Viena”) si la Ziirich, la 15 si 16 mai 2003 (denumita in continuare ,intalnirea de la Ziirich”). Potrivit
Comisiei, aceste intalniri aveau in special ca obiect confirmarea gentlemen’s agreementului.

17. Avand in vedere toate aceste consideratii, Comisia a constatat ca Toshiba a incalcat articolul 81 CE
si articolul 53 din Acordul privind SEE. In consecinti, i-a aplicat o amendd in cuantum de
13,2 milioane de euro. TM T&D si Mitsubishi Electric nu au fost vizate de decizia in litigiu.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

18. Prin cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 23 decembrie 2009, Toshiba a introdus o
actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu, invocand patru motive. Prezentul recurs priveste numai
consideratiile Tribunalului in raspuns la trei dintre motivele invocate in fata acestuia.

19. In ceea ce priveste analiza celui de al doilea motiv, care privea in special existenta unei restrangeri
a concurentei, Tribunalul a statuat, in primul rand, ca in mod intemeiat Comisia concluzionase in
sensul calificarii gentlemen’s agreementului drept o practicd avand ca obiect restrangerea concurentei
si cg, in consecintd, nu era necesar si se demonstreze efectele anticoncurentiale ale acesteia.

20. In al doilea rand, Tribunalul a analizat argumentul Toshiba potrivit ciruia, in pofida naturii sale,
gentlemen’s agreementul nu putea sa restranga concurenta pentru motivul ca producatorii japonezi nu
erau concurenti ai intreprinderilor europene pe piata SEE. In aceastd privinti, Tribunalul a aratat ci
aspectul dacé o intelegere are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei trebuie
examinat nu doar in lumina continutului acordului, ci si a contextului economic in care se incadreaza
acesta si cd, avand in vedere faptul ca articolul 101 TFUE protejeazd nu numai concurenta efectiva, ci
si concurenta potentiald, un acord precum gentlemen’s agreementul putea sa restranga concurenta,
reald sau potentiald, cu exceptia situatiei in care existau bariere insurmontabile la intrarea pe piata
europeand, excluzand astfel orice concurenta din partea producitorilor japonezi.

21. Pentru a stabili daca barierele la intrare erau, in spetd, insurmontabile, Tribunalul a aratat mai intai
cd insasi existenta gentlemen’s agreementului putea fi considerata un indiciu puternic al existentei unui
raport concurential intre producitorii japonezi si cei europeni.

22. In continuare, Tribunalul a constatat, referindu-se la alineatele (91)-(98) ale deciziei in litigiu, ci
producatorul japonez Hitachi a acceptat proiecte care proveneau de la clienti europeni. A aritat, pe de
altd parte, cd, in scrisoarea din 30 martie 2009, adresata de Hitachi Comisiei in cursul procedurii
administrative (denumitd in continuare ,scrisoarea Hitachi”), aceastd societate a revenit asupra
propriilor afirmatii, declardnd ca accepta concluziile Comisiei referitoare la existenta si la continutul
gentlemen’s agreementului, astfel cum erau acestea prezentate in comunicarea privind obiectiunile.

23. Referitor la al treilea motiv, care privea, printre altele, pretinsa distantare a Toshiba de intelegere,
Tribunalul a inceput prin a aminti ca, atunci cand o intreprindere participa, chiar fard a avea un rol
activ in cadrul acestora, la intalniri avand un obiect anticoncurential si atunci cand nu se distanteaza
public de continutul lor, lasand astfel celelalte intreprinderi sa creada ca este parte la intelegerea care
rezultd din intélnirile mentionate, se poate considera ca a participat la intelegerea in cauza.

24. In continuare, admitind ci documentele disponibile puteau genera indoieli cu privire la
participarea Toshiba la gentlemen’s agreement ulterior intalnirii de la Viena, Tribunalul a considerat
cd aceleasi documente nu puteau demonstra cd Toshiba se distantase deja de gentlemen’s agreement
cu ocazia acestei intalniri.
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25. Astfel, intrucat din aceste documente reiesea ca intreprinderile participante la intélnirea de la
Viena confirmaserd intelegerea ilicita si regulile de notificare a proiectelor prevazute de aceasta, de aici
rezulta, potrivit Tribunalului, cd partile la gentlemen’s agreement, inclusiv Toshiba, ar fi dorit sa
prelungeasca acest acord, in orice caz, pand la urmatoarea intalnire.

26. In ceea ce priveste argumentele referitoare la participarea Toshiba la intelegere pana la intalnirea
de la Ziirich, precum si la pretinsa lipsa de obiect anticoncurential a intalnirii respective, Tribunalul a
considerat cd acestea erau inoperante, intrucat nu puteau repune in discutie concluzia Comisiei potrivit
careia Toshiba participase la gentlemen’s agreement péna la 15 mai 2003.

27. Pe de alta parte, Tribunalul a constatat ca Toshiba nu putea pretinde cd a pus capat participarii
sale la intelegere la data crearii TM T&D. Astfel, reclamanta nu se distantase public de intelegere si
nu informase celelalte parti cd respectiva intreprindere detinuta in comun nu va participa la aceasta.

28. In ceea ce priveste al patrulea motiv, privind calculul amenzii, Tribunalul a considerat cd Comisia a
aplicat corect metodologia prevazutd la punctul 18 din Orientarile din 2006 si ca, in consecinta, nu se
putea admite cd numai vanzarile in Japonia si in SEE trebuiau luate in considerare in scopul calcularii
amenzii. In aceastd privinta, Tribunalul a constatat, in esentd, ci referirea la cotele de piati mondiale
efectuata de Comisie permitea sd se tind seama de faptul cid potentialul concurential mondial al
intreprinderilor in cauza nu fusese utilizat pentru a cuceri piata SEE.

29. In plus, in opinia Tribunalului, Comisia s-a bazat in mod intemeiat pe prezumtia potrivit cireia, in
lipsa gentlemen’s agreementului, cotele de piata ale producitorilor japonezi in SEE ar fi fost echivalente
cu cele pe care acestia le detineau pe piata mondiala.

30. In ceea ce priveste, mai exact, caracterul proportional al amenzii, Tribunalul a considerat ci nu era
adecvat sd se ia in considerare vanzarile efective ale producitorilor japonezi in SEE, intrucat aceasta ar
echivala, in spet, cu a recompensa Toshiba pentru respectarea literei gentlemen’s agreementului. In
plus, Tribunalul a constatat ca o metodologie care tine seama de piata mondiald, in ceea ce priveste
un acord de impartire a pietei intre intreprinderi care se afla in concurenta la nivel mondial,
garanteaza o reprezentare mai adecvata a capacitatii acestor intreprinderi de a-i afecta grav pe ceilalti
operatori de pe piata europeana si ofera un indiciu privind contributia lor la eficacitatea intelegerii in
ansamblul ei sau, invers, la instabilitatea care ar fi domnit in cadrul intelegerii daca ele nu ar fi
participat la aceasta. In sfarsit, Tribunalul a considerat ci o asemenea abordare permitea si se tind
seama de eventualele bariere la intrare care puteau exista in diferitele segmente ale pietei mondiale.

IV — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
31. Toshiba solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta s-a respins cererea Toshiba de anulare a
articolelor 1 si 2 din decizia in litigiu, precum si anularea acestei decizii;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte cu
privire la chestiunile de drept in conformitate cu hotararea Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instantd si in recurs.

32. In sustinerea recursului, Toshiba invoca patru motive.
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33. Prin intermediul primului motiv, Toshiba sustine ca Tribunalul a aplicat un criteriu juridic eronat
prin faptul cd a considerat ca fabricantii japonezi de transformatoare erau concurenti potentiali pe
piata SEE pentru motivul ca barierele la intrare pe piata SEE nu erau insurmontabile si ca urmare a
insesi existentei gentlemen’s agreementului. Potrivit Toshiba, Tribunalul ar fi trebuit sa verifice daca
producatorii japonezi aveau posibilititi reale si concrete sd intre pe piata SEE si daca aceasta intrare ar
fi putut fi o strategie viabild din punct de vedere economic. In lipsa unei concurente potentiale intre
producatorii japonezi si cei europeni, gentlemen’s agreementul nu putea sa incalce articolul 81 CE, iar
Comisia nu avea competenta de a initia actiuni. In consecinta, hotararea si decizia atacate ar trebui si
fie anulate in privinta Toshiba.

34. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Toshiba sustine ca Tribunalul a denaturat continutul unei
scrisori in care o alta parte din procedura (si anume Hitachi) ar fi afirmat cd nu ar contesta concluziile
Comisiei. Comisia a considerat ca aceastd scrisoare primeaza in fata declaratiilor anterioare ale
intreprinderii respective, potrivit cirora aceasta nu efectuase vanziri pe piata SEE. In opinia Toshiba,
ar fi vorba despre o denaturare a elementelor de probd pe care se intemeiaza Tribunalul pentru a
constata ca barierele la intrarea pe piata SEE nu erau insurmontabile.

35. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Toshiba sustine c& Tribunalul, prin faptul ca a considerat
ca argumentul Toshiba privind neparticiparea sa la intélnirea de la Ziirich este ,inoperant”, a dat o
motivare contradictorie si a aplicat un criteriu eronat cu privire la distantarea publica, incilcand astfel
principiul raspunderii personale. Hotérarea si decizia atacate ar trebui, asadar, anulate in mésura in
care prin acestea se concluzioneaza ca Toshiba a continuat sa participe la gentlemen’s agreement pana
in luna mai 2003.

36. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Toshiba sustine, in sfarsit, cd Tribunalul a interpretat
eronat punctul 18 din Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor prin faptul cd s-a intemeiat
pe vanzarile sale mondiale ca fiind reprezentarea ponderii participarii sale in cadrul incélcarii.

37. La randul sau, Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Toshiba la plata
cheltuielilor de judecaté aferente prezentei proceduri.

V — Analiza

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea notiunii de restrdngere a
concurentei prin obiect

38. Prin intermediul primului motiv, Toshiba sustine cad Tribunalul a savarsit o eroare de drept
calificand gentlemen’s agreementul drept restrangere a concurentei prin obiect. Potrivit Toshiba,
pentru a ajunge la aceasta constatare, Tribunalul ar fi trebuit sa verifice daca eventuala intrare pe
piata SEE reprezenta pentru producatorii japonezi o strategie viabila din punct de vedere economic.
Or, Tribunalul s-ar fi multumit sa constate cd partile puteau fi considerate concurenti potentiali ca
urmare, pe de o parte, a lipsei barierelor insurmontabile la intrarea pe piata SEE si, pe de altd parte, a
insesi existentei gentlemen’s agreementului.

39. Prin urmare, acest motiv pune, in esenta si inca o datd, problema definirii restrangerii concurentei
prin obiect si a consecintelor procedurale ale acesteia in materie de probatiune.

1. Observatii generale si introductive privind definirea restrangerii concurentei prin obiect
40. Pentru a intra in domeniul de aplicare al interdictiei previzute la articolul 101 alineatul (1) TFUE,

un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practica concertatd trebuie sd aiba ,ca obiect
sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne”.
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41. Distinctia dintre restrangerile concurentei prin obiect sau prin efect este, asadar, inerenta tratatului.
Féara a fi noud, trebuie sa se constate ca aceastd diferenta s-a aflat in centrul mai multor cauze care au
suscitat o atentie critici din partea doctrinei in ultimii ani®.

42. O clarificare a jurisprudentei in aceasta privinta este, fara indoiala, de dorit.

a) Jurisprudenta referitoare la distinctia dintre restrangerea concurentei prin obiect si restrangerea
concurentei prin efect

43. Caracterul alternativ al conditiei privind existenta unui acord sau a unei practici concertate avand
»ca obiect sau efect” restrangerea concurentei, prevazutd la articolul 101 alineatul (1) TFUE, a fost
afirmat de Curte de la mijlocul anilor '60 in Hotararea LTM (56/65, EU:C:1966:38) si nu a incetat s
fie confirmat de atunci®.

44. De la bun inceput, Curtea a precizat cd caracterul necumulativ, ci alternativ al acestei conditii,
indicat prin conjunctia ,sau”, conduce la necesitatea de a analiza mai intai chiar obiectul acordului,
tinand seama de contextul economic in care acesta trebuie si fie aplicat®.

45. Astfel, numai in ipoteza subsidiara in care analiza clauzelor acordului in cauzi nu va indica un grad
suficient de nocivitate pentru concurenti va fi necesar si se examineze efectele acordului. In acest caz,
pentru ca acesta sa fie interzis, se impune intrunirea elementelor care probeazi ca, in fapt, concurenta
a fost impiedicat, restransa sau denaturati in mod sensibil °.

46. Prin urmare, luarea in considerare a efectelor concrete ale acordului este superflud atunci cand se
dovedeste ca acesta are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul
pietei comune’. Cu alte cuvinte, nu este necesar si se examineze efectele unui acord in cazul in care
obiectul anticoncurential al acestuia este dovedit®.

47. Pentru a aprecia acest caracter, trebuie s se tina seama in special de cuprinsul dispozitiilor sale, de
obiectivele pe care urmaireste si le atingd, precum si de contextul economic si juridic in care se
incadreaza®. In plus, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina
caracterul restrictiv al unei practici concertate sau al unui acord, niciun element nu interzice Comisiei
sau instantelor Uniunii si tind seama de aceasta .

3 — Hotarérile C-209/07, Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08,
EU:C:2009:343), GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610),
Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631), Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160), Siemens si altii/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P,
EU:C:2013:866), precum si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

4 — Hotirarile Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 15), T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08,
EU:C:2009:343, punctul 28), precum si GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P,
EU:C:2009:610, punctul 55).

5 — Hotarérile LTM (56/65, EU:C:1966:38), Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 15),
T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 28), GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 55), precum si Allianz Hungdria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 33).

6 — Hotarérile LTM (56/65, EU:C:1966:38), Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 15),
T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 28), GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 55), precum si Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 34).

7 — Hotararile Consten si Grundig/Comisia (56/64 si 58/64, EU:C:1966:41), Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, punctul 16), precum si T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 29).

8 — Hotarérile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 30), GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 55), precum si Allianz Hungaria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160,
punctul 34).

9 — Hotarérea GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 58. A
se vedea de asemenea, in legaturd cu o practica concertatd, Hotararea T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 27).

10 — Hotérarile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 27), GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P,

C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 58), Allianz Hungéria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 37),
precum si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 54).
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48. Pe de altd parte, este suficient ca acordul sd poatd sa produca efecte negative asupra concurentei,
cu alte cuvinte, ca aceasta sa fie apt in mod concret, tindnd seama de contextul juridic si economic in
care se incadreazd, sd impiedice, si restrangd sau si denatureze concurenta in cadrul pietei comune.
Asa cum sublinia avocatul general Wahl in Concluziile sale prezentate in cauza CB/Comisia(C-67/13 P,
EU:C:2014:1958), desi aprecierea ,mai standardizata la care conduce utilizarea notiunii de restrangere
prin obiect presupune examinarea detaliata si individuala a acordului in litigiu, [aceasta] trebuie sa fie
insd in mod clar diferentiatdi de examinarea efectelor reale sau potentiale ale comportamentelor
intreprinderilor incriminate” .

49. Astfel, aceasta distinctie intre ,restrangerile prin obiect” si ,restrangerile prin efect” se intemeiaza
pe constatarea ca anumite forme de coluziune intre intreprinderi pot fi considerate, prin insési natura
lor, ca fiind diunitoare pentru buna functionare normaléd a concurentei .

50. Prin urmare, este ,cunoscut faptul ca anumite comportamente coluzive, precum cele care conduc
la stabilirea orizontald a preturilor prin intelegeri, pot fi considerate ca fiind intr-o asemenea masura
susceptibile de a avea efecte negative in special asupra pretului, a cantitatii sau a calitatii produselor si
serviciilor incat se poate considera inutil, in vederea aplicarii articolului [101 alineatul (1) TFUE], sa se
demonstreze ca acestea au efecte reale asupra pietei”™. In schimb, ,in ipoteza in care analiza unui tip
de coordonare intre intreprinderi nu ar prezenta un grad suficient de nocivitate pentru concurenta, ar
trebui sd se examineze [...] efectele acesteia si, pentru a fi interzisi, sd se impund intrunirea
elementelor care probeazi ca, in fapt, concurenta a fost impiedicatd, restransa sau denaturatd in mod

semnificativ” *°.

51. A califica aceastd jurisprudenta drept constanta nu inseamna a abuza de aceasta expresie.

52. Totusi, in una dintre hotérarile cele mai recente dintre cele citate anterior, Hotararea Allianz
Hungaria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160), Curtea a addugat mai multe elemente care
trebuie luate in considerare cu ocazia aprecierii contextului economic si juridic care afecteazd
consecinta probatorie a distinctiei dintre ,restrangerea prin obiect” si ,restrangerea prin efect”.

53. Astfel, potrivit Curtii, ,[i]n cadrul aprecierii respectivului context, trebuie de asemenea sa se tina
seama de natura produselor sau a serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de
structura pietei sau a pietelor relevante”'®. Aceasta inseamnd in mod concret cé instanta insircinatd sa
evalueze riscul de eliminare sau de reducere grava a concurentei pe piata relevanta ,va trebui si ia in
considerare intre altele structura pietei relevante, existenta unor canale de distributie alternative si
importanta acestora, precum si puterea de piata a societatilor in cauzd”".

54. Impirtasim in aceastd privintd constatarea efectuati de avocatul general Wahl in Concluziile
prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958), potrivit careia aceasta orientare
jurisprudentiala pare sd fi ,ficut dificila distinctia necesarda dintre examinarea obiectului
anticoncurential si analiza efectelor concurentiale ale acordurilor dintre intreprinderi”’®. Precum

acesta, consideram ca ,lini[a] de demarcatie dintre notiunile de restrangere prin obiect si de

11 — Hotararile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 31) si Allianz Hungaria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160,
punctul 38).

12 — Punctul 40. A se vedea de asemenea punctul 44.

13 — Hotérarile Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 17), T-Mobile Netherlands si altii
(C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 29), Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 35), CB/Comisia (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 50), precum si Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 114).

14 — Hotérarea CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51).

15 — Ibidem (punctul 52).

16 — Hotérarea Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 36).
17 — Ibidem (punctul 48).

18 — Punctul 46.
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restrangere prin efect [nu poate fi incerta si cd] utilizarea notiunii de restrangere prin obiect trebuie s
fie delimitatd mai clar”". In opinia noastra, prezentul recurs ofera Curtii o noud ocazie de a-si clarifica
jurisprudenta; vom reveni la acest aspect dupa prezentarea avantajelor si a necesitéitii unei astfel de

delimitéri.
b) Interesul distinctiei dintre restrangerea concurentei prin obiect si restrdngerea concurentei prin efect

55. Nimeni nu repune in discutie caracterul alternativ al conditiei referitoare la existenta unui acord
sau a unei practici concertate avand ,.ca obiect sau efect” restrangerea concurentei, inerent modului de
redactare a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

56. Interesul pe care il prezintd aceasta distinctie este probatoriu: in fata unei restrangeri prin obiect,
proba efectelor sale anticoncurentiale actuale sau potentiale nu este necesard pentru a mobiliza
dispozitivul de incompatibilitate®. Astfel, constatarea unui obiect anticoncurential este suficientd
pentru calificarea drept restrangere a concurentei si, prin urmare, pentru sanctionare?. Dacé obiectul
anticoncurential al acordului (sau al practicii concertate) avut in vedere este demonstrat, ancheta se
poate incheia, iar incalcarea este dovedita fara ca efectele actuale sau potentiale ale acordului respectiv
(sau ale practicii concertate) asupra concurentei s trebuiascd demonstrate*.

57. Potrivit unora, o ,prezumtie” de nelegalitate ar fi inerentd restrangerilor prin obiect®. Utilizarea
acestui termen este insa o sursd de confuzie. Asa cum a explicat foarte bine avocatul general Kokott
in Concluziile prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110), interzicerea
restrangerilor concurentei prin obiect nu poate fi interpretata ,in sensul cd obiectul anticoncurential
duce doar la nasterea unui tip de prezumtie de ilegalitate, care poate fi insa infirmata atunci cand in
respectiva speta nu se poate dovedi existenta unor consecinte negative pentru piatd. O asemenea
interpretare ar insemna o amalgamare de nepermis a celor doud situatii care coexistd in mod
independent in cadrul articolului [101] alineatul (1) [TFUE], interdictia coluziunii avind un obiect
anticoncurential, pe de o parte, si interdictia coluziunii avand un efect anticoncurential, pe de alta
parte” .,

58. Avantajele acestei dihotomii sunt cunoscute. Retinuta sub aspectul procedural explicat anterior,
utilizarea notiunii de obiect anticoncurential este ,fira indoiala, o sursd de previzibilitate si, prin
urmare, de securitate juridicd pentru intreprinderi, in sensul ca le permite acestora sa aiba cunostinta
despre consecintele juridice (in ceea ce priveste in special interdictiile si sanctiunile) ale unora dintre
actiunile lor [...]. Procedand astfel, identificarea acordurilor care au ca obiect restrdngerea concurentei
are, asadar, si un efect disuasiv si contribuie la prevenirea comportamentelor anticoncurentiale. In cele

19 — Punctul 52. In opinia noastra, Curtea in mod expres nu a efectuat aceasta clarificare in Hotérarea CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

20 — Petit, N., Droit européen de la concurrence, Montchrestien-Lextenso éditions, Paris, 2013, nr. 574.

21 — Prieto, C,, si Bosco, D., Droit européen de la concurrence. Entente et abus de position dominante, Bruylant, Bruxelles, 2013, nr. 566.

22 — A se vedea in special Geradin, D., Layne-Farrar, A, si Petit, N., EU competition law and economics, Oxford University Press, 2012, nr. 3-114,
p. 135, si Whish, R, si Bailey, D., Competition law, editia a saptea, Oxford University Press, 2012, p. 119 si p. 120. A se vedea de asemenea
Graham, C., ,Methods for Determining whether an Agreement Restricts Competition: Comment on Allianz Hungdria”, in EL Rev., 2013
(38), p. 542-551, in special p. 543, Nagy, C. I, ,The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of
Coherence in Competition Analysis?”, in World Competition, 2013, nr. 4, p. 541-564, in special p. 543, Harrison, D., ,The Allianz Hungdria
case. The ECJ’s judgment could have ugly consequences”, in Competition Law Insight, 2013, vol. 12, p. 10-12, in special p. 10, Idot, L., si
Prieto, C., ,La Cour de justice revient une nouvelle fois sur la notion d’«objet anticoncurrentiel»”, in Revue des contrats, 2013, p. 955-959, in
special p. 957.

23 — Lemaire, Chr.,, New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Bruxelles, 2013, nr. 8, Petit, N., Droit européen de la concurrence,
Montchrestien-Lextenso éditions, Paris, 2013, nr. 594, Bourgeois, J. H. J., ,On the Internal Morality of EU Competition Law”, in Mundi et
Europae civis: liber amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Bruxelles, 2014, p. 347-374, in special p. 350, Waelbroeck, D., si Slater, D., ,The
scope of object vs effect under article 101 TFEU”, in Bourgeois, J., si Waelbroeck, D. (editori), Ten years of effects-based approach in EU
competition law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013, p. 131-157, in special p. 135 si p. 137. A se vedea de asemenea in acest sens
Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Allianz Hungdria Biztositd si altii (C-32/11, EU:C:2012:663, punctul 64).

24 — Punctul 45.
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din urma, aceasta este o sursd de economie procedurald, in sensul ca permite autoritatilor responsabile
in domeniul concurentei s stabileasca, in prezenta unor forme de coluziune, efectul anticoncurential al
acestora fard a fi necesara efectuarea unei examinari, de cele mai multe ori complexd si obositoare, a

efectelor potentiale sau reale ale unor astfel de forme de coluziune pe piata relevantd”*.

59. Totusi, dupa cum preciza avocatul general Wahl in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958,
punctul 36), aceste avantaje nu se vor manifesta si nu se vor justifica decat daca utilizarea notiunii de
restringere prin obiect este clar delimitatd. Astfel — si impértasim in aceasta privintd punctul de
vedere exprimat de avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza T-Mobile Netherlands
si altii (C-8/08, EU:C:2009:110) —, pe de o parte, o interpretare prea extensiva a notiunii de acord sau
de practicd concertatd avand un obiect anticoncurential trebuie evitatd, din cauza consecintelor radicale
la care se pot expune intreprinderile in cazul incélcarii articolului 101 alineatul (1) TFUE, dar, pe de
alta parte, nu trebuie nici sa se dea acestei notiuni o interpretare excesiv de strictd, cu riscul de a
inldtura in practica interdictia restrangerilor concurentei prin obiect consacratd in dreptul primar®.

60. In aceasta privinti, trebuie recunoscut ci Hotirarea Allianz Hungéria Biztosité si altii (C-32/11,
EU:C:2013:160) a fost perceputd drept susceptibili, daci nu sa inlature, cel putin si estompeze
distinctia dintre restrangerea prin obiect si restrangerea prin efect”, desi este indispensabil sd existe o
definitie clard a restrangerii prin obiect si a criteriilor necesare pentru stabilirea acesteia®.

61. Intr-adevar, dupa cum s-a aritat anterior, in aceastd hotardre Curtea face o precizare destinatd
instantei nationale care i-a adresat cererea de decizie preliminara, in sensul ca, in cadrul aprecierii
contextului economic si juridic, aceasta ar trebui ,sa ia in considerare, printre altele, structura pietei

relevante, existenta unor canale de distributie alternative si importanta acestora, precum si puterea de

piata a societatilor in cauza”?.

62. Consideram ca este posibila totusi concilierea jurisprudentei constante a Curtii amintite anterior cu
Hotararea Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160).

25 — Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 35, sublinierea noastra). Asa cum
arata Geradin, D., Layne-Farrar, A, si Petit, N, ,In a nutshell, it imposes a light evidentiary burden on the competition authority, which
does not need to assess the effects of the agreement under scrutiny” (Geradin, D., Layne-Farrar, A., si Petit, N., EU competition law and
economics, Oxford University Press, 2012, nr. 3-118, p. 136). Cu privire la acest avantaj, a se vedea de asemenea Nagy, C. I, ,The
Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis?”, in World
Competition, 2013, nr. 4, p. 541-564, in special p. 545, si Graham, C., ,Methods for Determining whether an Agreement Restricts
Competition: Comment on Allianz Hungdria”, in EL Rev., 2013 (38), p. 542-551, in special p. 547.

26 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110, punctul 44).

27 — In legiturd cu Hotirarea Allianz Hungaria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160): ,[m]otivarea Curtii de Justitie pare sd estompeze
distinctia dintre cele doud calificiri. Prea multd subtilitate risca sa afecteze intelegerea nu numai a intreprinderilor, ci si a practicii
decizionale a autoritatilor competente in domeniul concurentei si a instantelor nationale. O astfel de extindere a restrangerii prin obiect este
o sursd de confuzie. Ea poate conduce la disparitia de facto a acesteia, ceea ce ar reprezenta triumful abordirii intemeiate pe efecte” (Prieto,
C., si Bosco, D., Droit européen de la concurrence. Entente et abus de position dominante, Bruylant, Bruxelles, 2013, nr. 582, sublinierea
noastra); ,the Court of Justice seems to propose a new approach which would blur the distinction between agreements with the object and
those with the effect of restricting competition” (Graham, C., ,Methods for Determining whether an Agreement Restricts Competition:
Comment on Allianz Hungdria”, in EL Rev., 2013 (38), p. 542-551, in special p. 542, Abstract, sublinierea noastra); ,the Court of Justice’s
judgment in Allianz Hungdria would seem to blur this distinction” (Nagy, C. I, ,,The Distinction between Anti-competitive Object and
Effect after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis?”, in World Competition, 2013, nr. 4, p. 541-564, in special p. 547,
sublinierea noastra).

28 — A se vedea in acest sens Lemaire, Chr., New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Bruxelles, 2013, nr. 66: ,Since the effect category can be
deduced from the object one, it is crucial to have a clear definition of what is anticompetitive by object” (sublinierea noastra).

29 — Hotararea Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 48).
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¢) Criteriile necesare pentru stabilirea unei restrangeri a concurentei ,,prin obiect”

63. Asa cum am amintit in cadrul analizei jurisprudentei relevante, nu este necesar si se examineze
efectele unui acord in cazul in care obiectul anticoncurential al acestuia este dovedit®. In schimb si in
consecintd, este esential si se stabileasca obiectul anticoncurential al acordului in cauza.

64. Pentru a aprecia acest caracter, intentia partilor nu constituie un element necesar, dar poate fi luata
in considerare, daca este cazul®. In schimb, trebuie si se tind cont de cuprinsul dispozitiilor acordului,
de scopurile pe care urmareste sa le atinga, precum si de contextul economic si juridic in care se
incadreaza ™.

65. Astfel, desi efectele anticoncurentiale nu trebuie demonstrate in cadrul unei restrangeri a
concurentei prin obiect, nu este mai putin adevarat ca restrangerea concurentei in cauzd trebuie in
mod evident si fie de naturd a avea un efect minimal asupra pietei®.

66. Cu alte cuvinte, pentru a relua exprimarea avocatului general Wahl in Concluziile prezentate in
cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 41), analiza aspectului daca un contract are
un obiect restrictiv nu poate fi deconectatd de contextul economic si juridic in care partile l-au
incheiat™,

67. Contextul economic si juridic are rolul de a ajuta autoritatea desemnata sa examineze pretinsa
restrangere prin obiect sa inteleagd functia economici si semnificatia reald a acordului®.

68. Dupd cum explica avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza T-Mobile
Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110, punctul 46), a tine seama de contextul economic si juridic
insemnd, prin urmare, cid acordul in litigiu trebuie doar sa fie in mod concret apt sa impiedice, sa
restrangd sau si denatureze concurenta in cadrul pietei comune.

30 — Hotararile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 30), GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 55), precum si Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160,
punctul 34).

31 — Hotararile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 27), GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 58), Allianz Hungdria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 37),
precum si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 54).

32 — Hotarérile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 27, in legiturd cu o practicd concertatd) si GlaxoSmithKline
Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 58).

33 — ,[...] the fact that there is no need to prove anti-competitive effects in the case of object restrictions does not mean that there is no
quantitative component to object analysis at all. There is a rule that any restriction of competition must be appreciable: even a restriction of
competition by object could fall outside Article 101(1) if its likely impact on the market is minimal. [...] Because of the need to prove
appreciability, it is necessary for the Commission to define the relevant market even in a case involving an object restriction” (Whish, R., si
Bailey, D., Competition law, editia a saptea, Oxford University Press, 2012, p. 120). A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile
avocatului general Mazdk prezentate in cauza Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:113): ,desi, conform experientei
anterioare, anumite forme de acorduri par si fie la prima vedere incélcéri prin obiect, acest lucru nu exonereazi Comisia sau autoritatea
nationald de concurentd de obligatia de a evalua un acord in mod individual. Considerdm cd o asemenea evaluare ar putea fi destul de
limitata in anumite cazuri, de exemplu in situatia in care exista dovezi clare privind existenta unui cartel orizontal care urmareste sa
controleze productia pentru a mentine preturile, insd acest lucru nu inseamnd ci se poate renunta in totalitate la aceasta evaluare”
(punctul 27).

34 — Pentru a-si ilustra punctul de vedere, avocatul general Wahl utilizeazd un exemplu elocvent, referindu-se la o ,incéilcare care, pe baza
experientei acumulate, se prezumd cd produce cea mai grava forma de restrangere a concurentei, si anume un acord orizontal privind
preturile unui bun dat. [Or, d]esi este stabilit cd un astfel de acord prezinta in general un grad ridicat de nocivitate pentru concurent,
aceastd concluzie nu se impune in cazul in care, de exempluy, intreprinderile vizate detin doar o parte infima din piata relevantd”
[Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 42)]. A se vedea de asemenea in
acest sens Waelbroeck, D., si Slater, D., ,The scope of object vs effect under article 101 TFEU”, in Bourgeois, J., si Waelbroeck, D. (editori),
Ten years of effects-based approach in EU competition law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013, p. 131-157, in special p. 135 si
p. 146.

35 — A se vedea in acest sens Nagy, C. L, ,The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in
Competition Analysis?”, in World Competition, 2013, nr. 4, p. 541-564, in special p. 558.
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69. Astfel, nu trebuie pierdut din vedere faptul cé avantajul detinut in ceea ce priveste previzibilitatea si
facilitarea sarcinii probei pe care il implica identificarea acordurilor operand o restrangere prin obiect
ar fi ,compromis in cazul in care aceastd identificare [ar] depinde, in cele din urma, de o examinare
aprofundata a consecintelor acordurilor mentionate asupra concurentei, care [ar depasi] semnificativ
limitele unei examinari detaliate a acestor acorduri”™.

70. Totusi, o abordare superficiala poate fi justificatd numai in prezenta unor comportamente — si am
reproduce aici din nou o exprimare a avocatului general Wahl — care prezinta un risc intrinsec de efect
prejudiciabil deosebit de grav”, altfel spus, restrictiile care prezintd in mod intrinsec un anumit grad de
nocivitate **,

71. Pe de alta parte, aceasta maniera de a proceda este conforma cu jurisprudenta Curtii potrivit cireia
scriteriul juridic esential pentru a determina dacd o coordonare intre intreprinderi comportd o
asemenea restrangere a concurentei «prin obiect» rezidd in constatarea faptului cd o astfel de
coordonare prezintd, in sine, un grad suficient de nocivitate pentru concurentd””.

72. Concret, apreciem ca experienta acumulatd in peste 60 de ani permite in prezent sa se considere cd
ipotezele mentionate la articolul 101 alineatul (1) TFUE raspund cerintei de nocivitate intrinseca.

73. A considera enumerarea de la aceasta dispozitie ca fiind ,nucleul dur” al restrangerilor concurentei
prin obiect® rdspunde dublului imperativ care decurge din jurisprudenta Curtii si care presupune, pe
de o parte, ca tipurile de acorduri avute in vedere la articolul 101 alineatul (1) TFUE nu alcatuiesc o
listd exhaustivd de intelegeri interzise®, precizind in acelasi timp, pe de altd parte, cid notiunea de
restrangere a concurentei prin obiect nu poate fi interpretatd in mod extensiv*.

74. Astfel, pentru acordurile mentionate expres la articolul 101 alineatul (1) TFUE, nu ar trebui si ne
indepartdim de jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia existenta unei explicatii alternative
plauzibile a comportamentelor incriminate (in spetd, lipsa oricirui interes comercial) nu trebuie sa
conduca la impunerea unor cerinte mai stricte in ceea ce priveste probele care trebuie administrate®.
In schimb, desi nu este exclus ca alte tipuri de acorduri, atipice sau complexe, si poati avea un obiect
susceptibil sa impiedice, sa restrangd sau sd denatureze concurenta, interzicerea lor necesita o analiza
mai aprofundatd a contextului economic si juridic in care acestea se incadreazi, fird insa a duce
aceastd analizd pana la studierea efectelor acordului.

75. Recentele Hotarari Siemens si altii/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P,
EU:C:2013:866) si Allianz Hungéria Biztosito si altii (C-32/11, EU:C:2013:160) nu sunt contradictorii si
se pot inscrie in cadrul pe care il propunem.

76. In prima dintre aceste hotarari, Curtea a fost in special chemati si analizeze aplicarea de citre
Tribunal a principiilor care reglementau sarcina si administrarea probelor in materie de restrangeri ale
concurentei prin obiect. Prin urmare, decizia sa este relevantd pentru problema in discutie. Or, Curtea
nu numai cd a considerat cd ,acordurile care privesc impartirea pietelor au ca obiect restrangerea

36 — Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 60).
37 — Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 55).
38 — Ibidem (punctul 58).

39 — Hotararea CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 57).

40 — Este intr-un fel ideea de ,,object box” aparata de unii autori.

41 — Hotararea Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 23).

42 — Hotérarea CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 58). Interpretarea strictd a restrangerilor prin obiect este inerentd ,prezumtiei”
de ilegalitate pe care acestea o implica: , The finding of «restriction by object» must be underpinned by strong evidence from past experience
and/or consensus on the underlying economic theory. A narrow reading of this provision, limited to cases based on solid empirical and
theoretical foundations can potentially justify a reversal of the presumption of innocence” (Waelbroeck, D., si Slater, D., ,The scope of
object vs effect under article 101 TFEU”, in Bourgeois, J. si Waelbroeck, D. (editori), Ten years of effects-based approach in EU competition
law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013, p. 131-157, in special p. 156).

43 — Hotdrérea Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia (C-403/04 P si C-405/04 P, EU:C:2007:52, punctul 45).
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concurentei prin ele insele si apartin unei categorii de acorduri expres interzise prin articolul 101
alineatul (1) TFUE"*, ci a dedus, in plus, ci ,[uln astfel de obiect nu [putea] fi justificat prin
intermediul unei analize a contextului economic in care se incadreazd comportamentul

anticoncurential in cauzd”*.

77. In schimb, in cea de a doua dintre aceste hotirari, Curtea s-a confruntat cu o situatie pe care am
califica-o drept atipicd — si care, in orice caz, nu ficea parte din niciuna dintre categoriile mentionate la
articolul 101 alineatul (1) TFUE. Aceastd particularitate explicd faptul cd hotararea respectiva a adus
doua preciziri referitoare la analiza contextului economic si juridic.

78. Ea a precizat mai inti ca, in cadrul aprecierii contextului mentionat, trebuia ,sa se tind seama de
natura produselor sau a serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de structura

pietei sau a pietelor relevante”*.

79. In continuare a adaugat, in atentia instantei nationale care ii adresase cererea de decizie
preliminara, cd aceasta trebuia, pentru a evalua riscul elimindrii sau al diminuarii grave a concurentei,
sa ia in considerare structura pietei relevante, dar si ,existenta unor canale de distributie alternative si

importanta acestora, precum si puterea de piatd a societétilor in cauza”®.

80. In opinia noastri, enuntarea acestor criterii suplimentare care se apropie de analiza efectelor unui
acord sau ale unei intelegeri se explica exclusiv prin specificitatea faptelor aflate la originea cererii de
decizie preliminara si prin vointa Curtii de a oferi instantei de trimitere raspunsul cel mai cuprinzator
posibil.

81. Astfel, in aceasta cauza era vorba despre o serie de acorduri potrivit cdrora societati de asigurari
auto se intelegeau in mod bilateral fie cu concesionari de automobile care functionau ca ateliere de
reparatii, fie cu o asociatie care ii reprezenta cu privire la tariful orar care trebuia plitit de societatea
de asigurdri pentru repararea vehiculelor asigurate de aceasta, prevazdnd ca tariful respectiv ar
depinde printre altele de numarul si de proportia contractelor de asigurare pe care concesionarul le-ar
fi comercializat in calitate de intermediar pentru societatea respectiva*.

82. Concesionarii mentionati aveau, prin urmare, doua categorii de raporturi cu societatile de asigurari.
Pe de o parte, acestia reparau, in caz de accident, vehiculele asigurate in numele societitilor de
asigurare si, pe de altd parte, actionau ca intermediari pentru acestea din urma, oferind, in calitatea lor
de mandatari ai propriilor agenti de asigurari sau de agenti asociati, asigurari auto clientilor lor, cu
ocazia vanzarii sau a repararii vehiculelor.

83. Luate separat, niciunul dintre acorduri nu afecta, asadar, in sine, buna functionare a concurentei pe
piata relevanta (cea a repararii de vehicule accidentate, pe de o parte, si cea a activitatii de intermediere
in asigurari auto, pe de altd parte). Totusi, analizate impreuna si in integralitatea lor, nu era exclus ca
acordurile mentionate si aiba un astfel de impact.

84. Elementele de apreciere speciale mentionate la punctul 48 din Hotararea Allianz Hungdria
Biztositd si altii (C-32/11, EU:C:2013:160) — si anume luarea in considerare a existentei unor canale
de distributie alternative, a importantei acestora, precum si a puterii de piata a societatilor in cauzd —
sunt, prin urmare, specifice acestei cauze si nu pot fi generalizate fira a se crea o confuzie intre
restrangerile prin obiect si restrangerile prin efect.

44 — Hotdrérea Siemens si altii/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, EU:C:2013:866, punctul 218). Sublinierea noastra.
45 — Idem.

46 — Hotérarea Allianz Hungdria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 36).

47 — Ibidem (punctul 48).

48 — Aceasta specificitate se explica prin faptul ci concesionarii maghiari au posibilitatea de a actiona in calitate de intermediari sau de agenti de
asigurari auto in numele clientilor lor cu ocazia vanzirii sau a repararii vehiculelor.
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85. Jurisprudenta ulterioara acestei hotarari confirmé caracterul specific si izolat al Hotérarii Allianz
Hungadria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160).

86. Astfel, Curtea a continuat si aminteascd faptul cd, pentru a aprecia daca un acord intre
intreprinderi sau o decizie a unei asocieri de intreprinderi prezinta un grad suficient de nocivitate,
trebuie sa se tina cont de cuprinsul dispozitiilor sale, de scopurile pe care urmdreste si le atinga,
precum si de contextul economic si juridic in care se incadreazd. Or, desi, in ceea ce priveste
aprecierea acestui context, Curtea pare sd reia in prezent anumiti factori enuntati pentru prima data
in Hotararea Allianz Hungéria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160), ficand referire la natura
bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si la conditiile reale de functionare si la structura pietei
sau a pietelor relevante®, aceasta nu mai adauga criteriile aprofundate proprii cazului in speta aflat la
originea hotérarii mentionate.

d) O incercare de sintezd privind aprecierea ipotezelor restrangerii concurentei prin obiect

87. Potrivit acestor observatii generale si introductive cu privire la definirea restrangerii concurentei
prin obiect, distingem doua ipoteze.

88. Principiul este identic in cele doud cazuri: pentru a aprecia daca un acord intre intreprinderi (sau o
decizie a unei asocieri de intreprinderi) prezinta, prin insasi natura sa, un grad suficient de nocivitate
pentru a putea fi considerat o restrangere a concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE, trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor acestuia, obiectul sdu, cu alte cuvinte,
obiectivele pe care urmareste si le atingd, precum si contextul economic si juridic in care acesta se
incadreaza. Mutatis mutandis, acest principiu se aplica si practicilor concertate.

89. In cazul in care concluzia acestei analize este pozitivd si acordul, decizia asocierii de intreprinderi
sau practica concertatd face parte dintr-o categorie expres prevazutd la articolul 101 alineatul (1)
TFUE, analiza contextului economic si juridic poate fi efectuata marginal.

90. Daca, dimpotrivd, din aceeasi analiza rezultd cd acordul, decizia asocierii de intreprinderi sau
practica concertatd nu intrd sub incidenta uneia dintre ipotezele mentionate la articolul 101
alineatul (1) TFUE sau prezintd caracteristici care fac ca acordul, decizia asocierii de intreprinderi sau
practica concertata sa fie atipica sau complexa, analiza contextului economic si juridic va trebui sa fie
mai aprofundata.

91. In acest din urma caz, natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si conditiile reale de
functionare si de structurd a pietei sau a pietelor in cauza vor putea fi luate in considerare in
aprecierea contextului economic si juridic, precum si, in cazuri exceptionale, caracteristicile
suplimentare mentionate la punctul 48 din Hotérarea Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11,
EU:C:2013:160). In plus, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru stabilirea
caracterului restrictiv al unui acord, al unei decizii a unei asocieri de intreprinderi sau al unei practici
concertate, nu este interzis si se tind seama de aceasta”.

49 — Este vorba despre criteriile mentionate la punctul 36 din Hotararea Allianz Hungaria Biztosito si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 36)
si reluate de atunci in Hotarérile CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53) si Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia
(C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 117). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauzele conexate
Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2014:2439, punctul 209) si
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:272, punctul 41).

50 — Hotararile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 27), GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 58), Allianz Hungéria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 37),
precum si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 54).
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2. Cu privire la aprecierea existentei unei restrangeri prin obiect in speta

92. Prin intermediul primului motiv, Toshiba sustine ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin
faptul cd a considerat cd ,un acord precum gentlemen’s agreementul, care urmaireste sa protejeze
producatorii europeni pe teritoriul lor de o concurenti reala sau potentiala din partea producétorilor
japonezi, poate restrange concurenta, cu exceptia situatiei in care nu exista bariere insurmontabile la
intrarea pe piata europeand care sa excludd orice concurenta potentiala din partea producatorilor

japonezi”®".

93. Potrivit Toshiba, Tribunalul ar fi trebuit sa verifice dacd existau posibilititi reale si concrete ale
producatorilor japonezi de a intra pe piata si daca o astfel de intrare era o strategie economica viabila.
Acesta s-ar fi limitat in mod eronat sa verifice dacd barierele la intrare erau insurmontabile si s
concluzioneze ca ,prin urmare, Comisia putea sa se limiteze la a demonstra ca barierele la intrarea pe

piata europeand nu erau insurmontabile”*.

94, In plus, Tribunalul ar fi sivérsit de asemenea o eroare de drept prin faptul ci s-a intemeiat pe
existenta gentlemen’s agreementului pentru a demonstra existenta unui raport concurential intre
producatorii japonezi si cei europeni atunci cdnd a decis ca ,insasi existenta gentlemen’s
agreementului constituie un indiciu puternic pentru existenta unui raport concurential intre

producitorii japonezi si cei europeni””.

95. Prin urmare, ceea ce criticd Toshiba este, in esentd, raspunsul Tribunalului la argumentul dezvoltat
in fata sa si potrivit caruia Comisia nu a efectuat o analizd economica detaliata a situatiei.

96. Or, in aceastd privinta, trebuie sa se constate cd Tribunalul a afirmat, anterior punctelor criticate:

— pe de o parte, cd articolul 81 alineatul (1) CE interzice intelegerile avind ca obiect sau efect
restrangerea concurentei si cd nu era, prin urmare, necesar sa se demonstreze efectele concrete ale
unei intelegeri atunci cand aceasta are ca obiect restrangerea concurentei (punctul 227 din
hotérérea atacata) si,

— pe de altd parte, cd Comisia a retinut ,in mod intemeiat c3, in calitate de acord de impartire a
pietei, gentlemen’s agreementul trebuia sa fie calificat drept restrangere prin obiect” (punctul 228
din hotararea atacata) si cd, in consecintd, ,in mod intemeiat aceasta [a] constatat [...] cd nu era
obligatd sd demonstreze ca acordul a avut efecte anticoncurentiale” (punctul 228 din hotérarea
atacatd).

97. Consideram ci aceastd analiza este perfect conformé cu abordarea pe care am detaliat-o anterior.

98. Intr-adevir, intrucit gentlemen’s agreementul era consacrarea unei intelegeri informale potrivit
careia producatorii europeni si cei japonezi convenisera sa se abtina sa efectueze vanziri pe teritoriile
respective ale celor doua grupuri, calificarea sa drept restrangere prin obiect este conformd cu
intelegerea comuna a acestui tip de acord sau de intelegere *.

51 — Punctul 230 din hotarérea atacata.

52 — Idem.

53 — Punctul 231 din hotarérea atacata.

54 — Articolul 101 alineatul (1) litera (c) mentioneaza expres deciziile sau practicile care ,impart pietele sau sursele de aprovizionare”. A se vedea
de asemenea Geradin, D., Layne-Farrar, A., si Petit, N., EU competition law and economics, Oxford University Press, 2012, nr. 3-114, p. 135,
si Whish, R., si Bailey, D., Competition law, editia a saptea, Oxford University Press, 2012, p. 122, Lemaire, Chr., New frontiers of antitrust
2012, Bruylant, Bruxelles, 2013, nr. 68, Bourgeois, J. H. J., ,On the Internal Morality of EU Competition Law”, in Mundi et Europae civis:
liber amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Bruxelles, 2014, p. 347-374, in special p. 351, Harrison, D., , The Allianz Hungdria case. The
ECJ’s judgment could have ugly consequences”, in Competition Law Insight, 2013, vol. 12, p. 10-12, in special p. 10.
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99. In consecinti, in conformitate cu consecintele probatorii si cu intinderea controlului aferente
recunoasterii unei restrangeri a concurentei prin obiect, in mod intemeiat Tribunalul a statuat ca ,un
acord precum gentlemen’s agreement, care urmdireste si protejeze producatorii europeni pe teritoriul
lor de o concurenta reala sau potentiald din partea producitorilor japonezi, poate restrange
concurenta, cu exceptia situatiei in care existd bariere insurmontabile la intrarea pe piata europeana
care sd excluda orice concurentd potentiald din partea producatorilor japonezi [si in care] Comisia
putea, asadar, sa se limiteze la a demonstra ca barierele la intrarea pe piata europeanda nu erau
insurmontabile””®, ceea ce aceasta a facut prin mentionarea intrdrii pe aceastd piatd a unui producitor
japonez.

100. Tot fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a putut el insusi si considere gentlemen’s
agreementul drept un ,indiciu puternic pentru existenta unui raport concurential intre producatorii
japonezi si cei europeni”® si de altfel a caracterului neinsurmontabil al barierelor la intrarea pe piata
europeand. Astfel, gentlemen’s agreementul este, ca atare, un element al contextului economic si juridic
relevant.

101. A cere Tribunalului sa verifice ,daca existau posibilitati reale si concrete de a intra pe piatd pentru
producatorii japonezi si daca o astfel de intrare era o strategie economicd viabila”, dupd cum arata
Toshiba in sustinerea primului sau motiv, ar conduce la a impune cerinte mai stricte in privinta
probelor care trebuie prezentate. Or, o asemenea cerintd ar fi contrard jurisprudentei Curtii® si
cadrului propus in observatiile noastre generale si introductive.

102. In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci primul motiv este nefondat.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o denaturare a elementelor de probd pe care se
intemeiazd Tribunalul pentru a constata cd barierele la intrarea pe piata SEE nu erau insurmontabile

103. Pentru a demonstra ca eventualele bariere la intrarea pe piata europeand nu erau insurmontabile,
Tribunalul nu s-a intemeiat doar pe insési existenta gentlemen’s agreementului, ci si pe faptul ca una
dintre intreprinderile japoneze participante la acesta acceptase proiecte care proveneau de la clienti
situati in Europa.

104. Toshiba sustinea, dimpotriva, ca intreprinderea Hitachi a afirmat, in raspunsul sau la cererea de
informatii din 28 februarie 2008 si in cursul audierii, cd nu a vandut transformatoare in Uniune sau in
SEE in perioada cuprinsi intre anii 2001 si 2003. In fata acestei afirmatii, Tribunalul a considerat ci ,in
acest context, trebui[a] amintit ci ulterior, in scrisoarea sa din 30 martie 2009, Hitachi [a] revenit
asupra acestor afirmatii si [a] declarat cd acceptd concluziile Comisiei referitoare la existenta si la
intinderea gentlemen’s agreementului astfel cum erau acestea prezentate in comunicarea privind
obiectiunile”**,

105. Toshiba apreciaza ca, procedand in acest mod, Tribunalul a denaturat continutul scrisorii Hitachi
si i-a dat o interpretare denaturat.

55 — Punctul 230 din hotérarea atacata.
56 — Punctul 231 din hotérarea atacata.
57 — Hotararea Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia (C-403/04 P si C-405/04 P, EU:C:2007:52, punctul 45).
58 — Punctul 233 din hotaréarea atacati.
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106. Potrivit unei jurisprudente constante, rezultd din cuprinsul articolului 256 TFUE si din cel al
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca recursul este
limitat la chestiuni de drept si ca, in consecintd, Tribunalul este singurul competent sa constate
faptele si si le aprecieze, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar
rezulta din inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate. Cu alte cuvinte, aprecierea faptelor nu
constituie, cu exceptia cazului denaturirii elementelor de proba care au fost prezentate in fata
Tribunalului, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii®.

107. O pretinsd denaturare a faptelor trebuie sd reiasa in mod evident din inscrisurile dosarului, fard a
fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor®.

108. Or, din analiza scrisorii Hitachi nu reiese ca Tribunalul ar fi denaturat elementele de fapt. Astfel,
in aceasta se precizeaza expres cd Hitachi acceptd concluziile privind existenta si intinderea
gentlemen’s agreementului asa cum erau prezentate in comunicarea privind obiectiunile. Or, chiar din
raspunsul Toshiba la comunicarea privind obiectiunile reiese ca problema acceptarii de catre Hitachi a
trei contracte pe piata europeana fusese deja invocatd de Comisie in respectiva comunicare privind
obiectiunile .

109. In consecinti, Tribunalul a constatat la punctele 232-234 din hotirarea atacati, fari a denatura
elementele de fapt care figureaza in scrisoarea Hitachi, cd, ulterior raspunsului sau la cererea de
informatii a Comisiei din 28 februarie 2008 si audierii, aceasta a revenit asupra afirmatiilor sale si a
declarat ca accepta concluziile Comisiei referitoare la existenta si la intinderea gentlemen’s
agreementului asa cum au fost prezentate in comunicarea privind obiectiunile.

110. Pe de alta parte, aratam ca al doilea motiv invocat de Toshiba in sustinerea recursului priveste
numai punctul 233 din hotédrarea atacata. Or, la punctul imediat precedent, Tribunalul afirma deja ca
referirea facuta de Comisie in decizia atacatd la acceptarea de cétre Hitachi a trei proiecte europene
»demonstreaza ca barierele la intrare nu erau insurmontabile pentru un producator japonez”. Or, nici
acest punct, nici cele in cuprinsul cérora Tribunalul analizeaza problema (si la care face trimitere
Tribunalul la sfarsitul punctului 233 din hotdrarea sa)® nu sunt criticate de Toshiba in cadrul
recursului.

111. Aceastd lipsa de criticd din partea Toshiba contrazice posibilitatea unei denaturari a faptelor,
aceasta trebuind — reamintim acest lucru — si reiasa in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a
fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor.

112. In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci analiza scrisorii Hitachi nu aratd ci Tribunalul ar fi
denaturat in mod vadit elementele de fapt cuprinse in aceasta.

C — Cu privire la al treilea motiv, referitor la durata participarii Toshiba la incdlcare, intemeiat pe o
motivare contradictorie $i pe o denaturare a probelor, pe o aplicare eronatd a distantdrii publice si pe
incdlcarea principiului raspunderii personale

113. Al treilea motiv invocat de Toshiba priveste durata participarii sale la gentlemen’s agreement.
Acest motiv se imparte in trei aspecte. In primul rand, Hotdrarea Tribunalului ar prezenta o motivare
contradictorie in raport cu constatarile de fapt si cu probele constatate anterior, ceea ce ar determina o
denaturare a acestora. In al doilea rand, Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat criteriul distantirii

59 — A se vedea in special in acest sens Hotararile Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 66), YKK si altii/Comisia
(C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punctul 44), precum si Marktgemeinde StrafSwalchen si altii (C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 38).

60 — A se vedea in special in acest sens Hotararile Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 67), YKK si altii/Comisia
(C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punctul 44), precum si Marktgemeinde StrafSwalchen si altii (C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 39).

61 — A se vedea punctele 83-88 din raspunsul Toshiba la comunicarea privind obiectiunile, anexa A.03.24a la cererea de recurs.
62 — Si anume punctele 59-62 din hotédrarea atacata.
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publice. In al treilea rand, acesta ar fi incalcat principiul raspunderii personale prin faptul ci a
considerat ca argumentul Toshiba privind neparticiparea sa la intélnirea de la Ziirich era ,inoperant”.
Al doilea si al treilea aspect privesc in realitate aceleasi consideratii ale Tribunalului si le vom analiza
impreuna.

1. Cu privire la motivarea contradictorie si la denaturarea probelor

114. Potrivit Toshiba, Tribunalul s-ar fi contrazis prin faptul ca a constatat, pe de o parte, la
punctul 208 din hotararea atacatd, ca aceasta ,a exclus participarea la intélnirile viitoare” si prin faptul
ca a decis, pe de altd parte, ca ,existau indoieli cu privire la participarea viitoare a reclamantei la
gentlemen’s agreement” (punctul 209 din hotararea atacatd) si cd participarea sa va depinde de cea a
TM T&D (punctul 211 din hotararea atacati).

115. Aceste afirmatii ale Toshiba decurg in mod cert dintr-o lectura partiala a hotérarii atacate si a
inscrisurilor invocate in sustinerea acesteia.

116. Astfel, ceea ce constata Tribunalul la punctul 208 din hotararea sa este cd, in urma infiintdrii
intreprinderii detinute in comun TM T&D, participarea Toshiba la intélnirile viitoare urma inca sa fie
decisd. Tribunalul deduce din anumite documente ca, desigur, Toshiba exclusese posibilitatea de a
participa cu titlu individual la intalnirile respective, dar ceilalti participanti precizaserd in mod clar ca
fard aceasta nu mai exista interesul de a mentinere gentlemen’s agreementul.

117. Foarte logic, dupa ce a arétat la punctul 210 din hotararea atacatd cd nu se putea deduce din
niciun document ca Toshiba s-ar fi distantat de gentlemen’s agreement in cursul intalnirii de la Viena,
Tribunalul continug, constatand la punctul 211 din hotarare cd ,reiese de asemenea din documentele
invocate de reclamanta cd, dupd anuntul sau ca participarea TM T&D la viitoarele intalniri urma inca
sa fie decisa si cd participarea reclamantei depinde de decizia respectivd, intreprinderile participante la
intalnirea mentionatd au confirmat totusi gentlemen’s agreementul si regulile de notificare a proiectelor
care intrau sub incidenta acestei intelegeri”.

118. Contrar celor sustinute de Toshiba, fiecare dintre documentele invocate confirma incertitudinile
referitoare, pe de o parte, la prezenta Toshiba la urméitoare intilnire si, pe de altd parte, la
continuarea participarii sale la gentlemen’s agreement, cu titlu individual sau prin intermediul TM
T&D.

119. Mai intai, potrivit memorandumului intalnirii de la Viena redactat de domnul Okamoto (Fuji),
participarea Toshiba la intalnirile ulterioare infiintarii intreprinderii detinute in comun nu fusese incé
decisd. Desi se adaugd, intr-o paranteza, cd ,[n]Ju ne asteptam la o decizie moderata precum cea
constand in a continua in calitate de [Toshiba]”, aceasta fraza este imediat insotita de mentiunea ,Da
sau Nu”. Pe langa caracterul accesoriu al acestui element, indicat de utilizarea parantezelor, addugarea
alternativei ,,da sau nu” indica in mod indiscutabil cé este vorba aici despre un prim sentiment care nu
ficuse inca obiectul unei decizii®.

63 — Documentul original, in limba englezd, are urmatorul cuprins: ,Whether or not to participate in AC after the establishment of T5/T4 JV is
not yet decided. (There would not be a tepid decision such as to continue to attend as T5. Yes or No.)” (memorandumul intern al Fuji
referitor la intalnirea de la Viena, redactat de domnul Okamoto, anexa A.14 la cererea de recurs).
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120. In continuare, contrar celor sugerate de Toshiba, nota interpretativd anexati la declaratia Fuji
adresatd Comisiei in temeiul clementei nu se limiteaza sa afirme cd ,posibilitatea ca Toshiba s asiste
la intéalniri dupa infiintarea TM T&D (in timp ce Mitsubishi nu asista) a fost respinsa de Toshiba”, ci
precizeaza de asemenea cd, ,intrucat Mitsubishi nu mai participa la aceste intalniri, ar trebui adoptata

o decizie pentru a se stabili dacdi TM T&D va fi autorizatd sa participe la intalnirile respective”*.

121. In sfarsit, nu este exact si se afirme ca procesul-verbal al intalnirii de la Viena nu este clar, desi
acesta precizeaza fard nicio ambiguitate ca participarea viitoare a Toshiba la urmatoarele intalniri ,va
fi decisa relativ repede” si mai precizeazd cd viitoarele intalniri vor avea sens numai daca aceastd
participare continui. In plus, punctul respectiv din procesul-verbal se incheie cu afirmatia potrivit
cdreia aceasti problemd va reprezenta aspectul principal al urmatoarei intalniri®. In asteptarea
acesteia, gentlemen’s agreementul este confirmat®.

122. In consecintd, trebuie si se concluzioneze ca analiza inscrisurilor pe care s-a intemeiat Tribunalul
nu aratd ca acesta ar fi denaturat in mod vadit elementele de fapt cuprinse in ele si nici nu l-ar fi
condus la o contradictie in rationamentul sau.

2. Cu privire la aplicarea eronata a criteriului distantérii publice si la incélcarea principiului raspunderii
personale

123. Potrivit Toshiba, Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat criteriul distantarii publice prin faptul ca a
respins, la punctul 218 din hotéarérea atacata, argumentul sau intemeiat pe faptul cd ea nu participase la
intalnirea de la Zirich dupa infiintarea TM T&D, calificindu-l drept inoperant. Cu alte cuvinte,
Toshiba considerd, ficand trimitere la punctele 213 si 220 din hotérarea atacatd, cd Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat ca absenta Toshiba de la intalnirea de la Ziirich
era putin importantd pentru aprecierea criteriului distantarii publice, desi a dedus in prealabil din
documentele invocate de Toshiba ca plana o indoiald cu privire la participarea sa viitoare la intelegere.

124. Desi criteriul distantdrii publice este constant invocat de intreprinderile carora li se reproseaza un
comportament anticoncurential, trebuie sa se constate cd acesta este foarte putin dezvoltat in
jurisprudenta Curtii® si suscitd putin interes in doctrini. Considerdm ci Hotdrarea Comap/Comisia
(C-290/11 P, EU:C:2012:271) este adecvatd pentru a-l contura.

125. Astfel, in aceastd hotarare Curtea a decis ca notiunile de distantare publica si de continuitate a
unei practici anticoncurentiale ,transpun situatii de fapt a céror existentd este constatata de instanta de
fond, de la caz la caz, pe baza unei aprecieri «a unei serii de coincidente si de indicii» care i-au fost
prezentate si ca urmare a unei «evaludri globale a tuturor probelor si indiciilor relevante»”®. Din
aceastd definitie rezulta cd ,[d]in moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost
respectate principiile generale de drept si normele de procedura aplicabile in materia sarcinii probei si

64 — Documentul original, in limba engleza, are urmétorul cuprins: ,In addition, since Mitsubishi was no longer participating in these meetings
[...], a decision had to be made whether TM T&D would be allowed to attend the meetings. The possibility of Toshiba attending the
meetings after TM T&D had been established (while Mitsubishi does not attend) was denied by Toshiba”. (declaratia Fuji adresatd Comisiei
in temeiul clementei, anexa A.16 la cererea de recurs).

65 — Documentul original, in limba engleza, are urmatorul cuprins: ,Future participation of T5 (and maybe T4) in AC mtgs will be decided
relatively soon. Depending on that decision, future AC mtgs make only sense, if continuation. In next mtg this item will be main topic.”
(procesul-verbal al intélnirii de la Viena, Siemens/Hitachi, anexa A.15 la cererea de recurs).

»

66 — Documentul original, in limba engleza, are urmétorul cuprins, in titlul ,3. GA and Inhouse business)”: ,Confirmation on rules: GA enquiries
via Secs” (procesul-verbal al intalnirii de la Viena, Siemens/Hitachi, anexa A.15 la cererea de recurs).

67 — A se vedea in special Hotarérile Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6), Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408), Archer Daniels Midland/Comisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166), Comap/Comisia (C-290/11 P, EU:C:2012:271), Quinn Barlo
si altii/Comisia (C-70/12 P, EU:C:2013:351), precum si Ordonanta Adriatica di Navigazione/Comisia (C-111/04 P, EU:C:2006:105). Putem
gisi o urmd a ideii de distantare publica in Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356), Comisia sustinind in cauza
in care s-a pronuntat aceastd hotarare ca ,ar reveni [...] oricarei persoane care pretinde ca s-a disociat de concluziile privind actiunile
incriminate sarcina de a prezenta dovada expresa a disocierii sale” (punctul 95). Sublinierea noastra.

68 — Punctul 71.
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a administrarii probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie
atribuitd elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceasti apreciere nu constituie, cu
exceptia cazului denaturdrii acestor elemente, o problema de drept supusid ca atare controlului
Curtii”®.

126. Aceastd abordare, conformd cu cea urmatd in jurisprudenta anterioara”, este confirmatd in
Hotéarérea Quinn Barlo si altii/Comisia (C-70/12 P, EU:C:2013:351, punctele 28-30).

127. In general, distantarea publici este invocata de o intreprindere care a participat la o intalnire, dar
nu a intentionat sd participe la acordul sau la intelegerea discutatd in cadrul acesteia. Jurisprudenta
Curtii referitoare la aceastd ipotezd, care poate fi calificata drept constanta in pofida numérului limitat
de hotaréri pronuntate cu privire la acest aspect, poate fi rezumata in felul urmator: ,pentru a dovedi
in mod corespunzator participarea unei intreprinderi la o intelegere, este suficient sa se demonstreze
c intreprinderea in cauza a participat la reuniuni in cursul carora au fost incheiate acorduri de natura
anticoncurentiald fara sa se fi opus in mod vadit. Atunci cand participarea la asemenea reuniuni a fost
stabilita, aceastd intreprindere are obligatia sa prezinte indicii de natura sa demonstreze ca participarea
sa la acele reuniuni era lipsitd de orice spirit anticoncurential, dovedind astfel cd le comunicase
concurentilor sdi ci participa la acele reuniuni avand o optici diferiti de a lor””". In aceastd privint,
Curtea adaugad ca ,tocmai perceptia pe care o au ceilalti participanti la o intelegere cu privire la
intentia intreprinderii in cauzd este determinantd pentru a aprecia daca aceasta din urma a inteles sa

se disocieze de acordul ilicit” .

128. In spets, prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect al celui de al treilea
motiv, Toshiba sugereaza, in esentd, ca Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
statuat ca ea poate fi considerata participantd la gentlemen’s agreement pénad la intalnirea de la
Zirich, in pofida celor declarate de aceasta la intélnirea de la Viena din luna septembrie 2002 pentru
a se distanta de gentlemen’s agreement, dar si a faptului cd ea nu a participat, cel putin cu titlu
individual, la intélnirea de la Ziirich din mai 2003 si a imprejurarii ca Comisia nu a inclus
intreprinderea detinuta in comun TM T&D printre destinatarii deciziei in litigiu.

129. Desigur, in spetd, configurarea faptelor este putin diferita de cea in cauza in hotararile pe care
tocmai le-am mentionat. Astfel, in spetd, Toshiba pretinde ca s-a distantat public la intilnirea de la
Viena, anuntand cé ea nu va participa, cel putin cu titlu individual, la urmatoarele intélniri ca urmare
a infiintarii unei intreprinderi detinute in comun cu Mitsubishi (a carei participare trebuia inca s fie
stabilitd), toate acestea fiind confirmate de absenta sa de la intilnirea de la Ziirich.

130. Cu toate acestea, chiar in aceastd ipoteza speciald, consideram ca aspectul daca Toshiba putea fi
consideratd parte la gentlemen’s agreement in perioada cuprinsa intre intalnirea de la Viena si
intalnirea de la Zirich ramane o apreciere de fapt care se situeazd in afara competentei Curtii, cu
exceptia denaturdrii probelor”. Motivul invocat de Toshiba ,conduce in cele din urmi la repunerea in
discutie a aprecierii Tribunalului referitoare la fapte si la elemente de proba care i-au fost prezentate,

privind lipsa distantarii publice a reclamantei” ™.

69 — Idem.

70 — A se vedea in acest sens, pe langad Hotararea Comap/Comisia (C-290/11 P, EU:C:2012:271, punctele 76-78), Hotararea Archer Daniels
Midland/Comisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 132), precum si Ordonanta Adriatica di Navigazione/Comisia (C-111/04 P,
EU:C:2006:105, punctele 50 si 54).

71 — Hotararea Archer Daniels Midland/Comisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 119), care face trimitere la Hotérarea Aalborg Portland si
altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 81).

72 — Hotérarea Archer Daniels Midland/Comisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 120).

73 — ,Intrucat determinarea duratei unei incilciri este o chestiune de fapt, aceasta nu intrd sub incidenta controlului Curtii asupra recursului, cu
exceptia denaturdrii elementelor prezentate Tribunalului. Acest lucru este valabil in special in privinta aplicarii «notiunilor de distantare
publica si de continuitate a unei practici anticoncurentiale [...]»” (Bernardeau, L., si Christienne, ].-Ph., Les amendes en droit de la
concurrence — Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du droit de I'Union, Larcier, coll. Europe(s), 2013, nr. 11.1314).

74 — Hotararea Quinn Barlo si altii/Comisia (C-70/12 P, EU:C:2013:351, punctul 28).
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131. Astfel, contrar situatiei din cauza Total marketing services/Comisia (C-634/13 P, pendinte in fata
Curtii), nu ne aflam in prezenta unei situatii in care nu exista nici cel mai mic inceput de proba ca
intreprinderea in cauzd ar fi continuat sa participe la intelegerea in litigiu dupd o anumita data.
Dimpotrivd, pentru a relua distinctia facuta de avocatul general Wahl in Concluziile prezentate in
aceeasi cauzd”, ne aflim intr-o situatie in care lipsa nedistantdrii exprese permite mentinerea
prezumtiei, intemeiatd pe indicii concrete, potrivit careia o intreprindere care a participat la intalniri
avand un obiect anticoncurential este prezumata cd a participat la o intelegere care intra sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

132. In acest sens, desi, asa cum Toshiba a aritat cu titlu introductiv la punctul 25 din cererea de
recurs, ea a sustinut deja, in cadrul aparirii sale in fata Tribunalului, cd nu existau probe ca si-ar fi
continuat participarea dupd intélnirea de la Viena si cd ceilalti membri ai gentlemen’s agreementului
intelesesera in mod clar pe baza diferitor elemente ca ea se distantase public de acest acord, nu este
mai putin adevérat cd, intrucét a participat la diferitele intalniri, inclusiv la intélnirea de la Viena, ei ii
revenea, conform jurisprudentei amintite anterior, sarcina de a dovedi ca se distantase public de
gentlemen’s agreement™ si cd intr-adevir aceasta era intelegerea intentiei sale de catre ceilalti
participanti la intelegere”’.

133. In acest cadru, Tribunalul a examinat elementele de probi pe care Toshiba le-a supus aprecierii
sale in acest scop si, mai exact, procesul-verbal al intalnirii de la Viena, nota interna a Fuji cu privire
la intalnirea mentionatd si nota explicativa a Fuji cu privire la aceastd intilnire, anexata la declaratia sa
de clementa”.

134. Or, Toshiba nu a contestat aprecierea Tribunalului in acest sens”, cu exceptia punctelor 209
si 211 din hotirarea atacati, si aceasta in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv. In aceasta
privinta, am ajuns la concluzia cd analiza inscrisurilor pe care s-a intemeiat Tribunalul nu tinea de
denaturarea vadita a elementelor de fapt cuprinse in acestea si nici nu a condus la o contradictie in
rationamentul sau.

135. Aceste documente demonstreaza, dimpotriva, o indoiald cu privire la participarea viitoare a
Toshiba la urmétoarele intalniri si, in asteptarea acestei decizii, confirmarea gentlemen’s
agreementului.

136. In consecints, intrucit urmireste si repund in discutie aprecierea faptelor si a probelor efectuati
de Tribunal si in lipsa denaturdrii acestor elemente de proba, al doilea aspect al celui de al treilea motiv
este inadmisibil.

137. In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al treilea motiv, considerim ci Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept prin faptul ca a declarat inoperante argumentele invocate de Toshiba
privind interpretarea datd de Comisie rolului domnului R. la intalnirea de la Zirich si lipsa
caracterului anticoncurential al intélnirii de la Zirich.

138. Acesta a considerat in mod intemeiat cd, presupunand ca ar fi intemeiate, aceste argumente nu ar
fi de naturd sa repuna in discutie constatarea Comisiei potrivit careia Toshiba a participat la
gentlemen’s agreement pand la 15 mai 2003. Astfel, Tribunalul a concluzionat la punctul 220 din
hotararea atacata ca, ,chiar in ipoteza in care reclamanta nu ar fi participat la intalnirea de la Ziirich,
iar aceastd intdlnire nu ar fi avut un obiect anticoncurential, trebui[a] si se considere cd, in lipsa

75 — C-634/13, EU:C:2015:208, punctul 56.

76 — A se vedea in acest sens Hotérarea Comap/Comisia (C-290/11 P, EU:C:2012:271, punctul 76).

77 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Archer Daniels Midland/Comisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 120).
78 — A se vedea punctul 207 din hotérarea atacata.

79 — Si anume punctele 208-214 din hotarérea atacata.
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distantarii publice de acesta, reclamanta [a] participat la gentlemen’s agreement pana la intélnirea
respectiva”, insa intemeindu-se pe dezvoltirile de la punctele 205-214 din hotarare. Or, nu numai cé
punctul 220 nu face obiectul recursului, dar, dupd cum am vazut anterior, punctele 205-214 nu arata
nicio denaturare a faptelor si/sau a probelor analizate de Tribunal.

139. In sfarsit, Tribunalul a considerat de asemenea in mod intemeiat, la punctul 221 din hotirarea
atacatd, ca Toshiba nu putea sa invoce cu succes incetarea participarii sale la gentlemen’s agreement
la data infiintarii intreprinderii detinute in comun TM T&D, respectiv la 1 octombrie 2002. La data
respectiva, ea nu se distantase public de intelegerea in litigiu in sensul inteles in jurisprudenta Curtii,
perceptia pe care o au ceilalti participanti la o intelegere cu privire la intentia intreprinderii in cauza
fiind, in aceastd privinti, determinanta®. Astfel, la sfarsitul intalnirii de la Viena, anterior datei de
1 octombrie 2002, prezenta Toshiba si/sau a TM T&D nu era inca certa din perspectiva celorlalti
participanti. Dimpotriva, acestia, pe de o parte, au confirmat gentlemen’s agreementul si regulile de
notificare a proiectelor care intrau sub incidenta lui si, pe de alta parte, au apreciat cd nu ar exista
totusi niciun interes pentru mentinerea gentlemen’s agreementului fira participarea Toshiba.

140. In consecint3, al treilea motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat.

D — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori de drept in stabilirea cuantumului amenzii

141. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Toshiba reproseaza Tribunalului o aplicare eronata a
punctului 18 din Orientarile din 2006 in masura in care Tribunalul a validat utilizarea de catre Comisie
a cotelor de piatd detinute la nivel mondial de participantii la intelegere in scopul calculérii valorilor
fictive ale vanzarilor in SEE.

142. Potrivit punctului 18 din Orientarile din 2006, atunci cand intinderea geografica a unei incalcari
depaseste teritoriul SEE, pentru a reflecta atat dimensiunea totald a vinzarilor relevante in SEE, cét si
ponderea relativa a fiecérei intreprinderi in incélcare, Comisia poate estima valoarea totala a vanzarilor
de bunuri sau servicii care au legitura cu incélcarea in sectorul geografic (mai mare decat SEE) in
cauzd, poate determina cota de vanzari a fiecarei intreprinderi participante la incdlcare pe aceasta
piata si poate aplica aceasta cotd vanzarilor totale ale acelorasi intreprinderi in interiorul SEE.

143. Dupa stiinta noastrd, aceastd dispozitie din orientdrile mentionate nu a ficut inca obiectul unei
interpretari din partea Curtii, cu exceptia Hotararii ICF/Comisia (C-467/13 P, EU:C:2014:2274) *..

144. Totusi, intrucat punctul 18 din Orientérile din 2006 este o derogare de la regula de principiu
prevazutd la punctul 13 din aceleasi orientari, indicatiile referitoare la acesta si contextul in care se
inscrie ne pot ajuta sa stabilim domeniul de aplicare al punctului 18.

145. In aceasta privinta, este util si amintim ca Orientirile din 2006 au fost adoptate pentru a asigura
transparenta si caracterul obiectiv al deciziilor adoptate de Comisie in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevézute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]*.

146. Or, acest articol urmareste, printre altele, sd asigure amenzii un caracter disuasiv suficient, ceea ce
justificd luarea in considerare a puterii economice a intreprinderii in cauzi®.

80 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Archer Daniels Midland/Comisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 120).

81 — Problema tratatd de aceastd hotarare este totusi diferita de cea in discutie, intrucét priveste notiunea ,valoare totald a vanzarilor de bunuri
sau de servicii care au legatura cu incélcarea”, mentionatd la punctul 18 din Orientdrile din 2006, iar nu notiunea ,sector geografic (mai
mare decat SEE) in cauzd”, in discutie in prezenta cauza.

82 — JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269. A se vedea punctul 3 din Orientirile din
2006.

83 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 142).
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147. Curtea a dedus de aici ca punctul 13 din Orientarile din 2006 avea ,drept obiectiv sa retina ca
punct de plecare pentru calculul amenzii aplicate unei intreprinderi un cuantum care reflectd

importanta economica a incalcirii si ponderea relativé a intreprinderii respective in cadrul acesteia”®*’.

148. Astfel, Curtea apreciaza cd ar fi contrar obiectivului urmarit de punctul 13 din Orientérile din
2006 sa se inteleaga notiunea ,valoarea vanzirilor” utilizata la acest punct ,in sensul ca vizeaza doar
cifra de afaceri realizata numai cu véanzarile pentru care s-a stabilit ca au fost afectate in mod real de
[...] intelegere[a] [in cauza]”®.

149. Atunci cand deroga de la delimitarea sectorului geografic mentionat la punctul 13 din Orientérile
din 2006 pentru a-l extinde dincolo de SEE, punctul 18 din orientérile mentionate urméreste acelasi
obiectiv: sa reflecte in modul cel mai adecvat ponderea intreprinderii in incélcare.

150. Or, acest obiectiv este el insusi justificat de articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003, care urmareste si asigure amenzii un caracter disuasiv suficient luand in considerare
puterea economici a intreprinderii in cauza.

151. In aceste imprejurari, o interpretare literald a punctului 18 din Orientirile din 2006, potrivit cireia
»sectorul geografic (mai mare decat SEE) in cauza” ar fi limitat la teritoriile vizate de intelegerea ilicita,
omite in mod necesar sa tind seama de puterea economica reald a intreprinderii in cauza si ar putea, in
consecintd, sa fie contrara obiectivului de descurajare mentionat anterior.

152. Cazul in spetd este o ilustrare perfectd in acest sens. Astfel, daca s-ar fi luat in considerare numai
vanzarile in SEE si in Japonia, cel putin un membru japonez al intelegerii ar fi fost scutit de orice
amenda ca urmare a lipsei vanzarilor pe piata europeana.

153. In plus, la modul mai general, interpretarea restrictiva a punctului 18 din Orientarile din 2006
sustinutd de Toshiba conduce, in ipoteza unui acord de impartire a pietei, la recompensarea
respectdrii acestui acord. Astfel, respectind acordul mentionat, intreprinderea nu realizeazd nicio
vanzare pe teritoriul partenerului si ar fi, prin urmare, scutitd, de facto si de iure, de amenda.

154. Asadar, in mod corect si fira a savérsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat la punctul 281 din
hotararea atacata cd, ,intrucat reclamanta a participat la un acord de impartire a pietei prin care se
urmdrea restrangerea accesului producitorilor japonezi la SEE, Comisia [a] considerat in mod
intemeiat ca nu ar fi adecvat sa aplice o metodologie care se intemeiaza pe vanzirile reale ale acesteia
in SEE” si el insusi a considerat, la punctul 282 din hotérarea mentionata, ci, ,avand in vedere natura
incalcérii in cauza, o metodologie care tine seama de cotele de piatd mondiala [era] adecvata pentru a
reflecta ponderea in cadrul incalcarii”.

155. In plus, desi orientirile sunt in general intelese de Curte ca fiind o norma de conduiti de la care
Comisia nu se poate indepirta, in caz contrar putind fi sanctionatd pentru o incélcare a principiilor
generale de drept, precum egalitatea de tratament si protectia increderii legitime®, Curtea a precizat
de asemenea ca aceste orientdri ramaneau pentru Comisie o norma de conduitd indicativd pentru
practica de urmat si de care aceasta putea sa se indeparteze, intr-un caz special, cu conditia s ofere
motive care sa fie compatibile cu principiul egalitdtii de tratament ™.

84 — Ibidem (punctul 148).

85 — A se vedea Hotédrarea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 57).
86 — A se vedea in acest sens Hotérarea Archer Daniels Midland/Comisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 60).

87 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Quinn Barlo si altii/Comisia (C-70/12 P, EU:C:2013:351, punctul 53).
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156. Aceastd posibilitate este de altfel expres previzuta la punctul 37 din Orientérile din 2006, potrivit
céruia ,particularitatile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumita
cauza pot justifica abaterea Comisiei de la aceasta metodologie” generala previazuta de Orientarile
privind calcularea amenzilor.

157. Or, in speta, trebuie sé se constate cd Comisia nu a omis sd explice, in decizia sa, in ce masura era
justificat sd se utilizeze vénzarile mondiale mai degraba decat vanzarile realizate pe teritoriile vizate de
incalcare. Pe de o parte, acest lucru ,se datoreazd faptului ca véanzarile intreprinderilor in SEE si in
Japonia nu reflecti in mod adecvat ponderea fiecarei intreprinderi in cadrul incalcarii”® si, pe de alta
parte, daca ,ar fi luate in considerare numai vénzarile de transformatoare in SEE si in Japonia,
amenda aplicata Fuji ar fi zero”".

158. Pe de alta parte, Comisia a avut grija sa isi intemeieze decizia pe punctul 37 din Orientarile din

2006, precizand céd ,orice altd metoda de calculare a cuantumului de bazd al amenzii [decat cea

utilizatd in spetd] ar conduce la un rezultat arbitrar si dezechilibrat si nu ar avea o actiune

disuasiva”®.

159. In consecinta, al patrulea motiv este de asemenea nefondat.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

160. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Toshiba

la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cdzut in pretentii, se impune obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata.

VII — Concluzie
161. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:
— sd respinga recursul si

— sd oblige Toshiba Corporation la plata cheltuielilor de judecata.

88 — Punctul 229 din decizia in litigiu.
89 — Punctul 235 din decizia in litigiu.
90 — Ibidem (punctul 236). Sublinierea noastra.
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