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Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Apropierea legislatiilor — Directiva 2014/40/UE — Fabricarea, prezentarea si
vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe — Tigaretele mentolate — Alegerea articolului
114 TFUE drept temei juridic — Principiul proportionalitatii — Principiul subsidiaritatii”

I — Introducere

1. 1i este permis legiuitorului Uniunii si interzici vanzarea tigaretelor mentolate pe piata interna,
incepand cu 20 mai 2020? In esentd, aceasta este problema juridici, cu incirciturd emotionald?® cu
care Republica Polond sesizeaza in spetd Curtea, prin intermediul actiunii in anulare indreptate
impotriva Directivei 2014/40/UE®. Aceastd actiune se incadreazi intr-o serie de litigii care au luat
nastere de-a lungul anilor si au fost indreptate impotriva diferitor dispozitii ale dreptului Uniunii in
materia fabricarii, prezentarii si vanzarii produselor din tutun si a produselor conexe pe piata interna
europeana®,

2. Spre deosebire de procedurile anterioare, in spetd nu se ridica problema daca, in principiu,
articolul 114 TFUE (ex-articolul 95 TCE sau articolul 100a din Tratatul CEE) este adecvat ca temei
juridic pentru noua directivd, ci adecvarea este invocatd numai in ceea ce priveste anumite detalii.
Astfel, competenta legislativa nu mai joacad un rol atat de central si prezinta interes mai degraba
aspectul dacd interzicerea tigaretelor mentolate la nivelul Uniunii respecta principiul proportionalitatii.
In plan secund, se ridica problema cerintelor aplicabile unei reglementiri cum este cea in litigiu, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii.

1 — Limba originald: germana.

— In presi s-a relatat de exemplu ca regretatul fost cancelar german s-a pregitit pentru sfarsitul iminent al tigaretelor mentolate: ,Drohendes
EU-Verbot: Helmut Schmidt hortet angeblich 200 Stangen Mentholzigaretten” (,Interdictie iminentd la nivelul UE: Se pare ca Helmut
Schmidt si-a facut o rezerva de 200 de cartuse de tigarete mentolate”) (Spiegel Online — Politik- 9 iulie 2013).

3 — Directiva 2014/40/UE din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce
priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO L 127,
p. 1), denumita in continuare ,directiva”.

4 — A se vedea in special Hotérarile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments) si
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802),
Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03, EU:C:2006:772) si Comisia/Danemarca (C-468/14, EU:C:2015:504).
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3. De fapt, in spatele acestor aspecte juridice, grevate, in special in Polonia, de interese economice
semnificative, care, in plus, se reflecta zilnic in viata a milioane de cetiteni ai Uniunii, se ascunde o
problematicd fundamentald: care este marja de apreciere de care mai dispune legiuitorul Uniunii
pentru a garanta ca produsele pot fi puse in circulatie la nivelul Uniunii, in conditii uniforme, fard a
pierde din vedere obiectivul fundamental al unui nivel ridicat de protectie a sanatatii, prevazut la loc
de cinste in dreptul primar [articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168
alineatul (1) TFUE si articolul 35 a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene]?

4. Pe langd actiunea in anulare introdusd de Polonia in prezenta cauza, pe rolul Curtii sunt pendinte
incd doua cereri de decizie preliminard, prin intermediul carora o instantd britanicd a sesizat Curtea
cu privire la validitatea Directivei 2014/40. Una dintre acestea’ se referd exclusiv la noua reglementare
privind tigaretele electronice, prevazuta la articolul 20 din directiva, si ridica probleme referitoare la
principiul proportionalitatii, la principiul subsidiaritatii si la drepturile fundamentale recunoscute in
cadrul Uniunii. A doua cerere® se referd la o serie de dispozitii individuale ale directivei si trateaza in
special alegerea articolului 114 TFUE ca temei juridic, principiul subsidiaritatii, principiul
proportionalitatii si al securitatii juridice, probleme privind drepturile fundamentale recunoscute in
cadrul Uniunii, precum si privind articolele 290 TFUE si 291 TFUE, care se referd la delegarea citre
Comisie a competentei de a adopta acte delegate, fara caracter legislativ, si a competentei de
executare. Vom prezenta tot astdzi concluziile noastre in ambele cauze.

II — Dispozitiile Directivei 2014/40 in litigiu

e

5. Potrivit definitiei de la articolul 2 punctul 25 din directiva, expresia ,aroma caracteristica” inseamna:

»un miros sau un gust diferit de cel al tutunului care este perceptibil in mod clar, care este determinat
de un aditiv sau de o combinatie de aditivi, incluzdnd neexhaustiv fructe, condimente, ierburi, alcool,
dulciuri, mentol sau vanilie, si care este perceptibil inainte sau in timpul consumarii produsului din
tutun”.

6. Articolul 6 din directiva, intitulat ,Lista prioritara a aditivilor si obligatiile de raportare extinsa”,
prevede ca, in cazul anumitor aditivi continuti in tigarete si tutun pentru rulat, inclusi de Comisie pe
o lista prioritard, se aplici obligatii de raportare extinsi. In acest sens, articolul 6 alineatul (2) din
directivd prevede urmatoarele:

»(2) Statele membre solicita producatorilor si importatorilor de tigarete si tutun de rulat care contin

un aditiv care este inclus pe lista prioritard [...] sd efectueze studii cuprinzitoare, care sd examineze
pentru fiecare aditiv daca acesta:

[...]

(b) determind o aroma caracteristica;

[...]”

7. Articolul 7 din directiva contine dispozitii privind ,reglementarea ingredientelor” si are urmatorul
continut:

»(1) Statele membre interzic introducerea pe piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristica.

5 — Cauza Pillbox 38 (C-477/14).
6 — Cauza Philip Morris Brands si altii (C-547/14).
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Statele membre nu interzic utilizarea aditivilor care sunt esentiali pentru fabricarea produselor din
tutun, [...].

[...]

(2) Comisia stabileste, la cererea unui stat membru, sau poate stabili din proprie initiativda, prin
intermediul unor acte de punere in aplicare, daca un produs din tutun intra sau nu sub incidenta
alineatului (1). Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate cu procedura de
examinare mentionata la articolul 25 alineatul (2).

(3) Comisia adoptd acte de punere in aplicare prin care stabileste reglementéiri uniforme privind
procedurile utilizate pentru a determina daca un produs din tutun intrda sau nu sub incidenta
alineatului (1). Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate cu procedura de
examinare mentionata la articolul 25 alineatul (2).

(4) Se infiinteaza un comitet consultativ independent la nivelul Uniunii. Statele membre si Comisia pot
consulta acest comitet inainte de a adopta méisuri in temeiul alineatelor (1) si (2) de la prezentul
articol. Comisia adopta acte de punere in aplicare prin care stabileste procedurile privind infiintarea
comitetului si modul sdau de functionare.

Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate cu procedura de examinare
mentionata la articolul 25 alineatul (2).

(5) Atunci cand nivelul continutului sau concentratia anumitor aditivi sau al unei combinatii a
acestora a dus la interdictii in temeiul alineatului (1) de la prezentul articol in cel putin trei state
membre, Comisia este imputernicita sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 27 pentru a
stabili niveluri maxime ale continutului pentru aditivii respectivi sau pentru combinatia de aditivi care
determina aroma caracteristica.

[...]

(7) Statele membre interzic introducerea pe piata a produselor din tutun care contin arome in oricare
dintre componentele lor, cum ar fi filtrele, hértiile, ambalajele, capsulele sau orice caracteristica tehnica
care permite modificarea mirosului sau a gustului produselor din tutun respective sau modificarea
intensitatii arderii. [...]

[...]

(12) Produsele din tutun, altele decét tigaretele si tutunul de rulat, sunt exceptate de la interdictiile
mentionate la alineatele (1) si (7). Comisia adopta acte delegate in conformitate cu articolul 27 pentru
a retrage respectiva exceptare pentru o anumitd categorie de produse, in cazul in care existd o
modificare substantiald a circumstantelor, stabilitd intr-un raport al Comisiei.

(13) Statele membre si Comisia pot impune taxe proportionale in sarcina producatorilor si
importatorilor de produse din tutun pentru a evalua daca un produs din tutun prezinta o aroma
caracteristicd, daca au fost utilizati aditivi interzisi sau arome interzise [...].

(14) In ceea ce priveste produsele din tutun cu o aroma caracteristica al caror volum al vanzérilor la

nivelul intregii Uniuni reprezinta 3 % sau mai mult intr-o anumitd categorie de produse, dispozitiile
prezentului articol se aplica de la 20 mai 2020.

[...]"
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8. In ceea ce priveste ,Prezentarea produsului’, articolul 13 din directivd prevede printre altele
urmatoarele:

»(1) Etichetarea unui pachet unitar si a oriciarui ambalaj exterior si a produsului din tutun insusi nu
include nicio caracteristica si niciun element care:

[...]

(c) se refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi sau la absenta acestora;

[...]”

III — Procedura si concluziile partilor

9. Polonia a introdus prezenta actiune in anulare impotriva Parlamentului European si a Consiliului
prin inscrisul din 22 iulie 2014 si a intemeiat-o pe articolul 263 TFUE.

10. In sustinerea reclamantei a intervenit Romania, iar in sustinerea paratelor au intervenit Irlanda,
Republica Francezd, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeana.

11. Polonia solicitd

— anularea articolului 2 punctul 25, a articolului 6 alineatul (2) litera (b), a articolului 7 alineatele
(1)-(5), a articolului 7 alineatul (7) prima tezd, a articolului 7 alineatele (12)-(14) si a articolului 13
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 si

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

12. Romaénia solicitd Curtii anularea articolului 7 alineatele (1)-(5), a articolului 7 alineatul (7) prima
teza si a articolului 7 alineatele (12)-(14) din Directiva 2014/40.

13. Parlamentul European si Consiliul solicitd la randul lor, fiecare,
— respingerea actiunii si

— obligarea Poloniei la plata cheltuielilor de judecata.

14. Comisia solicita Curtii

— respingerea actiunii ca nefondata si

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

15. Irlanda, Franta si Regatul Unit soliciti la randul lor respingerea actiunii. In plus, Irlanda solicita
obligarea Poloniei la plata cheltuielilor de judecata.

16. In cazul in care Curtea admite actiunea introdusa de Polonia, Parlamentul European, Consiliul si
Franta solicitd in subsidiar mentinerea efectelor Directivei 2014/40 pana la intrarea in vigoare a unei

noi directive intr-un termen adecvat.

17. Procedura in fata Curtii, referitoare la actiunea Poloniei, s-a desfiasurat in scris si, ulterior, oral in
sedinta din 30 septembrie 2015.
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IV — Apreciere

A — Admisibilitatea actiunii

18. Inainte de a analiza continutul motivelor invocate de Polonia, consideram ci este necesar si ne
referim pe scurt la admisibilitatea actiunii in anulare. In primul rand, se ridici problema daci
dispozitiile privind aromele caracteristice pot fi atacate in mod izolat. In al doilea rand, trebuie si se
analizeze dacd argumentele din actiune referitoare la anumite dispozitii ale directivei care fac obiectul
litigiului sunt motivate suficient, iar in al treilea rand, trebuie sd se analizeze afirmatia Consiliului
potrivit careia argumentele referitoare la principiul egalititii de tratament, prezentate de Polonia in
cadrul celei de a doua runde de inscrisuri, mai precis in memoriul sau in replica, reprezintd un motiv
nou, inadmisibil, intrucét a fost prezentat tardiv.

1. Cu privire la limitarea obiectului actiunii in anulare la anumite articole din directiva

19. Polonia — cu sustinerea Roméniei — nu solicita anularea Directivei 2014/40 in ansamblul ei, ci ataca
numai anumite dispozitii ale acestei directive, mai precis pe cele care se referd la arome caracteristice
sau la arome in general.

20. Potrivit unei jurisprudente constante, anularea in parte a unui act de drept al Uniunii nu este
posibild decat in masura in care elementele a caror anulare este solicitatd pot fi separate de restul
actului (asa-numita cerintd de separabilitate)’. Aceastd cerintd de separabilitate nu este indeplinita
atunci cand anularea in parte a unui act are ca efect modificarea substantei acestuia®.

21. Prevederile Directivei 2014/40 care sunt atacate in spetd contin dispozitii specifice, referitoare la
produsele din tutun cu arome caracteristice, care exista in mod independent, pe langd celelalte
prevederi ale directivei. In fata Curtii nu s-a prezentat niciun indiciu pentru faptul ci dispozitiile din
directivd care se refera la asemenea arome si restul dispozitiilor din directiva ar trebui sa se aplice sau
sa fie abrogate impreuna. Chiar daca, prin hotérarea sa, Curtea ar anula anumite dispozitii referitoare la
arome, existenta celorlalte reglementéri din directiva ar continua sa fie justificatd si nu li s-ar modifica
intinderea.

22. Avand in vedere cele ce preceda, trebuie si se considere ca dispozitiile referitoare la aromele
caracteristice sunt o parte separabild a Directivei 2014/40 si cd anularea lor nu ar modifica substanta
acesteia.

23. Pentru aceleasi motive, contrar pledoariei prezentate de Polonia in cadrul sedintei, din punct de
vedere pur teoretic, nimic nu s-ar opune anuldrii numai in parte a dispozitiilor referitoare la arome
caracteristice din Directiva 2014/40, si anume in mdsura in care din acest fapt rezultd o interzicere a
tigaretelor mentolate.

7 — Hotarérile Jamet/Comisia (C-37/71, EU:C:1972:57, punctul 11), Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 38),
Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 16) si Comisia/Consiliul (C-425/13, EU:C:2015:483, punctul 94).

8 — Hotarérile Franta/Parlamentul si Consiliul (C-244/03, EU:C:2005:299, punctul 13), Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 38), Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 16) si Comisia/Consiliul (C-425/13,
EU:C:2015:483, punctul 94); in acelasi sens si Franta si altii/Comisia (C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctele 257-259).
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2. Cu privire la motivarea suficienta a solicitérilor reclamantei

24. Trebuie sa se remarce ca, desi solicitd anularea unei intregi serii de dispozitii individuale ale
directivei, in ceea ce priveste unele dintre acestea, mai precis articolul 6 alineatul (2) litera (b),
articolul 7 alineatele (12) si (14), precum si articolul 13 alineatul (1) litera (c), Polonia nu face nicio
precizare suplimentara.

25. Trebuie si se mentioneze c4, in cererea sa de sesizare, reclamanta trebuie sa isi motiveze solicitarile
in mod suficient. Potrivit articolului 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii si in
conformitate cu jurisprudenta referitoare la aceasta dispozitie, orice cerere de sesizare trebuie sa
indice obiectul litigiului, motivele si argumentele invocate, precum si o expunere sumard a acestor
motive. Aceastd indicare trebuie si fie suficient de clard si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregiteasca apdrarea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Prin urmare, din cele aratate reiese ci
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazd o actiune trebuie si rezulte in mod
coerent si comprehensibil din chiar textul cererii, iar concluziile acesteia din urma trebuie sa fie
formulate intr-un mod neechivoc, astfel incat Curtea sa nu se pronunte ultra petita sau sa nu omita
sd se pronunte asupra unei obiectii’.

26. In spetd, in cererea de sesizare nu se precizeazi motivul special pentru care Polonia doreste
anularea articolului 6 alineatul (2) litera (b), a articolului 7 alineatele (12) si (14), precum si a
articolului 13 alineatul (1) litera (c) din directiva. Acest aspect nu este clarificat nici prin intermediul
contextului general al actiunii in anulare introduse de Polonia.

27. Dimpotriva, potrivit motivelor indicate in cererea sa, precum si potrivit motivelor invocate in
sedinta publica, solicitarile Poloniei sunt indreptate exclusiv impotriva prevederilor din dreptul
Uniunii care se referd la interzicerea tigaretelor mentolate. Cu toate acestea, dispozitiile mentionate
din directivd nu prevad respectiva interdictie ca atare.

28. Cu siguranta, se poate argumenta cd, in ipoteza in care Curtea va anula interzicerea tigaretelor
mentolate, acest fapt se va referi in mod necesar la dispozitii din directiva care sunt legate in mod
inseparabil de respectiva interdictie. Cu toate acestea, dintre prevederile mentionate, acest aspect se
aplicd cel mult articolului 13 alineatul (1) litera (c) din directivd, care interzice mentionarea gustului,
mirosului si a aromatizantilor pe etichetele tigaretelor, iar daca, in conformitate cu solicitarile Poloniei
si ale Romaniei, comercializarea tigaretelor mentolate va fi permisa si in viitor, ar trebui si se permita
si indicarea mentolului ca ingredient, pe eticheta acestor tigarete. In ce alt mod ar putea consumatorul
sa aleaga intre tigaretele mentolate si tigaretele nearomate?

29. Totusi, restul dispozitiilor directivei nu se afla in legatura atat de stransa cu interzicerea tigaretelor
mentolate, incat si fie obligatoriu sa fie mentinute sau abrogate odatd cu aceasta. Astfel, in temeiul
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din directiva, producatorii si importatorii de tigarete si tutun de
rulat trebuie sa efectueze anumite studii, fara ca acest aspect sa fie legat in mod direct de interzicerea
tigaretelor mentolate. Acest aspect se aplica si articolului 7 alineatul (12) din directivd, care
reglementeaza exceptdri de la interzicerea punerii in circulatie a produselor din tutun cu o aroma
caracteristici. In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (14) din directivd, nici acesta nu prevede
interzicerea tigaretelor mentolate, ci améana doar data de la care se aplicd anumite interdictii, pana la
20 mai 2020.

30. Prin urmare, actiunea introdusa de Polonia nu este admisibild, in mésura in care este indreptata

impotriva articolului 6 alineatul (2) litera (b), precum si impotriva articolului 7 alineatele (12) si (14)
din directiva.

9 — Jurisprudentd constanta, a se vedea cu titlu reprezentativ Hotérérile Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-411/06, EU:C:2009:518, punctul 27),
Regatul Unit/Consiliul (C-209/13, EU:C:2014:283, punctul 30) si Parlamentul/Consiliul (C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 9).
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3. Cu privire la existenta unui motiv nou, invocat tardiv, care se refera la principiul egalititii de
tratament

31. Consiliul criticd faptul cg, in temeiul articolului 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii, in cadrul celei de a doua serii de inscrisuri, mai precis in memoriul in replica, Polonia a invocat,
in mod tardiv, un motiv nou, referitor la incalcarea principiului egalitatii de tratament prin faptul cg, in
pofida existentei unor diferente obiective, directiva trateaza tigaretele mentolate in mod identic cu alte
produse din tutun aromate.

32. In mod evident, aceasti criticA a Consiliului se intemeiaza pe o lecturd eronati a aspectelor
invocate de reclamantd in cadrul procedurii scrise. Este adevarat cd, in diferite locuri din declaratiile
sale, prezentate in scris, Polonia subliniazd presupusele diferente dintre tigaretele mentolate si alte
produse din tutun aromate. Cu toate acestea, dupd cum a rezultat in mod neechivoc si din sedinta,
acest argument nu este un motiv separat, ci un aspect prezentat in sustinerea celor trei motive
invocate de reclamantd. Astfel de argumente au fost prezentate deja pentru prima datd in cererea
introductiva. In plus, dupa cum rezulti in mod clar din memoriul in rispuns, in cea de a doua rundi
de inscrisuri, Polonia prezinta o versiune mai detaliatd a acestei argumentatii, ca raspuns la declaratii
specifice ale Parlamentului si ale Consiliului, si incearca sa precizeze mai in detaliu obiectul litigiului
pe care il indicase in cererea de sesizare. Un astfel de mod de procedura este admisibil.

33. Prin urmare, critica formulatd de Consiliu trebuie respinsa.

4. Concluzie intermediara

34. Actiunea introduséd de Polonia este inadmisibild, din cauza neargumentarii ei, in masura in care se
indreaptd impotriva articolului 6 alineatul (2) litera (b), precum si impotriva articolului 7 alineatele (12)
si (14) din directiva si este admisibila in rest.

B — Temeinicia actiunii

35. Actiunea in anulare formulatd de Republica Polona este indreptatd impotriva unei serii de dispozitii
individuale din Directiva 2014/40, care se refera la utilizarea de arome caracteristice in produsele din
tutun. Prin actiunea sa, Polonia urmareste anularea interzicerii introducerii tigaretelor mentolate pe
piata internd europeand, care, potrivit articolului 7 alineatul (14) din directivd, urmeaza sa intre in
vigoare incepand cu 20 mai 2020 .

36. In acest scop, Polonia invoca trei motive: in primul rand, aceasta considerd cd interzicerea
tigaretelor mentolate nu ar fi putut fi intemeiatd pe articolul 114 TFUE. In al doilea rand, ea invoca
incalcarea principiului proportionalitatii si, in al treilea rand, aceasta considera ca s-a incalcat principiul
subsidiaritatii.

1. Cu privire la alegerea articolului 114 TFUE drept temei juridic (primul motiv)

37. Prin intermediul primului motiv, Polonia invocé aspectul ca articolul 114 TFUE nu poate fi luat in
considerare ca temei juridic pentru interzicerea tigaretelor mentolate la nivelul intregii Uniuni.

10 — Termenul de 20 mai 2020 rezulta din articolul 7 alineatul (14) din directivd, intrucat, potrivit datelor corespunzitoare prezentate de parti,
volumul véanzarilor de tigarete mentolate la nivelul intregii Uniuni depéseste pragul de 3 %.
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38. In acest sens, trebuie amintit ci, pe de o parte, un act legislativ adoptat in acest temei juridic
trebuie sa cuprindd masuri privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre si, pe de alti parte, acesta si aiba ca scop instituirea si functionarea pietei interne'’. In
plus, asemenea masuri de armonizare a pietei interne in temeiul articolului 114 TFUE trebuie sa aiba
in mod efectiv ca obiect ameliorarea conditiilor de instituire si de functionare a pietei interne .

39. In acest scop, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 114 TFUE permite legiuitorului
Uniunii sa interzica punerea in circulatie a unui anumit produs pe piatd interna, in masura in care
acest lucru este menit sa indeparteze obstacolele din calea schimburilor comerciale sau sa impiedice
nasterea unor asemenea obstacole .

40. In cazul produselor din tutun in discutie, acest lucru se poate explica dupia cum urmeazi: prin
interdictia referitoare la anumite forme de prezentare a tutunului, previazutd de dreptul Uniunii, se
urmadreste crearea unor conditii comerciale unitare pentru toate produsele din tutun, la nivelul intregii
Uniuni. Astfel, interzicerea produselor din tutun cu aroma caracteristica, la nivelul intregii Uniunii, este
oarecum pretul platit pentru libera circulatie pe piata internd, a produselor din tutun ,normale”,
conforme cu conditiile din directivd, cu garantarea unui nivel ridicat de protectie a sandtéatii umane .
Cu alte cuvinte, in viitor, produsele din tutun vor putea fi introduse in principiu in Uniunea
Europeana, dar numai dacd nu au aroma caracteristica.

41. Astfel, in spetd, Polonia nu pare sa puna sub semnul intrebarii faptul cg, in principiu, articolul 114
TFUE poate fi un temei juridic adecvat pentru masurile de armonizare a pietei interne, in ceea ce
priveste produsele din tutun, pana chiar si pentru interzicerea comercializdrii a anumitor produse
dintr-o grupa mai mare de produse din tutun.

42. Cu toate acestea, in opinia Poloniei, in special in cazul tigaretelor mentolate, la data adoptarii
directivei nu a existat nicio divergentd intre actele cu putere de lege si actele administrative nationale
[primul aspect al primului motiv, a se vedea in acest sens si sectiunea a) de mai jos] si nici nu era
preconizat ca respectivele prevederi sa se dezvolte in mod diferit [al doilea aspect al primului motiv, a
se vedea in acest sens sectiunea b) de mai jos]. Polonia deduce astfel ca nu era permis ca interdictia in
litigiu, referitoare la tigaretele mentolate, sa fie intemeiata pe 114 TFUE ™.

a) Cu privire la eliminarea obstacolelor din calea schimburilor comerciale (primul aspect al primului
motiv)

43. In esentd, primul aspect al primului motiv se intemeiaza pe reprosul ca dispozitiile directivei care
fac obiectul prezentului litigiu nu sunt adecvate pentru eliminarea obstacolelor din calea schimburilor
comerciale si ca, dimpotriva, acestea ar conduce la crearea unor obstacole noi.

11 — Hotérarea Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 100).

12 — Hotérarile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 60), Vodafone si altii (C-58/08,
EU:C:2010:321, punctul 32) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 26).

13 — Hotéréarile Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctele 34 si 35) si Swedish Match (C-210/13, EU:C:2004:802, punctele 33 si 34). Si
Hotirérea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (EU:C:2015:535), pronuntati recent, s-a intemeiat pe o situatie de fapt in care articolul 95
CE (devenit articolul 114 TFUE) a servit ca temei juridic pentru interzicerea comercializarii unor produse pe piata interna a Uniunii.

14 — A se vedea de asemenea articolul 24 alineatul (1) din directiva.

15 — In masura in care, in cadrul celui de al doilea motiv, Polonia invoca aceleasi argumente referitoare la principiul proportionalitatii, le vom
analiza si pe acestea in continuare, fird a reveni asupra lor mai jos.
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i) Cu privire la divergentele dintre actele cu putere de lege si actele administrative nationale

44. Potrivit unei jurisprudente constante, legiuitorul Uniunii poate recurge la articolul 144 TFUE
printre altele in cazul existentei unor divergente intre reglementarile nationale, atunci cand acestea
sunt de naturd sa constituie obstacole in calea libertétilor fundamentale si s aibd astfel o incidenta
directd asupra functiondrii pietei interne'® sau s creeze denaturdri semnificative ale concurentei .

45. Cu sustinerea Romaniei, Polonia considerd ca, in ceea ce priveste tigaretele mentolate, la data
adoptdrii directivei nu a existat nicio divergenta intre actele cu putere de lege si actele administrative
nationale ale statelor membre.

46. Acest argument nu este util, intrucat se bazeaza in mod evident pe supozitia eronata ca, potrivit
articolului 114 TFUE, legiuitorul Uniunii ar fi fost autorizat sa adopte reglementiri privind utilizarea
mentolului ca o aroma caracteristica in produse din tutun numai in cazul existentei unor divergente
intre reglementarile nationale ale statelor membre care se refera in mod specific la tigaretele
mentolate.

47. O asemenea abordare fragmentara, prin care fiecare segment al pietei, coreglementat prin
intermediul unei mésuri de armonizare a pietei interne, sau chiar componente individuale ale unor
produse sunt analizate separat, trebuie respinsa. Mai degraba, este determinant daca directiva poate fi
intemeiatd pe articolul 114 TFUE, in ansamblul ei.

— Nu exista nicio justificare pentru o analiza separata a cazului tigaretelor mentolate

48. Cu toate acestea, in conformitate cu sustinerile Poloniei si Romaniei, o analiza izolata a tigaretelor
mentolate ar fi posibild dacé tigaretele mentolate detin o pozitie speciald in raport cu alte produse din
tutun aromate.

49. In procedura in fata Curtii, Polonia a incercat, desigur, si aloce tigaretelor mentolate tocmai o
asemenea pozitie speciald. Totusi, o asemenea argumentare nu convinge. In plus, tigaretele mentolate
prezinta suficiente asemandri cu celelalte tigarete aromate pentru a permite legiuitorului Uniunii sa le
abordeze in mod uniform in cadrul directivei.

50. Acest aspect rezulta dintr-o comparatie intre cele doud varietati de tigarete, cu luarea in
considerare a tuturor imprejurdrilor relevante. In acest sens, trebuie si se ia in considerare atat faptul
cd cele doud tipuri de produse au caracteristici obiective similare'®, cat si cd, in ceea ce priveste
obiectivele reglementarilor in discutie, acestea ocupd o pozitie similard*.

51. Din analiza, in primul rand, a structurii fizice a diferitor tipuri de tigarete nu rezulta diferente
notabile intre tigaretele mentolate si celelalte tigarete aromate. Este identic inclusiv modul de consum:
in toate cazurile, se arde tutunul, iar fumul este pufiit sau inhalat®.

16 — Hotérarile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 37), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 32)
si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 26).

17 — Hotérarile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctele 84 si 106), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 32) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 26).

18 — Hotérarile Rewe-Zentrale/Hauptzollamt Landau-Pfalz (C-45/75, EU:C:1976:22, punctul 12), Walker/Ministeriet for Skatter og Afgifter
(C-243/84, EU:C:1986:100, punctul 11), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 69) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
punctul 71).

19 — Hotérarea Arcelor Atlantique si Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 25 si 26), Hotarirea Association belge des
Consommateurs Test-Achats si altii (C-236/09, EU:C:2011:100, punctul 29), Hotérérea Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punctul 167) si Hotéréarea Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, punctul 51).

20 — In acest sens, prezenta cauzi este fundamental diferitd de cauza Pillbox 38, C-477/14 (a se vedea Concluziile noastre prezentate astizi in
cauza respectivd, punctele 47-49), in cazul careia nu trebuie comparate intre ele diferite tipuri de produse uzuale din tutun, ci trebuie s se
realizeze o analiza comparativa intre produsele traditionale din tutun si tigaretele electronice, aspect care indica diferente semnificative.
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52. Diferente semnificative nu rezultd nici atunci cand se compara tigaretele mentolate cu alte tigarete
aromate, din punctul de vedere al scopului general al Directivei 2014/40, care constd in garantarea
capacitatii de circulatie a produselor din tutun pe piata internd europeand si asigurarea unui nivel
inalt de protectie a sanatitii umane®, intrucat toate aromele caracteristice, indiferent daca este vorba
despre mentol sau despre alte arome, pot conduce in principiu la modificarea sau acoperirea gustului
amar sau chiar intepator al fumului de tutun. Astfel, ia nastere riscul serios ca tigaretele aromate sa
faciliteze inceperea fumatului in randul nefumétorilor*, precum si si ingreuneze fumaitorilor — sau cel
putin unora dintre acestia — depasirea dependentei de nicotina*.

53. In acest context, Polonia sustine fara succes ci tigaretele mentolate sunt ,un produs traditional”, cu

o prezenta indelungata pe piatd si care ar fi mai putin atragator pentru tineri decat alte tigarete
24

aromate .

54. Pe de o parte, nu exista niciun motiv obiectiv pentru care unor produse ,traditionale” si consacrate
pe piata s li se impuna cerinte mai reduse privind protectia sanatatii umane decit unor produse noi.
Cu toate ci, in anumite situatii, este posibil ca anumite produse sa fie tratate mai strict, din cauza
noutatii pe care o reprezintid sau ca in cazul acestora si se adopte reglementiri speciale®, nu este
permis sa se deducd a contrario ca in cazul tuturor produselor consacrate pe piata trebuie sa se aplice
de regula dispozitii mai relaxate decét in cazul celor nou aparute.

55. Pe de alta parte, in argumentatia sa, Polonia pierde total din vedere cd obiectivul urmarit prin
directivd, mai precis un inalt nivel de protectie a sanitatii umane pe piata internd europeand, nu se
rezumad la protectia tinerilor si a adultilor tineri, desi directiva se referd cu precidere la acestia®. Dupa
cum am amintit anterior”, prin intermediul directivei se urmireste obiectivul general al unui nivel
inalt de protectie a sdnétatii umane (a se vedea, cu titlu de exemplu, articolul 1 din directiva), aspect
care include promovarea depasirii dependentei de nicotina in randul fumatorilor.

56. Avand in vedere cele ce precedd, nu este determinant dacd interdictia in litigiu, referitoare la
tigaretele mentolate, produce efecte pozitive in special asupra sanatatii tinerilor, intrucat, chiar daca
aceastd situatie nu se intdlneste intr-un numér considerabil dintre cazuri, interzicerea tigaretelor
mentolate produce efecte in randul celorlalte tipuri de consumatori®® si contribuie astfel la
imbunatétirea in ansamblu a nivelului de sanétate de pe piata internd. Acest unic aspect justifica deja
adoptarea unei interdictii unitare a punerii in circulatie a tigaretelor mentolate si a altor tigarete
aromate, astfel cum este prevazuta de directiva.

57. Prin urmare, teza sustinuta de Polonia si de Roménia potrivit careia tigaretele mentolate ocupa o
pozitie speciald, care le diferentiazd de alte tigarete cu arome caracteristice si care face ca acestea si
fie exceptate de la interzicerea comercializérii acestei grupe de produse din tutun la nivelul Uniunii,
impusa prin directivd, trebuie respinsa in ansamblul ei®.

21 — A se vedea in special articolul 1 in fine, precum si considerentele (5), (6), (8) si (36) ale directivei.

22 — A se vedea in acest sens si considerentul (16) al directivei.

23 — A se vedea in acest sens observatia legata de modelele de consum de la considerentul (16) al directivei.

24 — Polonia deduce astfel ca tigaretele mentolate nu ar determina un numar considerabil de tineri s& consume tutun.

25 — Hotararile Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 69) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 71).
26 — Articolul 1 la final, precum si considerentele (8) si (19) ale directivei.

27 — A se vedea mai sus, punctele 40 si 52 din prezentele concluzii.

28 — A se vedea in acest sens studiul de impact (,Impact Assessment”), prezentat de departamentele din cadrul Comisiei la 19 decembrie 2012,
document SWD(2012) 452 final, in special prima parte, pagina 101, care, in ceea ce priveste interzicerea planificatd a aromelor
caracteristice, prevede cd: ,[...] a certain impact is also expected for established smokers”.

29 — A se vedea in acelasi sens Raportul Organului Permanent de Apel al OMC din 4 aprilie 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures
affecting the production and sale of clove cigarettes”, care poate fi accesat pe pagina de internet a OMC la adresa www.wto.org), care se
refera la similitudinea dintre tigaretele cu aroma de nucsoara si tigaretele mentolate (a se vedea in special concluziile de la punctul 298 din
raportul respectiv).
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— Au existat suficiente divergente intre reglementérile nationale

58. Asadar, in ceea ce priveste recurgerea la articolul 114 TFUE, este determinant numai aspectul daca
la data adoptarii directivei, in ceea ce priveste utilizarea aromelor caracteristice in produsele din
tutun — indiferent daca este vorba despre mentol sau despre alte arome —, a fost necesar si se elimine
divergentele dintre actele cu putere de lege si actele administrative din statele membre, care puteau
constitui piedici in calea schimburilor comerciale pe piata interna europeana.

59. Dupa cum au declarat in mod detaliat si necontestat in cadrul procedurii din fata Curtii in special
Consiliul si Regatul Unit, la acea data o serie dintre statele membre reglementasera deja utilizarea
aromelor caracteristice, iar altele nu o reglementaseri. In cazurile in care fusesera adoptate dispozitii
nationale, acestea aveau continuturi deosebit de diferite si nu se refereau in special la aceleasi arome™.
Acest mozaic de reglementiri nationale putea provoca obstacole considerabile in calea schimburilor
comerciale de pe piata internd a produselor din tutun, care este marcatd de comert transfrontalier
semnificativ®'.

60. Chiar daci, in ceea ce priveste in special tigaretele mentolate, nu au existat obstacole semnificative
in calea schimburilor comerciale, acest aspect nu ar fi afectat recurgerea la articolul 114 TFUE, intrucét
acest ultim fapt nu presupune ci fiecare reglementare detaliata a unei masuri de armonizare a pietei
interne, adoptata in acest temei, trebuie si fie un raspuns la existenta unor divergente concrete intre
actele cu putere de lege si actele administrative nationale. Prezinta relevantd mai degrabd analiza
reglementarii in ansamblul ei*.

61. Dupd cum observa in mod intemeiat institutiile Uniunii impotriva cérora se indreaptd actiunea,
precum si unii dintre intervenientii in sustinerea lor, legiuitorul Uniunii ar fi putut considera ca
interzicerea tigaretelor cu aroma caracteristica ar fi contribuit intr-o mésura considerabil mai mica la
realizarea unui nivel inalt de protectie a sanatatii umane daci tigaretele mentolate ar fi ramas pe piata
internd ca o optiune pentru consumatori efectivi si potentiali de produse din tutun aromat®.

62. Indiferent de acest aspect, la data adoptarii directivei, in cel putin douad dintre statele membre —
Belgia si Germania — era interzisa utilizarea anumitor capsule de mentol in tigarete, astfel incat in
aceste state introducerea pe piata cel putin a acestei variante concrete de tigarete mentolate era
interzisd*. In schimb, la acea dati, din cunostintele noastre, in alte state membre nu existau interdictii
similare. Reprosul Poloniei, potrivit caruia, in special in ceea ce priveste tigaretele mentolate, nu au
existat divergente intre reglementarile nationale, nu numai cd nu este nici util in general, din
perspectiva modului de functionare a articolului 114, dar este si inexact in ceea ce priveste situatia de
fapt din speta.

30 — De exemplu, Germania a interzis utilizarea oricaror capsule aromate in tigarete, iar Belgia numai a capsulelor mentolate. Franta a prevazut
valori de prag pentru utilizarea de aditivi care confera un gust dulceag sau acrisor, iar Lituania a interzis complet utilizarea anumitor arome
cum ar fi cea de vanilie sau de nucsoara. O imagine de ansamblu a acestei tematici se regaseste in studiul de impact prezentat de
departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012 (,Impact Assessment”), documentul SWD(2012) 452 final, in special partea 1, p. 34, si partea
4, p. 6.

31 — Considerentul (6) al directivei; in aceleasi sens Hotararile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 39) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 38).

32 — In exprimarea Curtii, recurgerea la articolul 114 TFUE ca temei juridic nu presupune ci, in oricare dintre situatiile la care se referd un act
cu putere de lege adoptat in acest temei, exista o legaturd efectivd cu liberul schimb intre statele membre. Prezinta relevantd mai degraba
aspectul ca actul cu putere de lege adoptat pe baza articolului 114 TFUE trebuie sd amelioreze efectiv ansamblul conditiilor de instituire si
functionare a pietei interne (a se vedea Hotédrarea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 80).

33 — A se vedea in acest sens considerentul (16) al directivei din care se poate deduce ca ingrijorarea deosebita a legiuitorului se refera la arome
caracteristice, care pot afecta modelele de consum.

34 — A se vedea in acest sens dovezile din Studiul de impact (,Impact Assessment”) prezentat de departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012,
document SWD(2012) 452 final, in special partea 1, p. 34.
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63. In acest context, dorim si mentionim ci numirul statelor membre care legiferasera sau aveau
intentia sa legifereze in domeniul respectiv la data propunerii Comisiei nu este, in sine, determinant in
aprecierea legalitatii recurgerii de catre legiuitorul Uniunii la articolul 114 TFUE, din moment ce
conditiile pentru a se recurge la acest articol erau indeplinite la data adoptarii actului legislativ in
cauzd ®.

64. Astfel, conditiile pentru o masura a legiuitorului in conformitate cu articolul 114 TFUE nu au
caracter cantitativ, ci calitativ. Aspectul dacd si in cate state membre un anumit produs face obiectul
unor reglementdri sau este chiar interzis nu prezintd neaparat relevantd pentru adoptarea unei masuri
de armonizare. Orice perturbare existenta sau iminenta a comertului pe piata interna poate justifica o
masurd de armonizare, cu conditia sd fie respectate principiile generale pentru exercitarea
competentelor de armonizare — in special principiile subsidiaritatii si proportionalitatii* [articolul 5
alineatele (3) si (4) TUE]”.

65. Prin urmare, prima criticd formulatd de Polonia in cadrul primului aspect al primului motiv trebuie
respinsa.

ii) Cu privire la pretinsa creare de noi piedici in calea schimburilor comerciale

66. In continuare, in cadrul primului aspect al primului motiv, Polonia critici, sustinuti de Romania,
faptul cd domeniul de aplicare material al interzicerii punerii in circulatie a produselor din tutun cu o
aroma caracteristiciA nu este delimitat suficient de concret in articolul 7 alineatul (1) din directivi,
intrucat acesta nu prevede o listd a substantelor aromatizante permise sau interzise. In opinia Poloniei,
acest fapt nu contribuie la eliminarea obstacolelor existente in cadrul schimburilor comerciale, ci,
dimpotriva, la crearea de noi obstacole in acest sens, intrucat exista riscul ca statele membre sa
utilizeze in mod diferit marjele de apreciere de care dispun in cadrul transpunerii.

67. Totusi, nici acest argument nu convinge.

68. Pe de o parte, in mod intrinsec, dispozitiile legale contin termeni juridici evazivi. Acest aspect este
valabil cu atat mai mult in cazul directivelor, care trebuie transpuse in dreptul national (a se vedea
articolul 288 al treilea paragraf TFUE). In acest sens, legiuitorul Uniunii dispune de o marji de
apreciere cu privire la cea mai adecvata tehnica de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit™.

69. Pe de alta parte, este oricum greu de conceput in ce masura o interdictie a tuturor produselor din
tutun cu arome caracteristice, astfel cum este prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din directivd pentru
intreaga Uniune, va conduce la asemenea discrepante la transpunerea in legislatia statelor membre,
incét s existe pericolul unor obstacole serioase in calea schimburilor comerciale.

70. Chiar si dacd ar urma sa se nasca discrepante in acest sens, legiuitorul a luat masuri suficiente de
evitare a acestora in directivd. Astfel, potrivit articolului 7 alineatele (2)-(5) din directivd, pentru a
clarifica anumite aspecte, in conditiile detaliate, Comisia Europeand va putea adopta acte de punere in
aplicare si acte delegate.

35 — Hotararile Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 24). In acelasi sens, Hotararea Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 38) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 37).

36 — A se vedea in acest sens precizirile noastre referitoare la al doilea si la al treilea motiv al actiunii.
37 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:190, punctul 51).

38 — Hotararile Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-66/04, EU:C:2005:743, punctul 45), Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-217/04,
EU:C:2006:279, punctul 43) si Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 35).
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71. Alternativa la articolul 7 din directivd sugerata de Polonia, mai precis intocmirea unei liste a
substantelor aromatizante permise sau interzise in Uniune (de tipul unei ,liste pozitive” sau al unei
sliste negative”), ar fi avut dezavantajul determinant cd o asemenea tehnica de reglementare este
dificila si sensibila la eludare, fiind necesara in plus o actualizare permanenta a ei, intrucat domeniul
se dezvolta rapid. Un asemenea mod de procedurd ar restrictiona de asemenea, in mod excesiv,
marjele de apreciere ale autoritatilor nationale, incalcand principiul proportionalititii [articolul 5
alineatul (4) TUE].

72. In consecinti, primul aspect al primului motiv este in intregime nefondat.

b) Cu privire la riscul unei viitoare dezvoltari diferite a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative nationale (al doilea aspect al primului motiv)

73. Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Polonia considera ca este ,deosebit de
improbabil” ca, in viitor, pe piata interna europeana sa apara piedici in calea schimburilor comerciale,
din cauza interzicerii tigaretelor mentolate in unele state membre.

74. In continuare, vom trata aceasti problematicd numai in mod subsidiar, intrucat din precizirile
noastre referitoare la primul aspect al primului motiv rezultd oricum c&, avand in vedere divergentele
dintre actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor membre in ceea ce priveste
produsele din tutun cu aroma caracteristica, la data adoptarii directivei existau obstacole semnificative
in calea schimburilor comerciale. Astfel, se clarifica de fapt problema credrii unor obstacole viitoare in
calea comertului.

75. In plus, considerim ci Polonia se contrazice in declaratii. Afirmatia sa din cadrul celui de al doilea
aspect al primului motiv, potrivit cdreia nu este probabil ca actele cu putere de lege si actele
administrative sa se dezvolte diferit, nu este compatibild cu temerea exprimatd anterior in primul
aspect al primului motiv, potrivit cireia in cadrul transpunerii interdictiei aromelor caracteristice
statele membre vor recurge la moduri de procedura diferite®.

76. Oricum, potrivit unei jurisprudente constante, desi este posibil sa se recurga la articolul 114 TFUE
ca temei juridic, in vederea prevenirii unor obstacole viitoare privind schimburile, care ar rezulta din
evolutia eterogena a legislatiilor nationale, aparitia unor astfel de obstacole trebuie si fie probabila, iar
masura in cauza trebuie sa aibd ca obiect prevenirea lor*.

77. Tocmai aceasta este situatia in spetd, in special daca, in contextul international, includem in cadrul
analizei si lucrarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS).

78. Institutiile Uniunii impotriva cérora se indreaptd actiunea si unii dintre intervenientii in sustinerea
lor au ardtat in mod convingétor c§, in temeiul conventiei-cadru pentru controlul tutunului a OMS®*,
Uniunea si statele membre au fost obligate sa restranga sau chiar s interzica utilizarea in produsele
din tutun a unor ingrediente care puteau modifica gustul acestora, si aici intra si utilizarea mentolului.
Este adevarat ca acest aspect nu reiese din modul de redactare a Conventiei-cadru, ci din Orientérile
privind punerea in aplicare a articolelor 9 si 10, adoptate cu cativa ani in urma in cadrul conferintei
partilor semnatare **.

39 — A se vedea in acest sens punctul 66 din prezentele concluzii.

40 — Hotérarile Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 29), Germania/Parlamentul si Consiliul
(C-380/03, EU:C:2006:772, punctele 38 si 41) si Irlanda/Parlamentul si Consiliul (C-301/06, EU:C:2009:68, punctul 64).

41 — Aprobata prin Decizia 2004/513/CE a Consiliului din 2 junie 2004 (JO L 213, p. 8, Editie speciala, 11/vol. 35, p. 223).

42 — A se vedea in acest sens ,Orientdrile partiale pentru transpunerea articolelor 9 si 10” adoptate de Conferinta partilor semnatare ale
Conventiei-cadru a OMS pentru controlul tutunului in cadrul celei de a patra reuniuni din Punta del Este (2010), FCTC/COP/4(10), si
modificate in cadrul celei de a cincea reuniuni din Seul (2012), FCTC/COP/5(6), denumite in continuare si ,orientdri” sau ,Orientirile
OMS”. Punctul 3.1.2.2 din orientari, care se referd in mod explicit la mentol ca ingredient pentru gust, prevede urmétoarele: ,Parties should
regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to increase palatability in tobacco products”.

ECLIL:EU:C:2015:848 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-358/14
POLONIA/PARLAMENTUL $I CONSILIUL

79. Cu toate ca orientarile ca atare nu au caracter obligatoriu, acestea servesc ca recomandari pentru
punerea in aplicare a Conventiei-cadru a OMS de catre partile semnatare®. Prin urmare, ele au
caracter orientativ si pentru statele membre ale Uniunii care au incheiat de asemenea
Conventia-cadru.

80. Avand in vedere aceastd situatie, legiuitorul Uniunii putea sa presupuna ca, in cazul in care nu se
va adopta o reglementare unitard la nivelul Uniunii, se vor adopta in scurt timp reglementari privind
utilizarea mentolului si a altor arome caracteristice in produsele din tutun la nivel national. Irlanda si
Franta au confirmat aceasta practicd nationald in mod clar in cadrul procedurii din fata Curtii. Faptul
cd in realitate, dupd cum a subliniat Polonia, pe o perioada relativ indelungata, statele membre au
adoptat foarte putine reglementari nationale in acest sens s-ar datora numai situatiei ca, la nivelul
Uniunii, Comisia® a pregatit si a initiat deja, mai mult sau mai putin concomitent cu publicarea
Orientarilor OMS, procedura legislativd pentru adoptarea directivei atacate*.

81. In plus, in mod rezonabil, legiuitorul Uniunii ar putea porni de la premisa ci eventualele
reglementari nationale de punere in aplicare a Conventiei-cadru a OMS diferd de la un stat membru
la altul si ca, in lipsa unei masuri de armonizare la nivelul Uniunii, acestea ar putea conduce la
crearea unor noi obstacole pe piata internd, intrucat respectivele orientari nu impun statelor
semnatare ale conventiei nicio masura concretd, ci le rezerva o largd marja de apreciere si optiunea
daca interzic sau doar restrang utilizarea ingredientelor de gust ale produselor din tutun si indica
anumite astfel de ingrediente numai cu titlu de exemplu.

82. In aceste conditii, al doilea aspect al primului motiv este de asemenea nefondat.

¢) Concluzie intermediara

83. Primul motiv trebuie, in consecintd, respins in totalitate.

2. Cu privire la principiul proportionalititii (al doilea motiv)

84. Al doilea motiv se refera la principiul proportionalitatii. Polonia sustine ca dispozitiile directivei in
litigiu nu sunt compatibile cu principiul proportionalitatii, astfel cum este consacrat la articolul 5
alineatul (4) TUE.

43 — Ibidem, punctul 1.1.

44 — Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea tutunului si a produselor aferente, COM(2012) 788 final, a fost
prezentatd la 19 decembrie 2012. Pregitirile interne si audierile Comisiei au avut loc deja, prin urmare, mai devreme.

45 — A se vedea in acelasi sens Concluziile noastre prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:190,
punctul 34, ultima teza).
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a) Consideratii generale privind principiul proportionalitatii

85. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii se numéra printre principiile
generale de drept al Uniunii si se regaseste, in ceea ce priveste in special exercitarea competentei
institutiilor Uniunii, la articolul 5 alineatul (4) din TUE. Acesta impune ca actele institutiilor Uniunii
sa fie de naturd sa atinga obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective . Atunci cAnd este posibild alegerea
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare si, in plus,
masurile nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate".

86. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al actelor Uniunii din perspectiva proportionalitatii,
trebuie sd se tind seama de faptul cd, intrucat sunt in discutie ingerinte in drepturile fundamentale,
intinderea puterii de apreciere a legiuitorului Uniunii poate fi limitatd in functie de un anumit numar
de elemente, printre care figureaza in special domeniul vizat, natura dreptului fundamental in cauza,
natura si gravitatea ingerintei, precum si finalitatea acesteia®.

87. In speti, este vorba despre dreptul fundamental de a desfasura o activitate comerciala (articolul 16
din Carta drepturilor fundamentale), care, potrivit unei jurisprudente constante, poate face obiectul
unei serii ample de interventii ale autoritatii publice, susceptibile sa stabileascd, in interesul general,
limitari privind exercitarea activititii economice®, in timp ce legiuitorului Uniunii trebuie s i se
recunoasca o putere largd de apreciere intr-un domeniu precum cel din spetd, care implica luarea de
catre acesta a unor decizii de natura politica, economica si sociala si in care trebuie sa efectueze
examinari si aprecieri complexe*.

88. In mod indiscutabil, la adoptarea Directivei 2014/40, legiuitorul s-a confruntat cu asemenea
probleme complexe de natura politica, economicé si sociald, aspect necontestat de altfel de niciuna
dintre parti. In mod corespunzitor, in ceea ce priveste aprecierile pe care s-a intemeiat directiva,
legiuitorul Uniunii a dispus de o putere larga de apreciere, in special in ceea ce priveste masurile prin
care se poate realiza in mod optim nivelul ridicat de protectie a sandtatii umane impus pe piata internd
europeand [articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE si
articolul 35 a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale]. Acest aspect se aplica si intrucét
prognozele referitoare la evolutia viitoare a pietei trebuie examinate din perspectiva plauzibilitétii lor.

89. Aceastd putere de apreciere face sa se considere cd legiuitorul Uniunii a incédlcat principiul
proportionalititii numai in situatia in care respectivul act juridic al Uniunii este vadit disproportionat,
si anume daca este vadit inadecvat pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite, dacd depaseste in
mod vadit ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective sau daca prezinta dezavantaje vadit
disproportionate in raport cu obiectivele respective®. Dimpotrivi, nu prezintd importantd aspectul
dacd masura adoptata in acest act era singura care putea fi conceputa sau numai cea mai oportuna.

90. Avand in vedere cele ce preceda, vom supune in continuare proportionalitatea dispozitiilor
directivei care fac obiectul prezentului litigiu unui control judiciar.

46 — Hotérarile Maizena si altii (C-137/85, EU:C:1987:493, punctul 15), Regatul Unit/Consiliul (C-84/94, EU:C:1996:431, punctul 57), British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 122), Digital Rights Ireland (C-293/12
si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 46) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 67).

47 — Hotérarile Schriader HS Kraftfutter (C-265/87, EU:C:1989:303, punctul 21), Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81) si ERG si
altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86); in acelasi sens a se vedea si Hotararea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 91).

48 — Hotdrarea Digital Rights Ireland (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 47).

49 — Hotérarea Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46).

50 — Hotararile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 123), S.P.C.M. si altii (C-558/07,
EU:C:2009:430, punctul 42), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 52) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 67).

51 — Hotararile Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctele 74, 81 si 91); in acelasi sens Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 52), S.P.C.M. si altii (C-558/07, EU:C:2009:430, punctul 42) si Hotédrarea Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 46).

ECLIL:EU:C:2015:848 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-358/14
POLONIA/PARLAMENTUL $I CONSILIUL

b) Caracterul adecvat si necesar al unei interdictii de vanzare (primele doua aspecte ale celui de al
doilea motiv)

91. Prin intermediul primelor doua aspecte ale acestui al doilea motiv, Polonia sustine ca interzicerea
tigaretelor mentolate nu este nici adecvata si nici necesard pentru realizarea nivelului inalt de
protectie a sandtatii umane urmarit de legiuitor prin directiva.

i) Observatie preliminara referitoare la principiul precautiei

92. In primul rand, trebuie si precizaim ci niciuna dintre parti nu neaga faptul ci fumatul prezinti
riscuri pentru sandtate. In principiu, partile sunt de acord c& aromele caracteristice faciliteazd sau
sprijind fumatul si pot astfel implica riscuri pentru sénatate *.

93. Dimpotriva, controversa aprinsd dintre parti priveste problema modului in care interzicerea
tigaretelor mentolate se va reflecta asupra modelelor de consum al fumaétorilor actuali si potentiali.
Ambele parti isi intemeiaza declaratiile pe studii stiintifice si reproseaza partii adverse ca declaratiile
acesteia nu ar fi suficient de bine fundamentate din punct de vedere stiintific.

94. Cu toate acestea, pentru aprecierea legalititii Directivei 2014/40 si in special a proportionalitatii
dispozitiilor in litigiu, nu prezinta relevanta aspectul daca consideratiile privind protectia sanatatii,
care se referd la tigaretele mentolate — si care noud personal ni se par deosebit de plauzibile —, pot fi
dovedite cu suficienta precizie in conformitate cu nivelul actual al stiintei.

95. Astfel, la adoptarea directivei, legiuitorul Uniunii a trebuit si respecte principiul precautiei™.
Atunci cand se dovedeste imposibila determinarea cu certitudine a existentei sau a intinderii riscului
invocat din cauza naturii insuficiente, neconcludente sau imprecise a rezultatelor studiilor efectuate,
dar persistd probabilitatea unui prejudiciu real pentru siandtatea publica in ipoteza realizarii riscului,
principiul precautiei justifici adoptarea unor masuri restrictive, cu conditia ca aceste masuri si fie
nediscriminatorii si obiective*.

96. Nici apelul OMS de a restrange sau chiar de a interzice utilizarea ingredientelor produselor din
tutun care pot modifica gustul acestora, inclusiv a mentolului®, nu este decat o expresie a principiului
precautiei.

52 — Curtea de Justitie a statuat de asemenea ca nicotina din produsele din tutun creeaza dependenti si toxicitatea acesteia nu este contestatd
(Hotérarea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 50, si Hotérarea Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 52).

53 — A se vedea in acest sens punctul 52 din prezentele concluzii.

54 — A se vedea in acest sens Hotararea Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 68), in care Curtea
subliniazd ca legiuitorul Uniunii ,trebuie si respecte principiul precautiei, atunci cidnd adoptd masuri de protectie a sinitatii umane in
cadrul politicii privind piata internd”.

55 — Hotararile Regatul Unit/Comisia (C-180/96, EU:C:1998:192, punctul 99), Comisia/Danemarca (C-192/01, EU:C:2003:492, punctele 52 si 53),
Comisia/Franta (C-333/08, EU:C:2010:44, punctul 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 60-62) si Acino/Comisia
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, punctul 57).

56 — A se vedea in acest sens, punctele 77-79 din prezentele concluzii.
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97. Este adevirat ca principiul precautiei impune ca, atunci cand adopta decizii, legiuitorul Uniunii s&
ia in considerare mereu cele mai fiabile date stiintifice disponibile si cele mai recente rezultate ale
cercetarii internationale® [a se vedea in acest sens si articolul 114 alineatul (3) TFUE]. Cu toate
acestea, nici Polonia, nici Roméania nu au pus serios problema ca legiuitorul Uniunii nu a indeplinit
aceastd obligatie in spetd®. Partile sunt in dezacord numai in ceea ce priveste concluziile care trebuiau
trase din rezultatele stiintifice analizate. Cu toate acestea, legiuitorul Uniunii a dispus de o putere larga
de apreciere, ale cérei limite nu le-a depésit in niciun mod.

98. Astfel, potrivit principiului precautiei, a fost rezonabil sau chiar s-a impus sa se prevada in general
reguli mai stricte pentru utilizarea de arome caracteristice in produsele din tutun, mai ales pentru
faptul ca, potrivit dreptului primar, s-a urmarit un nivel ridicat de protectie a sanatatii [articolul 9
TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168 alineatul (1) TFUE si articolul 35 a doua teza
din Carta drepturilor fundamentale].

ii) Caracterul adecvat unei interziceri a vanzarii (prima parte a celui de al doilea motiv)

99. Polonia contesta caracterul adecvat al interzicerii punerii in circulatie a tigaretelor mentolate
pentru realizarea cresterii nivelului de protectie a sanatatii — in special a tinerilor — urmarit prin
directiva, prin intermediul a trei argumente. In primul rand, aceasta sustine ci tigaretele mentolate
sunt un produs ,traditional” care atrage tinerii intr-o mai micd masura decat alte produse din tutun
aromate. In al doilea rand, nu s-a dovedit in mod obiectiv ci o interzicere a tigaretelor mentolate ar
face ca mai putini tineri sa inceapa sa fumeze sau cé ar contribui la reducerea numarului fumatorilor.
In al treilea rand, se va dezvolta piata neagra a tigaretelor mentolate.

— In ceea ce priveste efectele interzicerii tigaretelor mentolate asupra sanatatii

100. In ceea ce priveste primele doua argumente prezentate de Polonia, am precizat anterior ci, in
contextul articolului 114 TFUE, nu existd niciun motiv concret pentru care unor produse
straditionale” si consacrate pe piatd sa li se impund cerinte mai reduse privind protectia sanatatii
umane decdt unor produse noi”. Dupd cum mentioneazid Franta in mod intemeiat, caracterul
traditional al unui produs nu justificA rdméanerea sa pe piatd atunci cidnd astfel se ingreuneaza
atingerea unui nivel ridicat de protectie a sanatétii umane.

101. In plus, consideram ca argumentatia Poloniei potrivit careia institutiile Uniunii trebuie si faca
dovada faptului ca interzicerea tigaretelor mentolate va determina mai putini tineri s devina fumatori
sau ca va scadea numarul fumatorilor este eronata.

102. Astfel, dupa cum am mai mentionat anterior, pentru aprecierea caracterului adecvat al
dispozitiilor in litigiu, nu prezintd relevanta daca legiuitorul a facut dovada stiintificd, cu o precizie
suficientd, a efectelor unei interziceri a aromelor caracteristice asupra modelelor de consum ale
fumatorilor (actuali si potentiali). In mod natural, prognozele privind evolutia viitoare nu pot fi
dovedite concret, ci se poate verifica numai plauzibilitatea lor.

57 — Hotararile Comisia/Danemarca (C-192/01, EU:C:2003:492, punctul 51), Comisia/Franta (EU:C:2010:44, punctul 92) si Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 60); a se vedea de asemenea Hotdrarea Monsanto Agricoltura Italia si altii (C-236/01, EU:C:2003:431,
punctul 113).

58 — Si Orientarile OMS (prezentate anterior, la punctul 41) la care legiuitorul Uniunii a recurs, potrivit articolului 1 si considerentului (7) al
directivei, se intemeiaza pe ,cele mai bune dovezi stiintifice disponibile si pe experienta partilor contractante” (a se vedea in acest sens
punctul 1.1 din respectivele orientari).

59 — A se vedea mai sus punctul 53 din prezentele concluzii.
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103. Cu toate acestea, pare plauzibil ca interzicerea tigaretelor mentolate si a altor tigarete aromate,
astfel cum a fost luatd in considerare de legiuitor, sd scadd atractivitatea consumului de tutun pentru
tinerii si adultii tineri nefumétori, precum si si facd mai usoara renuntarea la fumat in réndul
fumatorilor sau cel putin al unora dintre acestia. Pe scurt, atunci cand aromele caracteristice fac mai
usor sau sprijind fumatul, pentru ca de reguld modificd sau acopera gustul amar sau chiar intepator al
fumului de tutun, nu este dificil sd presupunem ca renuntarea la asemenea arome va avea un efect
invers si poate contribui astfel la o mai bunda protectie a sanatatii umane.

104. Nu se poate considera in niciun caz ca interzicerea aromelor caracteristice in produsele din tutun
este vddit inadecvatd pentru realizarea obiectivului mentionat de a contribui la 0 mai buna protectie a
sanatatii pe piata internd europeand. Acest fapt se aplicd cu atit mai mult atunci cind se ia in
considerare principiul precautiei, precum si puterea largi de apreciere care revine legiuitorului in ceea
ce priveste alegerea masurilor prin intermediul carora se poate atinge cel mai bine nivelul ridicat de
protectie a sdnatatii prevazut pe piata interna.

— Cu privire la dezvoltarea pietei negre a tigaretelor mentolate

105. Predictia Poloniei referitoare la dezvoltarea pietei negre a tigaretelor mentolate este numai o
afirmatie, care, in plus, nu este detaliata concret.

106. Institutiile Uniunii impotriva cérora se indreapta actiunea din prezenta cauzd si unii dintre
intervenientii in sustinerea lor incearcd sa raspunda la aceastd afirmatie, in special facind trimitere la
noile dispozitii ale articolelor 15 si 16 din directiva, care prevad cerinte detaliate pentru trasabilitatea
pachetelor de tigarete, precum si pentru elementele de securitate care trebuie aplicate pe acestea.

107. Achiesam la opinia Poloniei potrivit careia asemenea masuri nu sunt adecvate ca atare sa interzica
cu sigurantd eventuala contrabanda cu tigarete mentolate provenite din state terte, precum si vinzarea
tigaretelor mentolate importate sau comercializate in mod ilegal pe piata neagrd in cadrul Uniunii
Europene.

108. Totusi, in opinia noastrd, nici nu poate prezenta relevantd aspectul dacd contrabanda sau
comertul pe piata neagra pot fi astfel evitate in mod eficient®, ci sunt determinante doud aspecte. In
primul rand, prin intermediul dispozitiilor articolelor 15 si 16 din directivd se ingreuneaza activitatile
ilegale si se faciliteazd identificarea lor. Pe de altd parte, dupa intrarea in vigoare a interzicerii punerii
in circulatie a produselor din tutun cu arome caracteristice, in special consumatorilor le va fi mai
dificil s& se aprovizioneze cu tigarete mentolate si cu alte tigarete aromate. Si aceasta situatie ca atare
justificd supozitia ca o asemenea interdictie va contribui cu sigurantd la garantarea unui nivel ridicat
de protectie a sdnitatii umane. Aspectul cd, in anumite cazuri individuale, interdictiile vor fi eludate
nu se opune in principiu caracterului adecvat al acestora pentru realizarea obiectivului urmarit.

109. In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv este nefondat.

iii) Necesitatea unei interziceri a vanzarii (a doua parte a celui de al doilea motiv)

110. Polonia contesta in continuare necesitatea interzicerii punerii in circulatie a tigaretelor mentolate
pentru a realiza nivelul ridicat de protectie a sandtatii umane pe piata internd, urmarit prin intermediul
directivei.

60 — In acelasi sens, Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 129). In plus, o
idee similard se regiseste in Concluziile noastre prezentate in cauzele CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, punctul 123)
si Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punctele 107 si 108).
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111. Argumentele invocate de Polonia in acest sens pot fi incadrate in doud arii tematice. Pe de o
parte, este vorba despre aspectul daca interdictia generald a tuturor aromelor caracteristice, inclusiv a
mentolului, a fost necesara si, pe de alta parte, despre aspectul daca legiuitorul Uniunii nu a avut la
dispozitie mijloace mai bldande, mai putin transante decit o asemenea interdictie.

— Cu privire la necesitatea unei interdictii generale a tuturor aromelor caracteristice

112. In ceea ce priveste prima dintre aceste arii tematice, am precizat anterior, in contextul articolului
114 TFUE, ca argumentele Poloniei referitoare la presupusa pozitie speciald a tigaretelor mentolate pe
segmentul de piatd al tigaretelor aromate nu sunt prea convingitoare®'.

113. In special, chiar daci se presupune ca este veridic, caracterul ,traditional” al tigaretelor mentolate
in raport cu alte sortimente de tigarete aromate, invocat de Polonia, nu este adecvat sa justifice nicio
concesie fatda de nivelul ridicat de protectie a sdnatitii care trebuie urmadrit pe piata internd a
produselor din tutun.

114. Dupa cum reiese in special din articolul 1 din directivd si din preambulul acesteia®, directiva
respecta cerintele elaborate de OMS®,

115. In cazul in care legiuitorul Uniunii ar renunta la includerea mentolului in cadrul interzicerii
aromelor caracteristice, directiva va putea contribui intr-o masurd considerabil mai micé la realizarea
unui nivel ridicat de protectie a sanatatii. Astfel, consumatorii actuali si potentiali de produse din
tutun aromate ar dispune in continuare de optiunea tigaretelor mentolate de pe piata internd, aspect
care ar face ca tinerii si adultii tineri sa inceapa sa consume tutun mai usor, iar fumatorii sa poata sa
depaseascd mai greu dependenta de nicotina .

116. In plus, dacd nu ar fi interzis tigaretele mentolate in acelasi mod in care a interzis alte tigarete
aromate, Uniunea Europeand ar fi riscat un proces in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMCQ). Astfel, intr-un raport din 2012, Organul de solutionare a litigiilor al OMC a considerat ca
Statele Unite au incélcat regulile OMC, deoarece au interzis vanzarea tigaretelor cu aroma de
cuisoare, dar au permis comercializarea in continuare a tigaretelor mentolate®. Contrar opiniei
Poloniei, nu pare nicidecum sa fie exclus, ci dimpotriva, este foarte potrivit sa transferam concluziile
raportului OMC asupra problematicii care prezintd interes in spetd, avand in vedere in special ca
raportul se refera la comparabilitatea dintre tigaretele cu aroma de cuisoare si cele mentolate (in
calitate de asa-numite ,marfuri similare”, in sensul Acordului OMC privind barierele tehnice in calea
comertului).

117. Daca se iau in considerare toate aceste imprejurdri, necesitatea unei interziceri a tuturor aromelor
caracteristice, inclusiv a mentolului, nu se poate pune serios sub semnul intrebarii®. In orice caz, o
asemenea interdictie generald nu depaseste in mod vddit ceea ce este necesar pentru atingerea unui
nivel ridicat de protectie a sanatatii pe piata internd europeana.

61 — A se vedea in acest sens punctele 48-57 din prezentele concluzii.

62 — Considerentul (7) al directivei.

63 — A se vedea mai sus punctele 77-79, precum si punctul 96 din prezentele concluzii.

64 — Acestui aspect nu i se opune faptul cg, potrivit unui studiu citat de Polonia, tigaretele mentolate sunt unul dintre motivele cel mai des
intalnite pentru care o persoand incepe si fumeze. Eliminarea unei cauze, oricat de redusa ar fi ea, este oportund pentru realizarea unui
nivel ridicat de protectie a sanatatii pe piata interna a produselor din tutun.

65 — Raportul Organului Permanent de Apel al OMC din 4 aprilie 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the production
and sale of clove cigarettes”, care poate fi accesat pe pagina de internet a OMC la adresa www.wto.org), in special punctul 298.

66 — A se vedea in acelasi sens — in ceea ce priveste interzicerea comercializarii produselor din tutun pentru uz oral — Hotarérile Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 47) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 49).
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— In ceea ce priveste presupusele mijloace mai putin constrangitoare mentionate de Polonia

118. In esenti, in ceea ce priveste a doua dintre ariile tematice mentionate, Polonia prezinti trei
variante care ar putea fi luate in considerare ca masuri mai putin constrangitoare in comparatie cu
interzicerea completa a tigaretelor mentolate: stabilirea unor limite de varsta de la care se permite
achizitionarea unor asemenea tigarete, plasarea de avertismente speciale pe ambalaj, precum si
campanii de informare in acest scop.

119. In acest sens, trebuie sa mentiondm c4, in cadrul controlului proportionalitatii, pot fi luate in
considerare mdsuri mai putin constrangatoare numai dacd sunt apte si realizeze in aceeasi masura
obiectivul urmarit prin actul juridic al Uniunii in discutie®.

120. Or, acest lucru nu este valabil in cazul limitelor de varsta mentionate. Dupd cum au prezentat in
mod convingdtor atat institutiile Uniunii care sunt parte in procedurd, cat si mai multe dintre statele
membre interveniente, limitele de varsta se pot eluda usor in comert, iar controlul respectérii lor este
deosebit de dificil.

121. Pe de o parte, existd posibilitatea ca minorii sa fie aprovizionati cu tigarete aromate de catre
adultii din familie sau din cercul de prieteni si, pe de altd parte, chiar daca achizitia este permisa
numai persoanelor majore, aceasta conditie nu garanteazd cd consumatorii tineri care abia au implinit
varsta majoratului sunt protejati in mod corespunzitor de riscurile asociate consumului de nicotina.
Dupa cum s-a sustinut in mod convingitor in procedura din fata Curtii, sunt periclitati in mod
deosebit nu doar minorii, ci si adultii tineri care au depasit varsta majoratului (in special grupa de
varstd intre 18 si 25 de ani), intrucat consumul de produse care contin nicotind poate incepe si este
observat pand la implinirea varstei de 25 de ani.

122. In mod identic, nici obligarea producitorilor si importatorilor si plaseze avertismente de sinitate
pe ambalajele tigaretelor mentolate nu contribuie la realizarea obiectivului unui nivel ridicat de
protectie a sanatatii in aceeasi masura ca interzicerea comercializdrii tuturor produselor din tutun cu
arome caracteristice. Chiar daca ambalajele ar fi previazute cu avertismente speciale cu mesajul ca
tigaretele aromate sunt la fel de periculoase ca si cele nearomate, acest aspect nu ar modifica cu nimic
faptul ca aceste produse vor fi disponibile mereu pentru consumatori. Prin urmare, vanzarea de tigarete
cu arome caracteristice ar putea impiedica realizarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii pe piata
interna europeani. In plus, dupa cum precizeaza Irlanda in mod intemeiat, anumite avertismente legate
de arome ar putea fi chiar contraproductive, intrucat atrag atentia consumatorului asupra existentei
unor arome caracteristice, intr-un mod deosebit si mai mult decat o simpld informatie despre
continut, la fel ca publicitatea.

123. Acelasi lucru se aplica si ideii lansate de Polonia care se refera la campanii de informare
referitoare la pericolul reprezentat de produsele din tutun cu arome caracteristice. Dupa cum a
observat Comisia in mod intemeiat, asemenea campanii de informare nici nu ar fi apte, in sensul
articolului 114 TFUE, sé indepérteze sau chiar sd prevind crearea unor obstacole in calea schimburilor
comerciale, care rezultd din reglementdrile nationale divergente privind utilizarea aromelor
caracteristice.

124. Prin urmare, primele doua aspecte ale celui de al doilea motiv nu au sanse sa fie admise.

67 — Hotararile Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 55) si Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 56).
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¢) Proportionalitate in sens restrans (al treilea aspect al celui de al doilea motiv)

125. Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Polonia pune in discutie
proportionalitatea in sens strict si reclama dificultati de naturd economica si sociala care ar lua
nastere din cauza interzicerii tigaretelor mentolate in acest stat membru, intr-o mdsura mai mare
decat in alte state membre. In plus, Polonia criticd faptul ci legiuitorul Uniunii nu a ficut nicio
analiza cost-beneficiu sau cel putin nu a analizat in special situatia tigaretelor mentolate.

126. Contrar opiniei Regatului Unit, verificarea proportionalitatii in sens strict este a treia etapa
autonoma a principiului proportionalititii. Dupd cum am mentionat initial, aceasta etapa prevede ca
masurile impuse de un act juridic al Uniunii nu trebuie si depéseasca limitele a ceea ce este adecvat
pentru a atinge obiectivele urmarite®. Pentru acest motiv, legiuitorul Uniunii trebuie si examineze
dacd obiectivele urmérite de masura retinutd sunt de naturd si justifice consecinte economice
negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori® (a se vedea si — in ceea ce priveste proiectele
legislative — articolul 5 ultima teza din Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii”).

127. In prezenta cauzg, in calitate de organe de legiferare ale Uniunii, Parlamentul si Consiliul s-au
putut baza pe studiul de impact realizat de Comisie”’, care analizeaza si efectele de naturd economica
si sociald ale masurilor introduse prin intermediul directivei”.

128. Avand in vedere faptul cd, dupd cum am mentionat anterior, tigaretele mentolate nu ocupa o
pozitie speciald pe segmentul de piatd al tigaretelor aromate”, contrar opiniei Poloniei, nu a fost
necesar un studiu de impact referitor la acest produs specific.

129. Este posibil ca disparitia tigaretelor mentolate de pe piatd, ca urmare a interzicerii comercializarii
produselor din tutun cu arome caracteristice la nivelul Uniunii, sa aiba temporar consecinte negative
asupra situatiei economice a anumitor cultivatori de tutun si a anumitor intreprinderi care isi
desfasoard activitatea in domeniul fabricérii si distributiei de produse din tutun sau, in cel mai rau caz,
sa conduci chiar la pierderea unor locuri de munca.

130. Cu toate acestea, trebuie sd se tind seama de faptul cd protectia sandtatii umane ocupa un loc
mult mai important in ierarhia de valori din dreptul Uniunii decét cel ocupat in esenta de interesele
economice [a se vedea in acest sens articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE, articolul 168
alineatul (1) TFUE, precum si articolul 35 a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale], astfel
incit importanta pe care o are obiectivul de protectie a sinatatii poate justifica consecinte economice
negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori economici”.

131. De altfel, aspectul ca interzicerea tigaretelor mentolate va afecta probabil mai mult economia
Poloniei decat pe cea a altor state membre nu face ca interzicerea aromelor caracteristice prevazutd de
directiva sa fie o masura disproportionata. Avand in vedere diferentele dintre structurile economice ale
statelor membre, este dificil ca un act legislativ al Uniunii sa produca exact acelasi tip de efecte in toate

68 — Hotararile Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punctul 21), Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81) si ERG si altii
(C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86); in acelasi sens si Hotararea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 91).

69 — Hotararile Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 59), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 53) si Luxemburg/Parlamentul si Consiliul (C-176/09, EU:C:2011:290, punctul 63).

70 — Protocolul nr. 2 la Tratatul UE si la Tratatul FUE (denumit in continuare ,Protocolul nr. 2”).

71 — ,Impact Assessment” al departamentelor Comisiei, prezentat la 19 decembrie 2012, document SWD(2012) 452 final, in special partea 1,
p- 98 si urm. si p. 120 si urm.

72 — In cadrul examinirii validititii dreptului Uniunii, si Curtea tine seama uneori de un asemenea studiu de impact al Comisiei (a se vedea
Hotararea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 55 si 65).

73 — A se vedea punctele 48-57 din prezentele concluzii.

74 — 1In acelasi sens, Hotararea Nelson si altii (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 81), in ceea ce priveste protectia consumatorului.
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statele membre”. Dupd cum subliniazi in mod intemeiat si institutiile Uniunii care participa la
procedura in fata Curtii, apropierea legislatiilor de pe piata interna europeana ar fi aproape golita de
sens dacd s-ar recurge la ea numai in cazurile in care situatia este oricum similara in toate statele
membre.

132. De altfel, scaderile prognozate de Polonia in agricultura si in comertul cu tutun din respectivul
stat membru” — presupunind ci sunt corecte — sunt relativ moderate si surmontabile, mai ales
fiindca se pare ca este vorba despre simple scaderi ale cifrelor de afaceri, si nu ale profitului net.

133. In plus, efectele eventualelor dificultati de naturd economici si sociald care ar apérea ca urmare a
interzicerii comertului cu tigarete mentolate sunt ameliorate prin intermediul perioadei de tranzitie
stabilite in mod generos pana la 20 mai 2020, asadar o perioadd care depaseste termenul de
transpunere a directivei cu patru ani. In ceea ce priveste in special agricultorii afectati, acestia ar putea
beneficia in plus si de scheme de ajutor acordate in cadrul politicii agricole comune.

134. In concluzie, din perspectiva legiuitorului Uniunii, a fost rezonabil si nicidecum vdidit
disproportionat ca la adoptarea directivei acesta sa acorde prioritate nivelului ridicat de protectie a
sanatatii umane urmadrit, in fata considerentelor de natura economica si sociala aduse in discutie de
Polonia.

135. Prin urmare, si al treilea aspect al celui de al doilea motiv este nefondat.

d) Concluzie intermediara

136. Prin urmare, in integralitatea sa, al doilea motiv nu are sanse sa fie admis.

3. Cu privire la principiul subsidiaritatii (al treilea motiv)

137. Al treilea si ultimul motiv prezentat de Polonia se intemeiazd pe principiul subsidiaritatii, astfel
cum este consacrat la articolul 5 alineatul (1) a doua tezd TUE coroborat cu articolul 5 alineatul (3)
TUE.

138. In temeiul principiului subsidiarititii, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva,
Uniunea intervine numai daca si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate
in mod satisficator de statele membre, nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar, datorita
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii [articolul 5
alineatul (3) TUE].

139. Avand in vedere ca Uniunea nu dispune de o competentd generald de reglementare a pietei
interne”, iar piata interna intra in sfera competentei Uniunii, partajatd cu statele membre [articolul 4
alineatul (2) litera (a) TFUE], principiul subsidiaritatii se aplicA masurilor de armonizare adoptate in
temeiul articolului 114 TFUE, asadar si directivei in discutie”.

75 — Astfel, de exemplu, prevederile din dreptul Uniunii referitoare la protectia mediului in domeniul automobilelor produc efecte mai puternice
in statele membre in care industria auto joacd un rol important. In mod similar, actele cu putere de lege din dreptul Uniunii referitoare la
producerea si comercializarea berii ar produce efecte mai puternice in statele membre care dispun de o industrie semnificativd de producere
a acestei bauturi si in care consumul bauturii este cel mai ridicat.

76 — In cadrul actiunii sale, Polonia precizeaza ci este unul dintre statele membre in care atat fabricarea, cat si consumul de tigarete mentolate au
o pondere relativ mare. In cazul interzicerii tigaretelor mentolate, vanzarile per cultivator de tutun vor scadea cu 400-500 de euro anual. In
plus, Polonia considera ca vor scidea probabil si vanzirile de la punctele de vanzare a produselor din tutun, in special a celor mici si
mijlocii, fara a indica cifre exacte in acest sens.

77 — Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul (EU:C:2000:544, punctul 83).

78 — 1In acelasi sens si jurisprudenta referitoare la perioada anterioara intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona; a se vedea Hotirarile British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 179) si Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 75).
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140. Respectarea principiului subsidiaritatii se supune controlului judiciar al instantelor Uniunii”.
Acest control se refera in special la doud aspecte: pe de o parte, la compatibilitatea continuturilor
actelor juridice de drept al Uniunii cu principiul subsidiarititii [a se vedea in acest sens sectiunea a)
urmatoare] si, pe de altd parte, la motivarea acestora din perspectiva principiului subsidiaritétii [a se
vedea in acest sens sectiunea b) urmitoare]. In cadrul celui de al treilea motiv, Polonia se referi la
ambele aspecte.

a) Compatibilitatea continutului directivei cu principiul subsidiaritatii

141. Polonia, sustinutd de Romania, criticd in primul rand aspectul c4, inainte de adoptarea directivei,
legiuitorul nu a efectuat un ,test al eficientei comparate”.

142. Astfel, Polonia face aluzie la testul compus din doud etape care, potrivit articolului 5 alineatul (3)
TUE, este determinant pentru transpunerea practica a principiului subsidiaritatii.

— Pe de o parte, institutiile Uniunii trebuie sd se asigure cd intervin numai si in mdsura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisficitor de statele membre
(componenta negativd a testului).

— DPe de alta parte, interventia Uniunii este admisibild numai daca si in masura in care, datorita
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, obiectivele acesteia pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii (componenta pozitivi a testului).

Prin intermediul acestor doud componente ale testului subsidiaritétii se precizeaza aceeasi problem4,
din doud puncte de vedere diferite, mai precis problema daca pentru realizarea obiectivelor
preconizate si se actioneze la nivelul Uniunii sau la nivelul statelor membre.

143. Contrar opiniei institutiilor Uniunii care participa la procedura, conditiile prevazute de acest test
nu sunt mereu indeplinite atunci cind sunt indeplinite cerintele pentru a recurge la articolul 114
TFUE ca temei juridic pentru adoptarea de masuri de armonizare a pietei interne. Cu toate ca o mare
parte dintre aspectele care trebuie luate in considerare in cadrul articolului 5 alineatul (3) TUE sunt
similare celor care prezinta relevantd in cadrul articolului 114 TFUE, ele nu sunt identice.

144. Articolul 114 TFUE precizeaza daca Uniunea are de fapt competenta de a adopta masuri de
armonizare a pietei interne. In schimb, potrivit principiului subsidiarititii, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (3) TUE, se determind dacd si in ce situatii Uniunea face uz de aceasta
competenta in mod concret. Cu alte cuvinte, partajarea competentei intre Uniune si statele membre
se face potrivit articolului 114 TFUE, in timp ce principiul subsidiarititii impune institutiilor Uniunii
orientari obligatorii pentru exercitarea competentei [articolul 5 alineatul (1) TUE].

145. In principiu, verificarea respectarii principiului subsidiarititii se efectueazi pentru intreaga
directivd, si nu la nivelul fiecireia dintre dispozitiile sale®. Astfel, dupad cum sugereazd deja modul de
redactare a articolului 5 alineatul (3) TUE, madsurile prevazute de directiva trebuie apreciate tinand
cont de obiectivele urmirite. In mod corespunzitor, in speti, problema subsidiarititii nu trebuie
descrisd numai in ceea ce priveste tigaretele mentolate, intrucit, dupd cum am precizat anterior in
detaliu®, interzicerea acestui sortiment specific de tigarete nu poate fi considerati o masura autonoma
si separatd in raport cu interzicerea tuturor produselor din tutun cu arome caracteristice.

79 — A se vedea in special Hotarérile Germania/Parlamentul si Consiliul (C-233/94, EU:C:1997:231, punctele 23-29), Térile de Jos/Parlamentul si
Consiliul (C-377/98, EU:C:2001:523, punctele 30-34), British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punctele 177-185), Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 72-79) si Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13,
EU:C:2015:403, punctele 44-55).

80 — In acest sens, se va vedea si Hotararea Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 51).
81 — A se vedea punctele 48-57 din prezentele concluzii.
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146. In situatia in care in fata instantelor Uniunii se contesti ca la aplicarea articolului 114 TFUE s-au
respectat cerintele de continut ale principiului subsidiaritatii, trebuie sa tinem seama de faptul ca in
cadrul exercitarii competentelor institutiilor Uniunii de adoptare a unor masuri de armonizare a pietei
interne sunt necesare decizii atat de natura politicd, cat si de natura economica sau sociald, pentru care
trebuie sa se efectueze verificéri si aprecieri complexe. Acestea sunt controlate in primul rand in plan
politic, cu participarea parlamentelor nationale, care este reglementatd prin proceduri prevazute in
Protocolul nr. 2 anexat la Tratatul de la Lisabona. In schimb, dupia cum am precizat deja in cadrul
principiului proportionalititii®, asemenea consideratii pot fi verificate numai in mod restrans in
cadrul controlului judiciar.

147. In mod util, Curtea de Justitie poate examina numai daci institutiile politice ale Uniunii au
respectat limitele marjei de apreciere care le-au fost impuse in cadrul exercitarii competentei lor din
perspectiva principiului subsidiarititii. In acest sens, instanta Uniunii va examina daci organele au
putut, in cazul concret, sa isi intemeieze aprecierea cu privire la problema subsidiaritatii pe o situatie
de fapt suficientd si dacd au sdvarsit o eroare vadita de apreciere*.

148. In situatia in care un act juridic al Uniunii se refera in mod exceptional la aspecte legate de
identitatea nationala a statelor membre® [articolul 4 alineatul (2) TUE], ar putea fi necesar un control
judiciar mai strict al subsidiaritatii. Cu toate acestea, in spetd nu exista indicii in acest sens, astfel incat
putem s ne limitdm la verificarea savarsirii unei erori vadite de apreciere.

i) Componenta negativa a testului subsidiaritatii: masuri care nu pot fi realizate in mod satisfacator la
nivel national

149. In ceea ce priveste in primul rand componenta negativd a testului subsidiaritétii, trebuie sa se
precizeze dacd obiectivele masurilor preconizate, referitoare la fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun, ar fi putut fi realizate in mod satisfacitor la nivelul statelor membre.

150. In general, in cadrul acestei componente negative a testului subsidiarititii, pot fi luate in
considerare urmatoarele trei puncte de vedere.

151. In primul rand, prezinta relevantd capacitatea tehnica si financiard a statelor membre. In cazul in
care existd state membre care nu dispun de capacitatea de a adopta masuri pentru solutionarea unei
probleme, acesta este un indiciu cé s-a indeplinit componenta negativa a testului subsidiaritatii.

152. In al doilea rand, trebuie s se analizeze existenta unor aspecte speciale la nivel national, regional
sau local, caz in care se va opta pentru actiuni la nivelul statelor membre si se vor sesiza institutii care
se remarca printr-o mai mare apropiere si un nivel mai inalt de experientd in ceea ce priveste actiunile
preconizate.

82 — A se vedea in acest sens punctele 89 si 90 din prezentele concluzii.

83 — A se vedea in acest sens cateva dintre formularile utilizate in jurisprudenta recentd: pe de o parte, Hotardrea Estonia/Parlamentul si
Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 54: ,[...] din moment ce acesta [legiuitorul Uniunii] a apreciat pe baza unor elemente detaliate
si farda a savarsi o eroare de apreciere ca interesul general al Uniunii putea fi servit mai bine printr-o actiune la nivelul acesteia”) si, pe de
altd parte, Hotararea Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 78, in care se precizeaza daca legiuitorul Uniunii ,putea considera
in mod legitim” ci adoptarea anumitor reglementiri la nivelul Uniunii a fost necesara).

84 — Astfel, meritd sa aruncam o privire asupra jurisprudentei privind principiul proportionalitatii, care in functie de materie sau de dreptul
fundamental la care se refera se supune unui control judiciar mai strict sau mai putin strict (a se vedea de exemplu, pe de o parte,
Hotirarea Digital Rights Ireland, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 47, si, pe de alti parte, Hotirarea Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punctul 46).
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153. In al treilea rand, este necesar sa se verifice daca problema care trebuie solutionatd are caracter
pur local sau regional sau dacd, dimpotriva, are caracter transfrontalier, implicdnd aspecte care nu pot
fi abordate in mod eficient la nivel national, regional sau local. Existenta unor probleme cu caracter
transfrontalier este cel mai puternic indiciu pentru indeplinirea cerintelor componentei negative a
testului subsidiaritatii®.

154. Eliminarea obstacolelor din calea schimburilor comerciale transfrontaliere de pe piata interna
europeand, astfel cum se afld in centrul intereselor la articolul 114 TFUE, este un exemplu excelent
pentru misuri care de reguld nu au putut fi realizate in mod suficient la nivel national®. Cu exceptia
situatiei extrem de improbabile in care toate statele membre afectate adopté intr-un termen rezonabil
o legislatie paralela cu continut in esenta identic, o masura la nivel national, regional sau local
conduce adesea la un mozaic de dispozitii disparate care nu determind eliminarea obstacolelor, ci
acutizarea acestora”’.

155. In prezenta cauza, Polonia incearcd sa conteste existenta unei probleme cu caracter transnational,
atragand in acest sens atentia asupra diferitor modele de consum si asupra diferitor structuri
economice din cele 28 de state membre ale Uniunii Europene. Avand in vedere ca tigaretelor
mentolate le revin cote de piatd relativ mari in numai trei state membre, mai precis in Polonia, in
Slovacia si in Finlanda, in opinia Poloniei, masurile de politica a sanatatii referitoare la utilizarea
mentolului ca o aroma caracteristica in produse din tutun se adopta la nivel national.

156. Acest argument nu poate fi primit din doua motive.

157. Pe de o parte, Polonia nu intelege obiectivele masurilor decise. Nici directiva in general, nici
interzicerea tigaretelor mentolate in special nu privesc in mod exclusiv politicile din domeniul
sanatatii, ci urmaresc mai degraba sa indeparteze obstacolele din calea comertului cu produse din
tutun si sa garanteze in acelasi timp un nivel ridicat de protectie a sanatatii. Dupa cum am mentionat
deja®, interzicerea tuturor aromelor caracteristice este pretul platit pentru capacitatea de circulatie a
produselor din tutun pe piata internd cu asigurarea in acelasi timp a unui nivel ridicat de protectie a
sanatatii. Totusi, in situatiile in care, precum in spetd, o directivd urmareste concomitent doua
obiective, care in plus sunt interdependente, aceste obiective nu pot fi analizate separat in cadrul
testului subsidiaritatii, ci trebuie apreciate impreuna®.

158. Pe de alta parte, simpla imprejurare ca conditiile pietei diferd de la un stat membru la altul nu
este utila pentru excluderea existentei unei probleme cu caracter transfrontalier. Inaintea adoptarii
unei masuri de armonizare a pietei interne, situatia pietelor va fi rareori identica in toate statele
membre. De altfel, acest aspect nu prezinta relevanta, ci este determinant mai degraba aspectul daca
in sectorul respectiv are loc sau se preconizeazd cd va avea loc un comert transfrontalier intens si
dacd obstacolele existente sau iminente in calea acestor schimburi comerciale pot fi indepartate
eficient de statele membre, in mod independent.

85 — In acest sens, a se vedea deja ,Conceptul general al aplicarii principiului subsidiarititii” elaborat de Consiliul European la reuniunea sa din
Edinburgh, la 11 si 12 decembrie 1992 (a se vedea mai precis Concluziile presedintelui, partea A, anexa 1, sectiunea II, punctul ii, publicat
in Buletinul CE nr. 12/1992), in care se face referire la ,aspecte transnationale”.

86 — Hotararea Tarile de Jos/Parlamentul si Consiliul (C-377/98, EU:C:2001:523, punctul 32).

87 — A se vedea in acest sens si Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 182
si 183), precum si Hotararea Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctele 106 si 107).

88 — A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.
89 — In acest sens, Hotararea Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctele 46-48).
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159. In prezenta cauzd este cert ca piata produselor din tutun este caracterizatd de un comert
transfrontalier semnificativ®, ca reglementdrile privind utilizarea aromelor caracteristice, aplicabile in
statele membre, sunt foarte diferite si cd se preconizeazd ci urmeaza sd mai apara si alte divergente”".

160. In aceste conditii, nu se poate considera cd legiuitorul Uniunii a savérsit o eroare vadita de
apreciere atunci cand a stabilit ca existd o problemd cu caracter transfrontalier care nu poate fi
solutionatd numai prin masuri ale statelor membre *.

ii) Componenta pozitivda a testului subsidiaritatii: masuri care, datoritda dimensiunilor si efectelor
actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii

161. In ceea ce priveste, asadar, componenta pozitivd a testului subsidiaritatii, trebuie si se examineze
daca, datorita dimensiunilor sau efectelor lor, obiectivele actiunilor preconizate pentru domeniul
fabricarii, prezentarii si vanzarii produselor din tutun ar putea fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.

162. Prin urmare, in cadrul acestei a doua etape a testului subsidiaritatii este vorba despre problema

daca actiunea organelor Uniunii confera plusvaloare, asa incat interesul general al Uniunii si poatd fi

servit mai bine printr-o actiune la nivelul Uniunii decat prin masuri adoptate la nivelul statelor
93

membre .

163. In sfarsit, institutiilor politice ale Uniunii li se solicitd astfel ca in cadrul adoptirii oricirui act
juridic care nu intrd in competenta exclusivd a Uniunii sa se limiteze la reglementarea problemelor
importante care sunt de interes comun european.

164. Cu toate ca existd o supozitie solida cd actiunea la nivelul Uniunii aduce plusvaloare, atunci cand
actul juridic al Uniunii in discutie urmareste sa rezolve probleme cu caracter transfrontalier, in special
eliminarea obstacolelor din calea comertului si astfel asigurarea functionarii pietei interne [articolul 26
alineatul (1) TFUE], referirea la piata internd nu trebuie si conduca la supozitia cd componenta
pozitivd a testului subsidiarititii este indeplinitid neapérat. In caz contrar, principiul subsidiarititii ar
pierde o mare parte din efectul sdu util in cadrul problemelor privind piata interna.

165. Aspectul daca actiunea institutiilor Uniunii are plusvaloare in sensul descris ar trebui apreciat, in
special in chestiuni privind piata internd, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ. Din punct
de vedere cantitativ, plusvaloarea reprezentata de actiunea in planul Uniunii este cu atat mai evidenta
cu cat ea afecteazd un numar mai mare de cetateni ai Uniunii sau de operatori de pe piatd si cu cat
este mai mare volumul comercial. Din punct de vedere calitativ, trebuie apreciatd semnificatia
economicd, sociala si politici a materiei care trebuie reglementata, in raport cu obiectivele Uniunii,
astfel cum sunt consacrate la articolul 3 TUE, tindnd seama de valorile de baza pe care se intemeiaza
Uniunea in conformitate cu articolul 2 TUE. O armonizare la nivelul Uniunii poate fi necesara si
atunci cdnd pentru un anumit produs nou, in lipsa unui cadru juridic uniform, nu existd inca o
piata ™.

90 — Considerentul (6) al directivei; in acelasi sens, Hotarirea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 64), Hotardrea Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 39) si Hotdrarea Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 38).

91 — A se vedea mai sus, punctele 59 si 62 din prezentele concluzii.
92 — A se vedea in acest sens in special considerentul (60) al directivei.
93 — Hotdrarea Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 54).

94 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13, EU:C:2015:190,
punctul 52).
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166. Toate aceste aspecte trebuie luate in considerare in raport cu interesul general al Uniunii. In acest
sens, de regula, contrar opiniei Poloniei, situatia unui anumit stat membru nu este determinanti®. In
mod exceptional, este posibil ca situatia sa fie diferita atunci cand actiunile preconizate ale institutiilor
Uniunii aduc atingere identitatii nationale a unui stat membru [articolul 4 alineatul (2) TUE] sau
intereselor sale fundamentale. Cu toate acestea, in speta nu exista indicii in acest sens. Ar fi chiar mai
mult decat surprinzitor daca s-ar considera in mod serios ca problematica referitoare la fabricarea,
vanzarea si consumul de tigarete mentolate este o chestiune de interes national.

167. Indiferent de acest lucru, in mod incontestabil, fabricarea, prezentarea si vanzarea de produse din
tutun si produse conexe se refera la un volum comercial considerabil si produc efecte asupra vietii
zilnice a milioane de cetiteni ai Uniunii. In plus, si din punct de vedere calitativ, comertul cu produse
din tutun reprezintd o temid importantd dincolo de frontierele de stat, in special avand in vedere
riscurile pentru sanatate asociate fumatului, astfel incat in spetd se poate considera cu certitudine ca
exista un interes european comun.

168. In aceste conditii, nu se poate aprecia ca, atunci cind a considerat ca problema din speta are
caracter transfrontalier si poate fi solutionatd mai bine la nivelul Uniunii decat al statelor membre,
legiuitorul Uniunii a savarsit o eroare vaditd de apreciere®.

169. Aceastd impresie devine mai puternicd daca se ia in considerare si Conventia-cadru pentru
controlul tutunului a OMS. In calitate de parte semnatari a Conventiei, Uniunea era obligati si
contribuie la transpunerea acesteia in limitele competentelor sale, tindind cont si de recomandarile
care rezultd din Orientérile privind transpunerea articolelor 9 si 10 din Conventie”. O asemenea
obligatie internationald trebuie luata in considerare atunci cénd se ridicd problema dacd si in ce mod
institutiile Uniunii isi exercitd competentele care le revin.

170. Pentru exhaustivitate, dorim sa mentionam ca, chiar si atunci cand exista un interes european
comun, precum si anumite obligatii internationale, nu toate aspectele fabricérii, prezentarii si vanzarii
de produse din tutun sau de produse conexe trebuie reglementate neaparat la nivelul Uniunii. Astfel,
in cazul transpunerii reglementarilor adoptate, al monitorizarii respectrii lor la fata locului, precum si
al eventualelor sanctiuni, Uniunea poate considera de reguld cé acestea pot fi reglementate mai bine de
institutiile nationale, cu respectarea aspectelor specifice nationale, regionale si locale. In mod
corespunzator, si directiva in litigiu lasa asemenea atributii in cea mai mare parte in sarcina statelor
membre.

171. Prin urmare, per ansamblu, in ceea ce priveste directiva — precum si precursoarea ei”® —, nu se
poate constata nicio incélcare a continutului principiului subsidiarititii. Aceastd concluzie nu este
pusd sub semnul intrebdrii nici prin faptul c&, in timpul procedurii de legiferare, o serie de parlamente
nationale au transmis avize motivate in sensul previzut la articolul 6 din Protocolul nr. 2*. Pe de o
parte, criticile referitoare la subsidiaritate din respectivele avize nu au fost suficient de numeroase
pentru a declansa procedura ,cartonas galben” prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Protocolul
nr. 2 si, pe de altd parte, asemenea critici se referd mai putin la o apreciere juridica, cat la o apreciere
politicd a proiectului de act legislativ prezentat de Comisie.

95 — A se vedea din nou Hotérarea Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctele 53 si 54).

96 — A se vedea in acest sens in special considerentul (60) al directivei.

97 — A se vedea in acest sens punctele 78 si 79 din prezentele concluzii.

98 — A se vedea in acest sens Hotarérea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 181-
185).

99 — Pe baza proiectului de directiva al Comisiei au prezentat avize motivate parlamentele Bulgariei, Republicii Cehe, Danemarcei, Greciei, Italiei,
Portugaliei, Romaniei si Suediei, insd niciunul dintre aceste avize nu a cuprins precizari detaliate privind interzicerea tigaretelor mentolate in
litigiu.
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b) Motivarea suficienta a directivei in ceea ce priveste principiul solidaritatii

172. In al doilea rand, Polonia critici faptul ci, in preambulul directivei, nu s-au analizat in mod
suficient cerintele privind subsidiaritatea. Astfel, Polonia invocd de fapt ca directiva este grevata de
lipsa de motivare.

173. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al doilea paragraf TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinti de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul .

174. In situatia in care se verifici respectarea principiului subsidiaritatii, din motivarea actului de drept
al Uniunii trebuie sa se poata recunoaste in mod satisficator daca legiuitorul Uniunii a analizat
suficient aspectele care prezintd relevantd din perspectiva principiului subsidiaritatii si, in caz
afirmativ, care sunt concluziile la care a ajuns in ceea ce priveste subsidiaritatea.

175. In acest sens, Polonia critica faptul ca un singur considerent al directivei se refera la principiul
subsidiaritatii, mai precis considerentul (60), care, in plus, contine o formulare standard.

176. Este adevirat ca considerentul (60) mentionat se limiteaza la constatarea lapidard potrivit cireia
»obiectivele prezentei directive, si anume apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun si a produselor conexe, nu pot fi realizate in mod satisficator de cétre statele membre, dar,
avand in vedere dimensiunea si efectele acestora, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii” si
conchide cd Uniunea ,poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum
este definit la articolul 5 [...] TUE”.

177. O asemenea formulare, care reproduce doar elemente de text din continutul dispozitiei aplicabile
din Tratatul UE, nu este un exemplu stralucit pentru tehnica ,unei mai bune legiferdri” pe care
organele Uniunii si-au propus-o de ceva timp.

178. Cu sigurantd, simpla existentd a unor asemenea formulari standard in preambulul unui act juridic
al Uniunii nu ar trebui sd conduca la concluzii pripite in ceea ce priveste respectarea cerintelor
referitoare la motivare. In acelasi timp, o asemenea formulare indica faptul ci motivarea respectivului
act este deficitard. Cu toate ca putem deduce ca legiuitorul Uniunii era convins cd respecta principiul
subsidiaritatii, nu se poate recunoaste cu claritate ce aspecte concrete a luat in considerare in raport
cu problematica subsidiaritatii si cat de intens a analizat aceasta tematica.

179. Cu toate acestea, o asemenea formulare retorici cum este cea din considerentul (60) al directivei
nu trebuie sd conduca in mod necesar la anularea actului juridic al Uniunii atacat in spetd. Aspecte
relevante ale tematicii subsidiaritatii se regasesc si in alte considerente ale directivei, chiar daca acestea

nu se referd in mod explicit la principiul subsidiaritatii'®.

100 — Hotérarile Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, punctul 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punctul 58) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 70).

101 — In acest sens, Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul (C-233/94, EU:C:1997:231, punctele 25-29) si Hotararea Tarile de
Jos/Parlamentul si Consiliul (C377/98, EU:C:2001:523, punctul 33).
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180. Aceasta este situatia in spetd. Aspectele deficitare ale unei actiuni la nivel national, precum si
avantajele adoptirii unei mésuri de armonizare a pietei interne la nivelul Uniunii sunt prezentate in
special in considerentele (4)-(7), (15), (16) si (36) ale directivei. In pofida faptului ci prevederile
respective vizeaza in primul rand conditiile pentru utilizarea articolului 114 TFUE ca temei juridic, ele
pot fi utile si cu privire la principiul subsidiaritatii. Dupd cum am mentionat anterior'®, o parte
semnificativd dintre aspectele pe care legiuitorul Uniunii trebuie sd le ia in considerare in cadrul
articolului 114 TFUE si al articolului 5 alineatul (3) TUE se intrepéatrund.

181. In plus, trebuie si se tind seama de faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea
unui act juridic al Uniunii nu trebuie sa contind oricum toate punctele de vedere care prezintd
importanta de fapt si de drept. In plus, respectarea obligatiei de motivare trebuie si fie apreciatd nu
numai prin prisma modului de redactare a actului, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva'®. Acest fapt se aplici cu atat mai
mult atunci cand, precum in spetd, se urméreste adoptarea unor acte cu aplicabilitate generald, a caror
motivare se poate limita la a mentiona, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea

acestora si, pe de altd parte, scopurile generale pe care isi propun sa le atinga '™

182. In speti, prezinta relevanti ca legiuitorul Uniunii s-a putut intemeia, pe de o parte, pe motivarea
proiectului de directivi al Comisiei'”, precum si, pe de altd parte, pe analiza cuprinzitoare a
departamentelor Comisiei in cadrul studiului de impact'® privind directiva atacatd. Dezavantajele
reglementarilor nationale disparate, precum si avantajele unei actiuni la nivelul Uniunii sunt
prezentate nu numai in paragrafele care se referd in mod special la principiul subsidiaritatii, ci si in
numeroase alte parti din aceste doua texte.

183. Astfel, s-a documentat in mod suficient cd institutiile de legiferare au avut la dispozitie material
cuprinzdtor pe care sia isi poata intemeia aprecierea referitoare la respectarea principiului
subsidiaritatii.

184. De altfel, nici din articolul 5 din Protocolul nr. 2 nu se poate deduce ca preambulul actului juridic
adoptat de Parlament si Consiliu trebuie sid contina ,o fisa detaliatd” care, potrivit Tratatului de la
Lisabona, in ceea ce priveste aspectele referitoare la subsidiaritate, constituie o conditie pentru
legiferarea la nivelul Uniunii. Avand in vedere complexitatea aspectelor care trebuie luate in

considerare, acest lucru ar fi aproape imposibil si ar putea depési cadrul unui asemenea preambul.

185. Mai degraba este determinant cd ,fisa detaliatd” prevazuta la articolul 5 din Protocolul nr. 2 s-a
aflat, in mod necontestat, la dispozitia institutiilor competente ale Uniunii si a parlamentelor nationale
in timpul procedurii de legiferare si a servit drept temei pentru adoptarea deciziilor respective. La o
analizd mai detaliatd, acest aspect reiese inclusiv din modul de redactare a Protocolului nr. 2, care face
referire la proiecte de acte legislative, iar nu la produsele finale ale activititii de legiferare a
Parlamentului si a Consiliului.

186. Avand in vedere cele ce precedd, reprosul referitor la lipsa motivarii directivei in ceea ce priveste
principiul subsidiaritétii este nefondat in ansamblul sau.

102 — A se vedea mai sus punctul 143 din prezentele concluzii.

103 — A se vedea din nou Hotararea Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, punctul 16), Hotdrarea AJD Tuna
(C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 58) si Hotirarea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 70), precum si Hotérarea
Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctele 58, 59 si 61).

104 — In acest sens, Hotaréarile Regatul Unit/Consiliul (C-150/94, EU:C:1998:547, punctele 25 si 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punctul 59) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 29).

105 — COM(2012) 788 final, prezentat de Comisie la 19 decembrie 2012.
106 — ,Impact Assessment”, prezentat de departamentele Comisiei la 19 decembrie 2012, documentul SWD(2012) 452 final.
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¢) Concluzie intermediara

187. In concluzie, nu se poate constata vreo incalcare a principiului subsidiarititii, nici din punct de
vedere material si nici formal. Prin urmare, nici cel de al treilea motiv invocat de Polonia nu poate fi
primit.

188. Cu toate acestea, trebuie sa recomandam insistent legiuitorului s evite in viitor formulari retorice
precum cea din considerentul (60) al directivei si sd prevada in preambulul respectivului act de drept al

Uniunii detalii suficient de substantiale si solide privind principiul subsidiaritatii, care sa se refere intr-o
mai mare masura la actiunile respective.

C — Rezumat
189. Avand in vedere ca niciunul dintre motivele invocate de Polonia — in mare parte cu sustinerea

Roméniei — nu poate fi admis, actiunea trebuie respinsd in intregime, ca fiind in parte inadmisibild'”’
si in parte nefondata.

V — Cheltuieli

190. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Avand in vedere ca, potrivit solutiei
propuse de noi, Polonia este partea care cade in pretentii, iar Parlamentul si Consiliul au formulat
concluzii corespunzitoare in acest sens, Polonia trebuie si suporte cheltuielile de judecata.

191. In plus, potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, intervenientii, mai
precis Irlanda, Franta, Roménia, Regatul Unit si Comisia, vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

VI — Concluzie

192. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si se pronunte dupa cum urmeazi:

1) Respinge actiunea.

2) Irlanda, Republica Francezd, Romania, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata. Polonia suporta cheltuielile de judecata
in rest.

107 — In ceea ce priveste partile inadmisibile ale acestei actiuni, a se vedea mai sus, punctele 24-30 si 34 din prezentele concluzii.
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