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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 3 septembrie 2015"

Cauza C-346/14

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Austria

,Proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor — Incilcarea articolului 4 alineatul (3) TUE
coroborat cu articolul 288 TFUE — Aplicarea gresita a articolului 4 alineatele (1) si (7) din Directiva
2000/60/CE — Politica Uniunii in domeniul apei — Autorizatie pentru construirea unei hidrocentrale

pe raul Schwarze Sulm — Deteriorarea stérii apelor — Reevaluarea starii apelor — Corectarea planului
de gestionare”

I — Introducere

1. Atat exploatarea surselor de energie ecologice regenerabile precum energia eoliana, cat si utilizarea
energiei hidroelectrice pot intra in conflict cu alte obiective de mediu®. Acest lucru este relevat de
prezenta actiune formulata de Comisie, avind ca obiect o micd hidrocentrald situata pe cursul
superior, pana in prezent nevalorificat energetic, al raului Schwarze Sulm din Alpii austrieci. Aceasta
se intemeiazd pe efectul anticipat al interdictiei privind deteriorarea starii apelor previazute de
Directiva-cadru privind apa® si sustine cd proiectul nu este justificat.

2. In speti, este totusi hotirator faptul ci, in cadrul procedurii precontencioase, autorititile austriece
au corectat evaluarea efectuatd anterior privind starea apelor raului Schwarze Sulm. In consecinti, nu
se va lua in considerare deteriorarea starii apelor imputatd de Comisie si, prin urmare, nu este
necesara nicio justificare.

1 — Limba originald: germana.

2 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate astazi in cauza Comisia/Bulgaria (C-141/14).

3 — Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in
domeniul apei (JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/39/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 august 2013 de modificare a Directivelor 2000/60/CE si 2008/105/CE in ceea ce priveste substantele
prioritare din domeniul politicii apei (JO L 226, p. 1).
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II — Cadrul juridic

3. La articolul 4, Directiva-cadru privind apa prevede principalele obiective de mediu si eventualele
exceptii:

»(1) La punerea in aplicare a programelor de masuri prevazute in planul de gestionare a districtului
hidrografic:

(a) in ceea ce priveste apele de suprafat:

(i) statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea stérii tuturor
corpurilor de apa de suprafata, sub rezerva aplicérii alineatelor (6) si (7) si fira a aduce
atingere alineatului (8);

(i) [...]”

III — Situatia de fapt si procedura

4. La 24 mai 2007, autoritatile austriece ale landului Steiermark au emis autorizatia in domeniul apei
de construire a unei hidrocentrale pe raul Schwarze Sulm.

5. In decizia adoptati, autoritatea competenta a evaluat starea apelor ca fiind ,foarte buni” din punct
de vedere ecologic®. Totusi, s-a constatat si o captare redusd de apd potabild (31 de litri pe secunda)
in amonte de sectorul vizat®.

6. Pentru aceasta centrald energetica s-a prevazut construirea unui asa-numit ,baraj tirolez” (Tiroler
Wehr) care transporta o mare parte a apei prin conducte cu o lungime de peste 10 km pand la corpul
hidrocentralei amplasat mai jos, la o diferentd de nivel de 480 de metri, ca apoi, dupa trecerea prin
turbind, sd o deverseze in aval. Chiar daca obstacolul reprezentat de baraj este atenuat prin
construirea unei scari pentru migratia piscicold, care compenseaza eventual miscérile in amonte, totusi
diminuarea nivelului apei din rau afecteaza si migratia piscicol. In plus, se preconizeazi pierderi de
peste pentru acele specii care migreaza in aval si care sunt antrenate in turbine®. Se constatd astfel c3,
dupa realizarea proiectului, calificativul pentru starea apei va fi doar ,bund”.

7. In anul 2006, Comisia a primit o plangere cu privire la acest proiect, iar in octombrie 2007 a invitat
Austria sa isi prezinte observatiile. Totusi, procedura a fost sistatd in anul 2010, dupéa ce autoritatile
federale austriece au anulat autorizatia de constructie.

8. In martie 2012, Curtea Constitutionala din Austria a declarat nuld decizia autorititilor federale,
astfel ca autorizatia initiala a fost revalidata.

9. Dupa verificarea situatiei de fapt, Comisia a ajuns la concluzia c§, la aprobarea proiectului, Austria
nu a aplicat corect exceptia privind interdictia de deteriorare prevazuta la articolul 4 din
Directiva-cadru privind apa, desi, in cadrul efectului anticipat care rezultd din articolul 4 alineatul (3)
TUE coroborat cu articolul 288 TFUE, aceastd dispozitie trebuie aplicatd in mod analog. Prin urmare,
la 26 aprilie 2013, Comisia a invitat din nou Austria si isi prezinte observatiile, iar la 21 noiembrie
2013 a adoptat un aviz motivat adresat acestui stat membru in care a stabilit ca data de 21 ianuarie
2014 este termenul final pana la care Austria trebuie si remedieze neregulile constatate.

4 — Anexa la memoriul in apérare, p. 41 si 46.
5 — Anexa la memoriul in apérare, p. 46 si 47.
6 — Anexa la memoriul in apérare, p. 48.
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10. In timpul acestei proceduri precontencioase, autoritatile din Steiermark au modificat autorizatia
printr-o decizie adoptatd la data de 4 septembrie 2013. Pe langd modificarea conditiilor, care nu au
nicio relevanta in prezenta procedurd, in aceastd decizie s-a stabilit cd starea apelor raului Schwarze
Sulm nu este ,foarte buna”, ci doar ,bund” din cauza captarii apei potabile in amonte de locul de
amplasare al hidrocentralei. Prin urmare, starea apei nu se degradeazd din cauza proiectului si trebuie
exclusd orice deteriorare.

11. Intrucat raspunsurile primite din partea Austriei nu sunt satisficatoare, Comisia a formulat
prezenta actiune prin care solicita:

1) constatarea faptului ca Republica Austria si-a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului
4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 288 TFUE intrucat, in cadrul procedurii de aprobare a
construirii unei hidrocentrale pe rdul Schwarze Sulm, nu a aplicat corect dispozitiile articolului 4
alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatul (7) din Directiva-cadru privind apa;

2) obligarea Austriei la plata cheltuielilor de judecata.

12. Austria solicita:

— respingerea actiunii formulate de Comisie si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

13. Procedura s-a desfasurat in scris, Curtea statuand cd nu este necesara organizarea unei sedinte.
IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

14. Austria considera actiunea inadmisibila. Aceasta sustine, pe de o parte, ca obligatiile pe care
Comisia le apreciaza ca ar fi fost incalcate nu sunt suficient de bine determinate (punctul 2 de mai
jos). Pe de alta parte, considera cd atributiile Comisiei, in calitate de garant al tratatelor, nu includ
controlul indeplinirii sarcinilor de catre organismele austriece in aplicarea individuala si concreta a
dreptului Uniunii (punctul 3 de mai jos).

15. Mai intéi, este insd necesard determinarea obiectului actiunii (punctul 1 de mai jos).

1. Cu privire la obiectul actiunii

16. In ceea ce priveste obiectul actiunii, trebuie precizat ci, desi proiectul de constructie a centralei
electrice a fost aprobat la 24 mai 2007, aceasta aprobare a fost insd modificatd prin decizia din
4 septembrie 2013, asadar, inainte de emiterea avizului motivat si inainte de expirarea termenului din
21 ianuarie 2014 stabilit de Comisie.

17. In replica, Comisia sustine cd nu a inclus in ,petitul cererii” declasarea starii apei raului Schwarze
Sulm de la ,foarte bund” la ,buna” realizata prin intermediul ultimei decizii mentionate, ci porneste in
continuare de la premisa ca apa are o stare ,foarte buna”.

18. Interpretam aceastd sustinere in sensul cd, intr-adevar, Comisia nu a solicitat sa se stabileasca

incélcarea dreptului Uniunii din cauza declasarii stirii apei raului Schwarze Sulm, insa critica
incidental acest aspect si implicit aprobarea emisa sub forma deciziei adoptate la 4 septembrie 2013.

ECLIL:EU:C:2015:532 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-346/14
COMISIA/AUSTRIA

19. Intrucat decizia amintiti nu face obiectul invitatiei de prezentare a observatiilor, adresati in
temeiul articolului 258 TFUE, se ridicd problema daca aceastd invitatie si decizia din 24 mai 2007
adoptatd in urma ei pot constitui obiectul prezentei actiuni.

20. Se acceptd ca obiectul unei actiuni formulate in temeiul articolului 258 TFUE este delimitat de
procedura precontencioasa prevazuta la acest articol. Prin urmare, actiunea nu poate fi intemeiata pe
alte motive decat cele indicate in cursul procedurii precontencioase intrucat procedura
precontencioasa are ca scop sa acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se
conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii si, pe de altd parte, de a invoca in mod
eficient mijloacele sale de apirare impotriva obiectiilor formulate de Comisie”.

21. Acest scop al procedurii precontencioase obligd Comisia sa tind seama de masurile adoptate de
statul membru pe parcursul acestei proceduri. In caz contrar, nu ar putea si se pronunte asupra unei
masuri luate in vedere indeplinirii obligatiilor de cétre statul membru in cauza.

22. In lipsa unei noi proceduri precontencioase, Comisia nu poate sa formuleze noi critici impotriva

masurilor noi adoptate®, dar este in continuare permis si se sustind motivele invocate initial, in

masura in care masurile criticate subzista la momentul expirarii termenului acordat prin avizul
. 9

motivat”.

23. La prima vedere, decizia din 4 septembrie 2013 nu afecteaza criticile formulate de Comisie
impotriva deciziei din 24 mai 2007. Comisia critica, in esentd, motivul prin care se justifica
construirea centralei electrice, care nu este reformulat fundamental in cadrul primei decizii
mentionate.

24. Cu toate acestea, din cauza trecerii stirii apelor intr-o clasd inferioara, si anume in categoria
,bund”, nu se ia in considerare deteriorarea raului Schwarze Sulm imputatd de Comisie'® si pentru
care ar fi necesard o justificare. Pentru acest motiv, Comisia pune in discutie clasificarea calitatii
apelor intr-o categorie inferioara.

25. Astfel, actiunea nu vizeazd o masura care, in esentd, subzista in pofida modificarii ulterioare.
Dimpotriva, decizia din 4 septembrie 2013 modificd decizia din 24 mai 2007 contestatd de Comisie in
privinta unui aspect decisiv pentru solutionarea actiunii.

26. De asemenea, nu era necesara reluarea in intregime a procedurii necontencioase, intrucat Austria a
adoptat decizia din 4 septembrie 2013 cunoscidnd existenta procedurii precontencioase in curs de
desfasurare. Astfel, nu se pune problema lezarii dreptului la aparare al acesteia. Dimpotriva, aceasta
madsurd are ca scop dovedirea netemeiniciei criticilor invocate de Comisie. Este vorba in cele din urma
despre un mijloc de apdrare in cadrul procedurii in curs care nu poate avea ca efect obligatia de reluare
in intregime a procedurii precontencioase. In caz contrar, statele membre ar putea impiedica prin astfel
de masuri desfasurarea procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor .

7 — A se vedea, de exemplu, Hotararile Comisia/Belgia (C-221/03, EU:C:2005:573, punctele 36 si 38), Comisia/Cipru (C-340/10, EU:C:2012:143,
punctul 21) si Comisia/Germania (C-211/13, EU:C:2014:2148, punctul 22).

8 — Hotararea Comisia/Belgia (C-221/03, EU:C:2005:573, punctul 41).
9 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Belgia (C-221/03, EU:C:2005:573, punctele 39 si 40).
10 — A se vedea, mai jos, punctele 40-44.

11 — A se vedea in acest sens Hotérérile Comisia/Austria (C-203/03, EU:C:2005:76, punctul 30) si Comisia/Belgia (C-221/03, EU:C:2005:573,
punctul 40).
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27. In schimb, aprecierea admisibilititii actiunii ar trebui analizatid in mod diferit, in cazul in care
Comisia ar solicita sa se constate incilcarea dreptului Uniunii prin decizia din 4 septembrie 2013. In
aceasta situatie, ar fi vorba despre o extindere nepermisd a obiectului actiunii in raport cu procedura
precontencioasd. Astfel cum o confirmé clarificérile din cuprinsul memoriului in replicd, cererea nu
trebuie insa interpretata in acest mod.

2. Cu privire la determinarea obiectului actiunii

28. Prima criticd invocati de Austria se referd la aspectul cd, potrivit articolului 120 litera (c) din
Regulamentul de procedura, cererea introductiva trebuie sia cuprinda obiectul litigiului si expunerea
sumard a motivelor invocate. Aceste elemente trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a
permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Din cele aratate reiese
ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazd o actiune trebuie si rezulte in mod
coerent si comprehensibil din chiar textul cererii, iar concluziile acesteia din urma trebuie sa fie
formulate intr-un mod neechivoc, astfel incat Curtea sd nu se pronunte ultra petita sau sa nu omita
sd se pronunte asupra unei obiectii'’.

29. Austria sustine cd aceste cerinte au fost incalcate intrucat Comisia a omis sd precizeze care dintre
obligatiile previzute la articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 288 TFUE au fost incalcate.
De asemenea, ea nu a motivat nici in ce masura trebuie aplicat articolul 4 alineatul (1) coroborat cu
articolul 4 alineatul (7) din Directiva-cadru privind apa.

30. Acest argument nu poate fi insa primit intrucat, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 25 si 26
din cererea introductivd, Comisia se refera la Hotararea Acheloosfluss, in care s-a constatat ca, potrivit
articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 288 TFUE, statele membre trebuie sa se abtind —
incd dinainte de intrarea in vigoare a articolului 4 din Directiva-cadru privind apa — sa compromita in
mod grav obiectivele stabilite la articolul 4 din directiva®. Astfel, Austria nu s-a mai referit la aceasta
obiectie in cuprinsul memoriului in duplica.

3. Cu privire la intinderea atributiilor de control ale Comisiei

31. In ceea ce priveste aplicarea individuali si concreta a dreptului Uniunii, Austria nu contesta dreptul
Comisiei de a controla punerea in aplicare a dreptului Uniunii in cazuri concrete si de a supune
examindrii Curtii indeplinirea acestei obligatii de catre statele membre in cadrul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor'*. Dimpotrivd, critica sa se referd la dreptul Comisiei de a
verifica deciziile deliberative ale organelor interne competente.

32. Acest argument trebuie respins, intrucat problemele privind mésura in care dispozitiile in discutie
din dreptul Uniunii confera organelor interne competente o marja de apreciere in luarea deciziilor
deliberative, precum si daca aceastd marja a fost eventual depasitd nu privesc admisibilitatea actiunii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ci temeinicia sa.

12 — Hotararile Comisia/Finlanda (C-195/04, EU:C:2007:248, punctul 22) si Regatul Unit/Consiliul (C-209/13, EU:C:2014:283, punctul 30).
13 — Hotéararea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560, in special punctele 57-67).

14 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarile Comisia/Germania (C-431/92, EU:C:1995:260, punctul 19 si urm.), Comisia/Germania (C-20/01
si C-28/01, EU:C:2003:220, punctul 30) si Comisia/Grecia (C-394/02, EU:C:2005:336, punctul 16).
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B — Temeinicia actiunii

33. In principal, participantii sunt in conflict in privinta problemei daca autorizatia de construire a
hidrocentralei se justifica potrivit principiilor de la articolul 4 alineatul (7) din Directiva-cadru privind
apa. Cu toate acestea, avand in vedere decizia de modificare adoptatd de autorititile austriece la
4 septembrie 2013, trebuie si se examineze daca deteriorarea este intr-adevar demonstrata astfel incat
sa fie necesard o justificare.

1. Cu privire la dispozitiile aplicabile

34. Intrucat, in speti, este vorba despre o decizie adoptati in anul 2007, care a fost modificatd in anul
2013, sunt incidente doua dispozitii diferite din punct de vedere formal, si anume articolul 4 din
Directiva-cadru privind apa si efectul anticipat al acestei dispozitii.

35. Dispozitiile articolului 4 din Directiva-cadru privind apa referitoare la obligatiile statelor membre
sunt direct aplicabile abia incepand cu data de 22 decembrie 2009, adicd la expirarea termenului
stabilit pentru statele membre la articolul 13 alineatul (6) din Directiva-cadru privind apa pentru
publicarea planurilor de gestionare a districtelor hidrografice . Prin urmare, autorizatia emisa in anul
2007 pentru constructia centralei electrice nu era supusd acestei dispozitii, ci articolului 4 privind
efectul anticipat, care era aplicabil la acea data. Potrivit acestui articol, statele membre trebuiau si se
abtina de la luarea oriciror masuri de naturd sa compromitd in mod grav realizarea obiectivului impus
prin articolul 4 din Directiva-cadru privind apa'®.

36. In schimb, articolul 4 din Directiva-cadru privind apa era in mod cert aplicabil in anul 2013, an in
care a fost adoptata a doua decizie. Prin urmare, aceasta decizie trebuie analizata in lumina articolului
4. Efectul anticipat prevazut la articolul 4 din Directiva-cadru privind apa ar fi in continuare relevant
doar in masura in care decizia din anul 2013 nu ar modifica decizia adoptata in anul 2007.

37. Problema privind mésura in care proiectul afecteaza starea apelor raului Schwarze Sulm face
obiectul deciziei din anul 2013. Astfel, aceasta este supusid interdictiei de deteriorare previzute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva-cadru privind apa.

38. Recent, Curtea a stabilit — oarecum surprinzéitor'” — cé existd o deteriorare a starii unui corp de
apd de suprafatd de indatd ce starea a cel putin unuia dintre elementele de calitate, in sensul anexei V
la directiva mentionati, se degradeazi cu o clasi. In acest sens, este irelevant daci aceasti degradare se
traduce printr-o degradare de clasificare a corpului de apa de suprafatd in ansamblul siu. Cu toate
acestea, in cazul in care elementul de calitate in cauzd, in sensul anexei mentionate, figureaza deja in
clasa cea mai joasd, orice degradare a acestui element constituie o ,deteriorare a starii” unui corp de
apa de suprafata'®.

39. Elementele de calitate mentionate, precum si clasele de stare aferente sunt definite din punct de
vedere legal la punctul 1.2 din anexa V la Directiva privind apa si au fost stabilite pentru cele mai
bune trei clase de stare — foarte buna, buni si medie — in cadrul unei proceduri de ,intercalibrare”
desfasurate intre statele membre in legaturd cu compararea lor"”. De exemplu, in privinta raurilor, la
punctul 1.2.1 din anexa V, sunt mentionate patru elemente calitative biologice, si anume starea

15 — Hotédrarea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560, punctele 51-56).
16 — Hotérarea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 60).

17 — A se vedea Concluziile edificatoare ale avocatului general Jaaskinen prezentate in cauza Bund fiir Umwelt und Naturschutz Germania
(C-461/13, EU:C:2014:2324, in special punctul 100).

18 — Hotérarea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Germania (C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 69).
19 — Hotérarea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Germania (C-461/13, EU:C:2015:433, punctele 57 si 58).
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fitoplanctonului, a vegetatiei macrofite si fitobentonice, a faunei nevertebrate bentonice si a faunei
piscicole, apoi trei elemente calitative hidromorfologice, si anume regimul hidrologic, continuitatea
raului, precum si morfologia acestuia, iar in final trei parametri fizico-chimici, si anume conditiile
generale si concentratiile de poluanti specifici sintetici si nesintetici.

2. Cu privire la aplicarea interdictiei de deteriorare

40. In vederea aplicirii interdictiei de deteriorare astfel interpretate, Comisia ar trebui sa faci dovada
unei periclitari a apelor raului Schwarze Sulm cauzata de proiectul de constructie care sa degradeze
cu cel putin o clasd unul dintre elementele de calitate.

41. Probabil ar fi relativ usor de dovedit ca, potrivit criteriilor stabilite de Curte, proiectul produce o
deteriorare in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva-cadru privind apa, de
exempluy, in privinta elementelor calitative biologice®. Cu toate acestea, Comisia nu a invocat o astfel
de deteriorare, iar Austria nu a avut ocazia sd isi pregateasca apararea impotriva unei asemenea
obiectii. In consecint, o astfel de deteriorare nu face obiectul prezentei proceduri.

42. Dimpotriva, Comisia sustine cd proiectul a condus la degradarea in ansamblu a starii apei cu o
clasg, si anume de la ,foarte bund” la ,bund”. O asemenea deteriorare implicd degradarea cu o clasa a
cel putin unuia dintre elementele de calitate si constituie astfel o deteriorare in sensul interpretarii date
de Curte.

43. Aceasta obiectie a Comisiei se afla in contradictie cu decizia din 4 septembrie 2013 a autoritétilor
austriece ale landului Steiermark, prin care s-a stabilit, contrar evaluarii initiale, ca starea apelor din
sectorul in discutie de pe raul Schwarze Sulm este doar ,bund”. Conform acestei decizii, proiectul de

v

constructie a centralei electrice nu poate astfel degrada starea raului de la ,foarte buna” la ,buna”.

44. Prin urmare, actiunea va putea fi admisd numai in cazul in care Comisia invalideazd noua evaluare
a starii raului Schwarze Sulm realizata prin decizia din 4 septembrie 2013.

45. Obiectiile Comisiei au ca temei faptul cd noua evaluare deviazd de la datele din planul de
gestionare. Evaluarea sectorului de apa de pe raul Schwarze Sulm nu ar fi trebuit sa fie modificata
ad-hoc la aprecierea proiectului de constructie a hidrocentralei. Dimpotrivd, planul de gestionare
aplicabil ar fi trebuit adaptat in mod corespunzitor. In acest context, Comisia critici si faptul ci
reevaluarea s-a sprijinit pe noi criterii si ca publicul nu a fost suficient implicat in luarea deciziei.
Totusi, Comisia nu pune in discutie continutul reevaluarii.

46. Conform articolului 4 din Directiva-cadru privind apa, la punerea in aplicare a programelor de
masuri prevazute in planul de gestionare a districtului hidrografic, statele membre iau masurile de
conservare necesare cu privire la apele subterane si la apele de suprafati®. Aceasta inseamna ca si in
privinta aplicérii interdictiei de deteriorare trebuie si se decida, de regula, pe baza informatiilor
documentate in planul de gestionare.

47. Aceste informatii includ starea apelor de suprafatd vizate. Apoi, informatiile privind planul de
gestionare trebuie sd includa, potrivit punctului 4 din partea A din anexa VII la Directiva-cadru privind
apa, o reprezentare cartografica a rezultatelor programelor de monitorizare puse in aplicare in temeiul
articolului 8 si al anexei V cu privire la stare.

48. Din aceasta imprejurare, Comisia deduce cd o reevaluare a starii apelor este permisa numai in
momentul actualizarii planului de gestionare care trebuie realizatd cel putin o data la sase ani.

20 — A se vedea p. 182 din anexa la memoriul in apérare.
21 — A se vedea Hotdrarea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560, punctele 51 si 52).
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49. Acest argument trebuie acceptat in masura in care reevaluarea se intemeiazd pe criterii noi,
deoarece astfel de criterii trebuie s fie aplicate tuturor apelor cuprinse in plan in vederea asigurarii
unei gestionari coerente.

50. Intr-adevir, Comisia criticd faptul ci reevaluarea in discutie se sprijind pe criterii noi, stabilite in
Regulamentul austriac privind calitatea ecologica a apelor de suprafatd® din anul 2010. Spre deosebire
de primul plan de gestionare din anul 2009, acest regulament cuprinde criterii de evaluare noi. Acest
argument nu poate fi insa primit deoarece, in realitate, planul de gestionare austriac s-a intemeiat deja
pe acest regulament®.

51. In plus, informatiile privind captarea apei potabile pe cursul superior al raului Schwarze Sulm *
erau de asemenea cunoscute la momentul emiterii autorizatiei din anul 2007 *.

52. Intr-adevir, decizia din anul 2013 urmireste astfel aplicarea pentru prima datd in mod
corespunzator a criteriilor de evaluare stabilite pentru planul de gestionare. Este vorba, asadar, despre
indreptarea unei erori din planul de gestionare, a cérei corectitudine nu este, de fapt, pusa in discutie
de Comisie in prezenta procedura.

53. O astfel de indreptare trebuie sa fie, in principiu, posibila, deoarece, astfel cum spune un aforism al
lui Confucius: %,

54. Ar fi nerezonabil si se pretinda adoptarea unei decizii pe baza unor date dovedite a fi eronate
pentru simplul motiv ca fac parte din planul de gestionare. In caz contrar, pe langd faptul ci ar
subzista piedici nejustificate pentru proiect, ar fi periclitate, astfel cum a aratat in mod intemeiat
Austria, si obiectivele de protectie ale directivei in cazul in care ulterior apar fapte care impun
adoptarea unor masuri de protectie mai ample.

55. Prin urmare, in prezenta cauza, nu trebuie si se porneascd de la evaluarea stérii apelor raului
Schwarze Sulm realizatd in cadrul planului de gestionare, ci de la starea lor efectiva, al cérei continut
v

nu a fost pus in discutie. Astfel, deteriorarea stérii invocatd de Comisie de la ,foarte buna” la ,buna
nu este posibila.

56. Comisia nu poate si combatd aceastd constatare nici daca ar pune in discutie adaptarea eronata a
planului de gestionare sau daca ar critica lipsa de participare a publicului. Aceasta pentru ca indiferent
daca aceste obiectii formale si procedurale ar fi sau nu ar fi justificate, ele nu permit, in speta, sa se
porneasca de la premisa ca starea apelor raului Schwarze Sulm este ,foarte bund” in conditiile in care
aceasta stare este doar ,bund” conform informatiilor prezentate Curtii.

57. In schimb, daca deteriorarea invocati de Comisie nu poate fi constatats, aceasta nu are nevoie de
nicio justificare. Prin urmare, nu poate fi primita nici critica formulatd de Comisie referitoare la aceastd
justificare.

58. In concluzie, actiunea trebuie respinsa.

22 — Regulamentul Ministrului federal al agriculturii, silviculturii, mediului si apelor privind starea ecologici a apelor de suprafatd
(Bundesgesetzblatt 2010, partea a II-a, nr. 99, din 29 martie 2010).

23 — Planul national de gestionare a apelor din 2009 — NGP 2009
(http://www.bmlfuw.gv.at/dms/Imat/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser_ngp/nationaler_gewaesserbewirtschaftungsplan-nlp/ngp/
NGP_Textdokument_30_03_2010.pdf, p. 100).

24 — Anexa A-10 la cerere, p. 144.
25 — Anexa A-14 la cerere, p. 7.
26 — Analectele 15,29, reddm sensul: Sa faci o greseala si sa nu schimbi nimic, aceasta este adevdrata greseala.
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V — Cu privire la cheltuielile de judecata
59. Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in

pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cizut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

VI — Concluzie
60. Propunem Curtii:
1) Respingerea actiunii.

2) Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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