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[cerere de decizie preliminard formulata de cour d’appel de Bruxelles (Belgia)]

»Irimitere preliminara — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/CEE — Articolul 17
alineatul (2) — Dreptul agentului comercial in cazul rezilierii contractului de agentie —
Indemnizatia de clientela sau repararea prejudiciului — Cumul — Daune interese suplimentare fata de
indemnizatia de clientela — Admisibilitate”

1. In dreptul statelor membre ale Uniunii Europene este consacrat in prezent faptul ca rezilierea unui
contract de agentie comerciald este de natura si genereze un prejudiciu important agentului comercial
si ca o astfel de situatie trebuie s ii ofere, in principiu, dreptul la o compensatie financiara. Astfel,
revocarea mandatului agentului respectiv, care ii retrage puterea de reprezentare, este de naturd si
determine pierderea de catre acesta a cotei de piatd pe care o constituise sau pe care o mentinuse
pand atunci si, in consecinta, il lipseste de castiguri financiare potentiale generate de eforturile
comerciale pe care le depusese impreund cu mandantul.

2. Optiunea oferita statelor membre prin articolul 17 din Directiva 86/653/CEE” intre doud mecanisme
de despagubire, respectiv acordarea unei indemnizatii calculate in raport cu aportul sau cu dezvoltarea
clientelei de cétre agentul comercial sau repararea prejudiciului suferit ca urmare a incetarii
contractului, nu a fost invocatd totusi firda a pune dificultati’. Aceasta continud sia dea nastere la
numeroase intrebari, astfel cum aratd prezenta cerere de decizie preliminara.

3. In speti, cour d’appel de Bruxelles [Curtea de Apel din Bruxelles (Belgia)] urmireste astfel si obtina
din partea Curtii unele clarificari in ceea ce priveste interpretarea articolului 17 alineatul (2) din
Directiva 86/653. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Quenon K. SPRL
(denumita in continuare ,Quenon”), pe de o parte, si Citibank Belgium SA (denumitd in continuare
,Citibank”) si Citilife SA (denumita in continuare ,Citilife”), devenita Metlife Insurance SA, pe de alta
parte, in legaturd cu plata indemnizatiilor si cu repararea prejudiciilor solicitate de Quenon in urma

1 — Limba originala: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti
(JO L 382, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 176).

3 — A se vedea in mod special dificultitile de interpretare evocate in Raportul Comisiei din 23 iulie 1996 privind aplicarea articolului 17 din

Directiva 86/653 [COM(96) 364 final, p. 10-13, denumit in continuare ,Raportul din 1996”]. O dovada in acest sens sunt si aprecierile critice
care privesc coexistenta a doud abordari legislative diferite in cadrul aceleiasi directive (a se vedea in special punctul 18 din Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European si citre Consiliu — Un drept european al contractelor mai coerent — Un plan de actiune
[COM(2003) 68 final]).
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rezilierii contractelor de agentie existente intre acestea. Ea solicitd Curtii, mai precis, sa se pronunte cu
privire la relatia dintre sistemul de indemnizatie prevazut la articolul 17 alineatul (2) literele (a) si (b)
din aceastd directiva si eventuala posibilitate oferita agentului comercial de a obtine daune interese in
temeiul literei (c) din aceeasi dispozitie.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Articolul 1 din Directiva 86/653 prevede:
»(1) Armonizarea masurilor previazute in prezenta directivd se aplica actelor cu putere de lege

actelor administrative din statele membre, care reglementeaza relatiile dintre agentii comerciali s
comitentii lor.

~n
P e

(2) In sensul prezentei directive, agentul comercial reprezinti intermediarul care desfisoara o activitate
independenta si care este in permanentd autorizat sa negocieze vanzarea sau cumpararea produselor in
numele altei persoane, denumitd in continuare «comitent», sau sa negocieze si sa incheie astfel de
tranzactii pentru si in numele comitentului in cauza.

[...]”
5. Articolul 17 alineatele (1)-(3) din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura agentului comercial, dupa expirarea
contractului de agentie, o indemnizatie potrivit alineatului (2) sau repararea prejudiciului potrivit
alineatului (3).

(2)
(a) Agentul comercial are dreptul la indemnizatie in cazul si in masura in care:

— a adus comitentului noi clienti sau a contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri
intreprinse cu clientii existenti, iar comitentul continua sa obtina beneficii substantiale din
afacerile cu acesti clienti

si

— plata acestei indemnizatii este echitabild avand in vedere toate imprejuririle si, in special,
comisionul pierdut de agentul comercial in afacerea cu clientii. [...]

(b)  volumul compensatiei nu poate depasi echivalentul unei indemnizatii pe un an de zile calculati
din remuneratia anuald medie a agentului comercial in ultimii cinci ani si, in cazul in care
respectivul contract dateaza de mai putin de cinci ani, indemnizatia se calculeaza cu ajutorul
mediei din perioada respectiva;

(c) acordarea acestei indemnizatii nu il poate impiedica pe agentul comercial sa obtina daune
interese.
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(3) Agentul comercial are dreptul la repararea prejudiciului datorat incetarii relatiilor sale cu
comitentul.Acest prejudiciu decurge, in special, in cazul in care incetarea relatiilor intervine in
conditiile in care:

— agentului comercial nu i s-au plétit comisioanele de care ar fi beneficiat din buna executare a
contractului de agentie, in timp ce comitentul obtine beneficii substantiale legate de activitatea
agentului comercial,

— 1in conditii care nu au permis agentului comercial sa amortizeze costurile si cheltuielile pe care le-a
suportat pentru indeplinirea contractului de agentie la sugestia comitentului.”

B — Dreptul belgian

6. Directiva 86/653 a fost transpusa in dreptul belgian prin Legea din 13 aprilie 1995 privind contractul
de agentie comerciald*. Articolul 20 din aceasta prevede:

»,Dupd incetarea efectelor contractului, agentul comercial are dreptul la o indemnizatie compensatorie
in cazul in care a adus noi clienti comitentului sau a contribuit substantial la cresterea volumului
tranzactiilor intreprinse cu clientii existenti, in mdsura in care aceastd activitate poate continua sa
aduca beneficii substantiale comitentului.

In cazul in care contractul prevede o clauzd de interdictie comerciald, se considerd cd comitentul
primeste, pana la proba contrard, beneficii substantiale.

Cuantumul indemnizatiei se stabileste atat in functie de importanta dezvoltérii afacerilor, cat si de
aportul de clientela.

Indemnizatia nu poate depési cuantumul corespunzator unui an de remuneratie, calculat conform
mediei ultimilor cinci ani, sau, in cazul in care durata contractului este mai micd de cinci ani,
conform mediei anilor anteriori. [...]”

7. Potrivit articolului 21 din Legea din 1995:

,In misura in care agentul comercial are dreptul la indemnizatia compensatorie mentionatd la
articolul 20 si aceastd indemnizatie nu acoperd in totalitate prejudiciul suferit efectiv, agentul
comercial poate obtine, in afara acestei indemnizatii, despagubiri avind un cuantum egal cu diferenta
dintre valoarea prejudiciului suferit efectiv si indemnizatia respectiva, cu conditia sd faca dovada
intinderii prejudiciului invocat.”

II — Litigiul principal si intrebarile preliminare

8. Din elementele furnizate Curtii reiese cd Quenon, care a fost constituita in anul 1997 pentru a
continua activitatile domnului Quenon, a devenit agentul comercial al Citibank si al Citilife de la
1 decembrie 1997 in temeiul a doua contracte de agentie diferite. Activitéitile bancare si de asigurari
au fost regrupate in cadrul uneia si aceleiasi agentii si Quenon era remuneratd exclusiv in functie de
comisionul platit de Citibank pentru vinzarea de produse bancare si, respectiv, de Citilife pentru
vanzarea de produse de asigurare.

4 — Moniteur belge din 2 iunie 1995, p. 15621, denumita in continuare ,Legea din 1995”.
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9. La 9 ianuarie 2004, Citibank a denuntat contractul de agentie care o lega de Quenon fara preaviz si
fara a preciza motivele. Aceasta i-a plitit o indemnizatie de reziliere de 95268,30 euro si o
indemnizatie compensatorie de 203 326,80 euro. Citibank a interzis Quenon sa o mai reprezinte, si
mai utilizeze denumirea si marca sa. De la aceasta datd, Quenon nu a mai avut acces la programul
informatic care ii permitea sa administreze portofoliul de produse de asigurare al Citilife. Potrivit
Quenon, in consecintd, era imposibil de facto sa se continue executarea contractului de agentie de
asigurare.

10. La 20 decembrie 2004, Quenon a chemat in judecata Citibank si Citilife la tribunal de commerce
de Bruxelles (Tribunalul Comercial din Bruxelles) si a solicitat obligarea acestora, cu titlu individual
sau in solidar, la plata, in esentd, a unor indemnizatii de preaviz si compensatorii pentru rezilierea
contractului de agentie de asiguriri, a unor daune interese suplimentare, precum si a unor comisioane
aferente unor afaceri incheiate dupa incetarea contractului de agentie.

11. Intrucat actiunea sa a fost respinsa prin hotirarea din 8 iulie 2009, Quenon a declarat apel in fata
instantei de trimitere, modificand in acelasi timp sumele solicitate in prima instanta.

12. Din decizia de trimitere reiese ca Quenon subliniazd, in sustinerea apelului sau, cd valoarea
indemnizatiei compensatorii care i-a fost plétita de Citibank pentru rezilierea contractului de agentie
bancard nu este suficientd. Aceasta considerd ci este necesar sa se tina seama, in temeiul articolului
21 din Legea din 1995, de indemnizatiile compensatorii de preaviz si compensatorii datorate pentru
rezilierea de facto a contractului sdu de agentie de asigurari, precum si pentru totalitatea prejudiciului
pe care l-a suferit.

13. In ceea ce priveste paratele din litigiul principal, acestea sustin ca dispozitia nationali mentionat3,
in interpretarea pe care Quenon o da acesteia, ar fi contrara Directivei 86/653, care nu permite
statelor membre sa cumuleze cele doua sisteme de despagubire, si anume sistemul de indemnizatie si
cel al repardrii prejudiciului.

14. Potrivit instantei de trimitere, se ridica, in consecintd, problemele daca Directiva 86/653 poate fi
interpretatd in sensul ca impune o obligatie de reparare a totalitatii prejudiciului suferit de un agent
comercial si dacd, in lipsa unei culpe din partea comitentului, statele membre pot prevedea acordarea
unei indemnizatii compensatorii egale cu cel mult valoarea remuneratiei pentru un an, majorata
eventual cu daunele interese care acopera diferenta dintre cuantumul prejudiciului suferit efectiv si cel
al acestei indemnizatii.

15. In aceste conditii, cour d’appel de Bruxelles a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»[1)] Articolul 17 din [Directiva 86/653] trebuie interpretat in sensul cd permite legiuitorului national
sa prevada ca, dupd incetarea contractului, agentul comercial are dreptul la o indemnizatie de
clienteld al cdrei cuantum nu poate depisi valoarea remuneratiei pentru un an, precum si, in
cazul in care cuantumul acestei indemnizatii nu acopera in intregime prejudiciul suferit efectiv,
la daune interese in cuantum egal cu diferenta dintre valoarea prejudiciului suferit efectiv si
indemnizatia respectiva?

[2)] Mai exact, articolul 17 [alineatul] (2) [litera] (c) din [Directiva 86/653] trebuie interpretat in
sensul cd acordarea de daune interese suplimentare fatd de indemnizatia de clientelad este
conditionata de existenta unei culpe contractuale sau cvasidelictuale din partea comitentului
care sia aibd legatura de cauzalitate cu prejudiciile invocate, precum si de existenta unui
prejudiciu diferit de cel reparat prin indemnizatia forfetara de clienteld?
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[3)] In cazul unui raspuns [afirmativ] la aceasti ultimi intrebare, culpa trebuie si fie diferitd de
denuntarea unilaterald a contractului, ca de exemplu un preaviz insuficient, acordarea unor
indemnizatii compensatorii de preaviz si de clienteld insuficiente, existenta unor motive grave in
sarcina comitentului, un abuz de drept cu privire la reziliere sau orice alte incalcéri, in special ale
practicilor de pe piata?”

16. Au depus observatii scrise Quenon, Citibank, guvernele belgian si german, precum si Comisia
Europeana.

III — Analiza

A — Cu privire la competenta Curtii

17. Indoieli in ceea ce priveste ,admisibilitatea” prezentei cereri de decizie preliminara au fost
exprimate de Comisie. Aceasta din urma sustine ca situatia in discutie in cauza principald nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 86/653, dat fiind ca activitatile bancare si de asigurari care au fost
exercitate de Quenon in numele Citibank si al Citilife se raportau la prestari de servicii, iar nu la
»vanzarea sau la cumpérarea produselor”, singurele prevazute la articolul 1 alineatul (2) din aceasta
directiva. Guvernul german, fira a ridica in mod formal o exceptie de necompetentd, a invocat
consideratii de aceeasi natura.

18. In opinia noastra, aceste indoieli pot fi inlaturate cu usurinta.

19. Dupa cum au subliniat, de altfel, in mod intemeiat guvernul german si Comisia, Legea din 1995,
care transpune Directiva 86/653 in ordinea juridici belgiand, se aplica, potrivit articolului 1° din
aceasta, fard deosebire, agentilor comerciali insarcinati, in numele comitentilor, atit cu cumpérarea
sau cu vanzarea marfurilor, cat si cu prestarea de servicii.

20. Or, pentru a asigura uniformitatea interpretarii, Curtea s-a declarat, in mai multe randuri,
competenta si statueze asupra cererilor de decizie preliminard referitoare la dispozitii de drept al
Uniunii in cazuri in care situatia de fapt din cauza principala se situa in afara domeniului de aplicare
al dreptului Uniunii, dar in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii ale acestui drept fusese
determinata de dreptul national ca urmare a trimiterii realizate de acesta din urma la continutul acelor
dispozitii®.

21. In ceea ce priveste dispozitiile prin care se urmaireste transpunerea Directivei 86/653 in ordinea
juridica belgiana, este suficient sa se sublinieze ca, intemeindu-se pe solutiile care fuseserd retinute in
cauzele in care s-au pronuntat Hotdrarile Poseidon Chartering” si Volvo Car Germany®, Curtea a
considerat deja, in Hotardrea Unamar’, c3, desi intrebarea adresati de instanta de trimitere nu se
referea la un contract de vanzare sau de cumparare de produse, ci la un contract de agentie referitor
la exploatarea unui serviciu de transport maritim, totusi, cu ocazia transpunerii in dreptul intern a
dispozitiilor acestei directive, legiuitorul belgian a decis sd aplice un tratament identic acestor doua
tipuri de situatii.

5 — Potrivit acestei dispozitii, agentul comercial este insdrcinat cu ,negocierea si eventual incheierea de afaceri pentru si in numele comitentului”
(sublinierea noastra).

6 — A se vedea in acest sens in special Hotarérile Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 36), SC Volksbank Romania (C-602/10,
EU:C:2012:443, punctul 86 si jurisprudenta citatd), precum si Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, punctele 14-17.
8 — (C-203/09, EU:C:2010:647, punctele 23-26.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 30.
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22. Pentru aceste motive, consideram ca Curtea este competentd si se pronunte asupra prezentei
cereri de decizie preliminara.

B — Cu privire la intrebdrile preliminare

23. Prin intermediul cererii de decizie preliminarg, instanta de trimitere urmareste s obtind anumite
clarificari cu privire la interpretarea care trebuie datd articolului 17 alineatul (2) din Directiva 86/653.
Desi Curtea a fost chematd in diverse randuri'® si se pronunte cu privire la masurile de reparatie care
trebuie sa fie adoptate de statele membre in temeiul articolului 17 din aceasta directivi, este, in schimb,
prima datd cidnd aceasta este chematd sa se pronunte cu privire la domeniul de aplicare al articolului
17 alineatul (2) litera (c), care prevede ca ,acordarea [indemnizatiei de clientela] nu il poate impiedica
pe agentul comercial sa obtina daune interese”.

24. Prima intrebare preliminara priveste intinderea actiunii in despagubire prevazute de aceasta
dispozitie (primul aspect). In ceea ce priveste cea de a doua si cea de a treia intrebare, acestea se
raporteaza la regimul de raspundere la care trebuie si raspundd, dacd este cazul, aceasta actiune (al
doilea aspect).

1. Primul aspect (prima intrebare): intinderea si limitele cumulului unei indemnizatii de clientela si ale
unei cereri de acordare de daune interese in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (c) din Directiva
86/653

25. Trebuie amintit cd articolul 17 din Directiva 86/653 face parte dintre dispozitiile care, in economia

generald a acestei directive, au o importanta determinanta, intrucét definesc nivelul de protectie pe care

legiuitorul Uniunii a considerat rezonabil sa o acorde agentilor comerciali in cadrul crearii pietei
: 11

unice .

26. Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, interpretarea articolului 17 din Directiva 86/653
necesitd si se reaminteasca obiectivele urmarite de aceastd directiva.

27. In aceasti privinti, este consacrat, incepand cu Hotirarile Bellone si Ingmar'?, ci scopul urmarit de
aceasta este dublu: este vorba astfel nu numai sé se protejeze interesele agentilor comerciali in relatiile
cu comitentii lor (obiectiv de protectie a agentului comercial), ci si sa se promoveze siguranta
operatiunilor comerciale si sa se faciliteze schimburile dintre statele membre printr-o apropiere a
legislatiilor nationale (obiectiv de armonizare in special in scopul securitdtii juridice).

28. Astfel cum a declarat Curtea, articolul 17 din Directiva 86/653, care obligd statele membre si
instituie un mecanism de despigubire a agentului comercial dupé incetarea contractului sau, trebuie
interpretat in functie de acest obiectiv dublu®.

29. Pe de alta parte, trebuie subliniat cd articolul 17 din Directiva 86/653 se inscrie in cadrul unui
ansamblu de dispozitii de armonizare care au un caracter in acelasi timp imperativ si minim. Protectia
prevazuta de directiva se impune astfel nu numai statelor membre, care nu pot prevedea decat o
protectie mai consolidatd, ci aceasta este obligatorie si pentru partile la contractul de agentie
comerciald, care nu pot deroga de la acesta in detrimentul agentului comercial inainte de expirarea
contractului (a se vedea articolul 19 din Directiva 86/653).

10 — A se vedea in special Hotarérile Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605), Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199), Semen (C-348/07, EU:C:2009:195), Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647) si Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — A se vedea Hotérarea Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 39).

12 — Respectiv C-215/97, EU:C:1998:189, punctele 13 si 17, precum si C-381/98, EU:C:2000:605, punctele 20 si 23.

13 — Hotérarile Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punctele 14 si 31), precum si Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 37).
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30. Nu este mai putin adevarat ca articolul 17 din aceasta directivd, rezultatul unui compromis, avand
in vedere abordarile divergente retinute pand atunci in dreptul statelor membre', lasd acestora din
urma posibilitatea de a alege intre doud solutii: fie sistemul, inspirat de practica germana, al
indemnizatiei stabilite in functie de criteriile prevazute la alineatul (2) al acestui articol, fie
mecanismul, apropiat de cel consacrat in dreptul francez, al repardrii prejudiciului in functie de
criteriile definite la alineatul (3) al aceluiasi articol. Caracterul alternativ al acestui sistem de reparare a
fost confirmat de Curte, care a indicat cu claritate cd articolul 17 din directiva mentionata interzice
cumulul intre acordarea indemnizatiei prevazute la alineatul (2) al acestui articol si repararea
prejudiciului mentionatd la alineatul (3) al aceluiasi articol °.

31. Cu toate acestea, consideram ca masurile de armonizare prevazute de articolul 17 din Directiva
86/653 urmaresc, in special in scopul uniformizarii conditiilor de concurenta si al cresterii securitétii
operatiunilor comerciale, doar s coordoneze conditiile de indemnizare a agentului comercial pentru
prejudiciul economic rezultat in mod direct din ruperea relatiilor cu comitentul si, in definitiv, chiar
din pierderea clientelei.

32. Cu alte cuvinte, armonizarea conditiilor de despagubire a agentilor comerciali care decurge din
aceastda directivd este exhaustivda numai in masura in care se referd la indemnizatia compensatorie
numitd ,de clienteld”. Aceasta nu urmdreste sa guverneze toate posibilitatile de reparare a prejudiciilor
suferite de agentii comerciali in temeiul drepturilor privind raspunderea delictuala sau contractuala a
statelor membre. Astfel, agentii afectati isi pastreaza posibilitatea de a angaja, in temeiul dreptului
national aplicabil, raspunderea comitentilor lor pentru a obtine repararea unui prejudiciu distinct de
cel acoperit de indemnizatia compensatorie de clientela mentionatad la articolul 17 alineatul (2) din
Directiva 86/653.

33. Cu privire la acest aspect, este necesar sa se precizeze ca, desi regimul instituit prin articolul 17 din
directivd este imperativ si a stabilit un cadru, nu oferd totusi indicatii detaliate in ceea ce priveste
metoda de calculare a indemnizatiei de incetare a contractului. In consecints, in interiorul cadrului
definit de aceastd dispozitie, statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere '°.

34. Acest lucru este valabil, in opinia noastra, atat in ceea ce priveste modalitatile efective de calculare
a indemnizatiei prevazute la articolul 17 alineatul (2) din Directiva 86/653, litera (b) a acestei dispozitii
limitandu-se s fixeze cuantumul sdu maxim, cat si in ceea ce priveste corelarea sa eventualda cu o
cerere de acordare de daune interese, astfel cum este prevazuta la litera (c) a acestei din urma
dispozitii. Astfel cum a aratat Comisia in Raportul din 1996, articolul 17 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 86/653 reglementeaza situatiile in care legislatia nationald conferd agentului dreptul de a
obtine daune interese pentru rezilierea contractului sau pentru nerespectarea perioadei de preaviz
prevazute de aceasta directiva.

35. Astfel cum s-a putut sublinia'/, indemnizatia prevazutd la articolul 17 alineatul (2) din Directiva
86/653 are o finalitate, in esentd, remunerativd din punctul de vedere al agentului comercial. Reiese
astfel din conditiile de acordare a indemnizatiei prevazute de Directiva 86/653 (existenta unui aport de
clienteld sau cresterea substantiald a volumului de afaceri intreprinse cu clienti existenti de cétre
agentul comercial, subzistenta unor beneficii substantiale pentru comitent dupa incetarea contractului
de agentie, lipsa unor circumstante de excludere a dreptului la indemnizatie prevazute la articolul 18

14 — A se vedea Raportul din 1996, p. 1. Pentru o imagine mai completa a abordarilor retinute de statele membre, a se vedea de Theux, A., Le
statut européen de l'agent commercial — Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, in special p. 280 si
urm.

15 — Hotérarile Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 20) si Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punctul 15).

16 — Hotérarile Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, punctul 21), Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punctele 34
si 35), Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punctul 18), precum si Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 40).

17 — A se vedea in mod special Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Honyvem Informazioni Commerciali
(C-465/04, EU:C:2005:641, punctele 14-19) si ale avocatului general Bot prezentate in cauza Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315,
punctul 50).
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din directivd) ca aceasta indemnizatie, numitd in mod curent ,indemnizatie de clientela”, urmareste, in
primul rand, sd remunereze agentul pentru eforturile pe care le-a depus, in masura in care comitentul
continuad sid beneficieze de avantajele economice rezultate din eforturile respective, chiar si dupa
incetarea contractului de agentie si, concomitent, sd evite situatii de imbogatire fara justa cauza sau
comportamente oportuniste in momentul rezilierii contractului. In lipsa unei obligatii de indemnizare
a agentului in urma contractului de agentie, comitentul ar putea — fard a trebui sd pliteasca nimic in
schimb agentului comercial — sd continue sa beneficieze de plus-valorile la care agentul comercial a
contribuit intr-un mod sau altul prin activitatea sa.

36. Dreptul la indemnizatie, astfel cum a fost avut in vedere prin Directiva 86/653, nu acoperd, asadar,
toate prejudiciile cauzate agentului respectiv cu ocazia incetarii relatiilor sale cu comitentul, ci le
acopera numai pe cele cauzate in mod direct de pierderea clientelei.

37. Astfel, s-a putut sublinia cd sistemul de reparare a prejudiciului previazut la articolul 17
alineatul (3) din aceastd directiva, care nu are legiturd doar cu pierderea clientelei si care nu este
limitat in ceea ce priveste cuantumul sau, cuprindea toate prejudiciile suferite de agent si, in anumite
privinte, putea parea mai favorabil pentru agentul comercial **.

38. In consecinti, consideram ca plafonul stabilit la articolul 17 alineatul (2) litera (b) din Directiva
86/653, si anume remuneratia pentru un an, priveste doar indemnizatia de clienteld si nu limiteaza
daunele interese care ar trebui sa aiba un obiect diferit de aceasta indemnizatie. Prin urmare, nu se
poate exclude, astfel cum prevede articolul 17 alineatul (2) litera (c) din aceasta directivd, ca, pe langa
aceasta retributie, agentul comercial poate si obtina daune interese de natura si acopere un prejudiciu
autonom. Desi, tindnd seama de armonizarea care decurge din articolul 17 din directiva mentionata,
cumulul a doud actiuni care vizeaza, ambele, repararea prejudiciului care decurge din pierderea
clientelei nu este posibil, trebuie admis ca doud actiuni, avind ca obiect repararea unor prejudicii
distincte, pot coexista.

39. Ne pare, pe de alta parte, ca reiese destul de clar din modul de redactare si din structura articolului
17 din Directiva 86/653 cé actiunea in despagubire prevazuti la articolul 17 alineatul (2) litera (c) din
directiva mentionata este preconizatd ca o eventuala completare a acordérii unei indemnizatii si nu
este vizatd ca atare de plafonarea cuantumului indemnizatiei compensatorii previzute la acelasi alineat
litera (b). Astfel cum a mentionat Quenon, reiese din lucrdrile pregititoare ale Directivei 86/653 ci
legiuitorul Uniunii a decis in cele din urma sd nu retina partea din propunerea initiala a Comisiei care
preconiza un plafon absolut al indemnizatiei .

40. In plus, decurge din jurisprudenta Curtii ci, atunci cand statele membre aleg una dintre cele doui
optiuni prevazute de acest articol 17, indemnizatia compensatorie poate fi doar mai mare sau egald cu
cea care ar rezulta din aplicarea alineatului (2) al aceluiasi articol . Utilizarea termenului ,mai mare”
aratd ca armonizarea efectuatda de Directiva 86/653 este minima si cd statele dispun, asadar, de
posibilitatea de a prevedea, pe langa indemnizatia specifica avutd in vedere de aceastd dispozitie, o
actiune in despagubire in conformitate cu litera (c) a dispozitiei mentionate*".

18 — A se vedea in special Gardiner, C., ,Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues”, in
Commercial Law Practitioner, 2006, 8, p. 195.
19 — A se vedea articolele 28, 30 si 31 din Propunerea de directivd a Consiliului privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la

agentii comerciali independenti, prezentata de Comisie citre Consiliu la 17 decembrie 1976 (JO 1977, C 13, p. 2).
20 — Hotararea Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 32).

21 — Astfel cum am aratat in Concluziile noastre prezentate in cauza Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, punctul 52), mecanismul prevazut de
Directiva 86/653 urmareste doar si garanteze cd agentul comercial beneficiazd de o despdgubire minimd si nu aduce atingere posibilitatii
oferite statelor membre de a prevedea indemnizatii suplimentare in legislatiile lor.
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41. Aceasta situatie ar trebui sa se regdseascd in special atunci cand agentul comercial considera cg,
independent de retributia pe care a obtinut-o pentru aportul sau pentru consolidarea clientelei
existente a mandantului si pentru pierderea remuneratiilor viitoare cauzati de pierderea clientelei
respective, la care acesta are dreptul in temeiul contractului de agentie propriu-zis, el a suferit un
prejudiciu special odatd cu rezilierea contractului. Articolul 17 nu impiedicd agentul comercial s&
invoce impotriva comitentului drepturi la reparare suplimentare pentru a obtine compensarea
prejudiciului material sau imaterial care depaseste dreptul la o indemnizatie postcontractuala. Au fost
astfel evocate, cu titlu de exemplu, prejudicii distincte care pot fi reparate in cadrul unei cereri de
acordare de daune interese introduse in temeiul articolului 17 alineatul (3) litera (c) din Directiva
86/653, cheltuielile de investitii efectuate de agent neamortizate, indemnizatiile de preaviz datorate
personalului concediat sau chiar cheltuielile legate de contractele de inchiriere sau de leasing™.

42. De altfel, aceastd situatie pare sa se regdseascd in cauza principald, in care rezultd ca rezilierea
brusca a contractului de agentie bancara incheiat intre Quenon si societatile parate a facut imposibila,
de facto, executarea contractului de agentie in materie de asiguriri. In spetd, prejudiciul invocat de
Quenon ar putea fi analizat in sensul cd nu vizeaza doar sa obtind o compensatie pentru prejudiciul
care decurge in mod direct din rezilierea contractului de agentie bancara si din pierderea unor castiguri
viitoare, ci in sensul cd urmareste si si repare prejudiciul reprezentat indirect de imposibilitatea de
executare a contractului de agentie in materie de asigurdri si de prejudiciile colaterale cauzate de
nerespectarea termenului de preaviz.

43. Cu toate acestea, trebuie precizat ca actiunea desfisuratda in temeiul articolului 17 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 86/653 nu trebuie, cu exceptia credrii unei situatii de supracompensatie
financiara in favoarea agentului contrare obiectivelor urmarite de aceastd directiva, sa eludeze norma
de prevenire a cumulului consacratd de jurisprudenta. Prin urmare, prejudiciul invocat acoperit de
aceasta actiune trebuie si fie intr-adevar diferit de cel acoperit de indemnizatie. A admite ca daunele
interese suplimentare prevazute de aceasta dispozitie ar putea compensa si pierderea de remuneratie
viitoare ar insemna, in plus, nerespectarea plafondarii cuantumului indemnizatiei compensatorii
prevazute de Directiva 86/653.

44. In concluzie, articolul 17 din Directiva 86/653 nu ar trebui si se opuna unei legislatii nationale care
prevede, in cazul incetdrii unui contract de agentie, ca agentul are dreptul, pe langa acordarea unei
indemnizatii de clienteld al cérei cuantum nu poate depési remuneratia pentru un an a agentului, si la
acordarea de daune interese pentru acoperirea prejudiciului suferit efectiv si neacoperit de aceasta
indemnizatie.

45. In ceea ce priveste problema daci danele interese pot sau nu pot, atunci cand sunt cumulate cu
indemnizatia de clienteld, sa depaseascd cuantumul maxim stabilit la articolul 17 alineatul (2) litera (b)
din directivd, ne pare destul de clar ca plafonul stabilit de aceasta dispozitie priveste doar indemnizatia
de clientela si nu limiteaza cuantumul reparatiei suplimentare care are un obiect diferit de cel al acestei
indemnizatii. Din moment ce aceastd actiune priveste un prejudiciu diferit de cel acoperit de
indemnizatia de clienteld, nu este exclus ca valoarea totald a sumelor recuperate de agentul comercial
sa poatd depasi acest prag.

46. Tinand seama de aceste consideratii, se propune sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 17
din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale care prevede
ca, dupa incetarea contractului de agentie, agentul comercial are dreptul la o indemnizatie de clientela
al carei cuantum nu poate depasi valoarea remuneratiei pentru un an, precum si la daune interese, in
cazul in care cuantumul acestei indemnizatii nu acoperd in intregime prejudiciul suferit efectiv.

22 — Crahay, P., ,La rupture du contrat d’agence commerciale”, in Les dossiers du Journal des tribunaux, nr. 65, Larcier, 2008.
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2. Al doilea aspect (a doua si a treia intrebare): cerinta unei culpe si caracterul calificat al culpei
respective in vederea acordarii de daune interese

47. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle dacd, in cadrul
actiunii in repararea prejudiciului in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (c) din Directiva 86/653,
se solicitd, pe de o parte, demonstrarea unei culpe din partea comitentului care sa aiba legatura de
cauzalitate cu prejudiciile invocate si, pe de altd parte, existenta unui prejudiciu distinct de cel reparat
prin indemnizatia forfetara de clientela.

48. Raspunsul la aceastd intrebare ne pare destul de evident. Astfel cum s-a subliniat de céitre Quenon,
de catre guvernele belgian si german, precum si de catre Comisie, aceasta directivd nu contine nicio
precizare cu privire la regimul raspunderii aplicabil in cadrul actiunilor in despagubire angajate de
agentul comercial in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (c) din Directiva 86/653.

49. Sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii, statele membru au, asadar, libertatea
sa stabileascd, in cadrul definit de directiva respectiva, conditiile aplicabile unei actiuni in reparatie
precum cerinta unei culpe, caracterul calificat sau necalificat al culpei respective si intinderea
prejudiciului reparabil.

50. In schimb, astfel cum am mentionat anterior, prejudiciul invocat in acest temei trebuie, cu exceptia
nerespectérii faptului cd cele doud optiuni previazute de directiva nu se pot aplica in mod cumulativ, s
fie diferit de cel rezultat in mod direct din rezilierea contractului de agentie si care este deja acoperit
de indemnizatia de clientela.

51. Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere ridicd problema naturii si a
importantei culpei impuse in cadrul unei actiuni in reparatie introduse in temeiul articolului 17
alineatul (2) litera (c) din Directiva 86/653.

52. Avand in vedere raspunsul dat la cea de a doua intrebare, nu este necesar sa se mai raspunda la a
treia intrebare.

IV — Concluzie

53. Avand in vedere toate aceste consideratii, se propune Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
cour d’appel de Bruxelles dupd cum urmeaza:

»Articolul 17 din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea
legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti nu se opune unei legislatii
nationale care prevede ca, dupd incetarea contractului de agentie, agentul comercial are dreptul la o
indemnizatie de clientela al cérei cuantum nu poate depdsi valoarea remuneratiei pentru un an,
precum si la daune interese, in cazul in care cuantumul acestei indemnizatii nu acopera in intregime
prejudiciul suferit efectiv.

Articolul 17 alineatul (2) litera (c) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca acordarea de
daune interese suplimentare fatd de indemnizatia de clienteld este conditionatd de existenta unui
prejudiciu distinct de cel reparat prin aceasta indemnizatie, iar nu de existenta unei culpe, de naturd
contractuald sau cvasicontractuald, din partea comitentului care sa aiba legituri de cauzalitate cu
prejudiciile invocate.”
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