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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 22 octombrie 2015"

Cauza C-336/14
Sebat Ince

[cerere de decizie preliminara formulatd de Amtsgericht Sonthofen (Tribunalul Cantonal din
Sonthofen, Germania)]

»Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Monopol public privind pariurile pe competitiile
sportive — Autorizare — Excludere a operatorilor privati — Sanctiuni penale — Directiva 98/34/CE —
Proiect de reglementare tehnica — Obligatia de notificare — Compatibilitatea concesionarii cu
principiile transparentei si egalitatii de tratament”

1. Inca de la importanta Hotarare Simmenthal? este binecunoscut in dreptul Uniunii ci ,orice instanta
nationald, sesizatd in cadrul competentei sale, are obligatia de a aplica integral dreptul [Uniunii] si de a
proteja drepturile pe care acesta le conferda particularilor, prin neaplicarea oricérei dispozitii eventual
contrare a legislatiei nationale, indiferent daca aceasta este anterioard sau ulterioara normei [de drept al
Uniunii]”. O astfel de obligatie decurge din principiul suprematiei dreptului Uniunii asupra dreptului
national.

2. In cauza de fatd, in care un parchet german o acuzi pe doamna Ince de sivarsirea infractiunii,
prevazutd de codul penal german, de organizare neautorizata a unui joc de noroc, intrucat a instalat si
a pus la dispozitia publicului, fira autorizatie, un aparat de jocuri, instanta de trimitere, in efortul sau
de a asigura conformitatea cu dreptul Uniunii, se confruntd cu dificultatea de a stabili cu precizie ce
dispozitii nationale trebuie sa inlature pentru a respecta dreptul Uniunii, in special Hotérérile Curtii
Winner Wetten?, Stof§ si altii* si Carmen Media Group® . Instanta de trimitere trebuie sa verifice care
dintre numeroasele mijloace de care dispune este cel ce asigura conformitatea cu dreptul Uniunii.
Asadar, prezenta cauzd permite Curtii sa readucd in discutie o serie de aspecte legate de dispozitiile
tratatului privind libera prestare a serviciilor si de principiul suprematiei dreptului Uniunii.

— Limba originald: engleza.

— 106/77, EU:C:1978:49, punctul 21.

C-409/06, EU:C:2010:503.

— C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504.
— C-46/08, EU:C:2010:505.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 56 TFUE are urmétorul cuprins:

»In conformitate cu dispozitiile ce urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor
in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel
al beneficiarului serviciilor.

[...]”

4. Potrivit articolului 1 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale *:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urméatoarele intelesuri:

[...]

(2)  «serviciu» — orice serviciu al societitii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal
in scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuala a beneficiarului serviciului.

[...]

(11) «reglementare tehnica» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializdrii, prestirii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizarii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativi a acestuia, precum si actele cu
putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la
articolul 10, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau
care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de
servicii.

[...]”
5. Articolul 8 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indata, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficienta informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

[...]”

6 — JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207.
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B — Dreptul german

6. Conform articolelor 70 si 72 din Constitutia german4, legislatia in materia jocurilor de noroc intra in
competenta Lénder.

7. Tratatul de stat privind jocurile de noroc (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, denumit in
continuare ,GliStV”), incheiat intre Lander si care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008, stabilea un
cadru uniform nou pentru organizarea, exploatarea si intermedierea jocurilor de noroc, inlocuind un
astfel de tratat de stat anterior.

8. Articolul 4 alineatul (1) din GliStV prevede:

»,Organizarea sau intermedierea jocurilor de noroc publice nu se poate realiza decat cu autorizarea
autoritdtilor competente ale landului respectiv. Se interzice orice organizare si orice intermediere a
unor asemenea jocuri fara o astfel de autorizatie (jocuri de noroc ilicite).”

9. Articolul 10 din GliStV prevede:

»(1) Pentru a atinge obiectivele mentionate la articolul 1, Linder au obligatia legala de a garanta o
oferta de jocuri de noroc suficienta. Acestea sunt asistate de un comitet tehnic compus din experti
specializati in lupta impotriva dependentei de jocurile de noroc.

(2) In temeiul legii, Lander isi pot asuma aceasta sarcina fie ele insele, fie prin intermediul persoanelor
juridice de drept public sau al societétilor de drept privat in care persoanele juridice de drept public
detin o participatie directd sau indirecta determinanta.

[...]

(5) Alte persoane decét cele mentionate la alineatul (2) nu sunt autorizate sa organizeze decat loterii si
jocuri in conformitate cu dispozitiile sectiunii a treia.”

10. GluStV a expirat la sfarsitul anului 2011. Toate Lénder germane (cu exceptia landului
Schleswig-Holstein) au adoptat insa reglementari potrivit carora dispozitiile GliStV continuau sa se
aplice, pana la intrarea in vigoare a unui nou tratat de stat privind jocurile de noroc, ca drept al
landului. In Bavaria, acest fapt a luat forma Legii bavareze privind punerea in aplicare a Tratatului de
stat privind jocurile de noroc in Germania (Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages
zum Gliicksspielwesen in Deutschland, denumitd in continuare ,AGGIlaStV”). Nici aceasta lege, nici
reglementarile corespunzatoare ale celorlalte Lander nu au fost notificate Comisiei.

11. Tratatul de stat de modificare a  dispozitilor  privind jocurile de noroc
(Glucksspieldnderungsstaatsvertrag, denumit in continuare ,GliAndStV”) a intrat in vigoare in Bavaria
la 1 iulie 2012.

12. Articolul 10 alineatele (2) si (6) din acesta prevede un monopol de stat in privinta pariurilor
sportive’. Potrivit articolului 4 din GliiAndStV, obligatia de a obtine o autorizatie pentru organizarea
si pentru intermedierea pariurilor pe competitiile sportive continud sa se aplice, cu toate cd nu trebuie
emisd o autorizatie pentru intermedierea jocurilor de noroc care nu sunt autorizate in temeiul
GliAndStV si nu existd niciun drept dobandit la obtinerea unei autorizatii. Un element de noutate al
GliiAndStV il reprezinti ,clauza experimentald pentru pariurile sportive” (articolul 10a). Potrivit acestei
clauze, monopolul de stat cu privire la pariurile sportive prevazut la articolul 10 alineatul (6) nu se
aplicd in ceea ce priveste organizarea de pariuri sportive pentru o perioada de sapte ani de la intrarea

7 — La fel ca articolul 10 alineatele (2) si (5) din GlaStV.
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in vigoare a GliiAndStV. In aceasti perioads, pariurile sportive pot fi organizate numai sub licents,
acorddndu-se un numér maxim de 20 de licente. Obligatia de obtinere a unei licente se aplica initial
numai organizatorilor de pariuri privati. In cazul celor 16 organizatori detinuti de stat care isi
desfiasurau deja activitatea, aceasta obligatie se aplica numai dupa un an de la acordarea licentelor.

13. La 8 august 2012, autoritétile germane au publicat in Jurnalul Oficial anuntul privind inceperea
procedurii de acordare a acestor licente. Se pare ca aceasta procedurd nu a fost inca finalizata.

14. Articolul 284 din Codul penal german (Strafgesetzbuch, denumit in continuare ,StGB”), intitulat
»Organizarea de jocuri de noroc ilicite”, are urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care, fira autorizatie administrativa, organizeaza sau desfisoard in mod public un

joc de noroc ori furnizeaza instalatiile necesare in acest scop se pedepseste cu inchisoarea de pana la
doi ani sau cu amenda.

(3) Orice persoana care, in cazurile prevazute la alineatul (1), actioneaza:

1. cu titlu profesional [...] sau
2. in calitate de membru al unei grupdri al carei scop este sdvarsirea continud a unor astfel de
infractiuni,

se pedepseste cu inchisoarea de la trei luni la cinci ani.

[...]”

II — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. Doamna Ince, resortisant turc cu domiciliul in Germania, este acuzata cd, la 11 si la 12 ianuarie
2012 (prima acuzatie), precum si in perioada 13 aprilie-7 noiembrie 2012 (a doua acuzatie), prin
intermediul unui aparat de jocuri situat in ,Sportsbar”-ul exploatat de ea, a actionat ca intermediar in
colectarea de pariuri sportive in numele unui organizator de pariuri sportive, care avea sediul si
obtinuse licenta in Austria si care nu detinea o autorizatie eliberatd in Germania pentru a oferi pariuri
sportive. Astfel, ea este acuzata ca ar fi savarsit infractiunea de ,organizare neautorizata de jocuri de
noroc” prevazuta de articolul 284 din StGB.

16. Prin decizia din 7 mai 2013, primita la grefa Curtii la 11 iulie 2014, Amtsgericht Sonthofen
(Tribunalul Cantonal din Sonthofen) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1. Referitor la prima acuzatie (privind luna ianuarie 2012) si la a doua acuzatie (privind perioada pana
la sfarsitul lunii iunie 2012):

1)  (a) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca organelor de urmadrire penald le este
interzis sa sanctioneze intermedierea de pariuri pe competitiile sportive care are loc fara o
autorizatie emisa in Germania, efectuata in numele unor organizatori de pariuri sportive
care detin licente in alte state membre, atunci cdnd intermedierea presupune ca si
organizatorul de pariuri sa fie autorizat in Germania, insd autoritatilor nationale le este
interzis sa emita autorizatii organizatorilor de pariuri privati din cauza unei reglementari
contrare dreptului Uniunii («monopolul privind pariurile sportive»)?
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(b) Réspunsul la intrebarea 1)(a) este diferit in situatia in care, in unul dintre cele 15 Lénder
germane care au instituit si exercitd in comun monopolul de stat privind pariurile sportive,
autoritatile publice sustin, in cadrul procedurilor prin care se instituie interdictii si al
procedurilor penale, ca interdictia legala de a emite autorizatii pentru operatorii privati nu
s-ar aplica in acest land in cazul unei eventuale cereri privind acordarea unei autorizatii de
a organiza sau a intermedia pariuri sportive?

(c) Principiile dreptului Uniunii, in special libera prestare a serviciilor, precum si Hotérarea
Curtii pronuntatd in cauza C-186/11 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
interziceri de duratd, consideratd «preventiva», sau unei sanctionari a intermedierii
transfrontaliere de pariuri sportive atunci cAnd motivele prezentate se referd la aspectul ca,
la data adoptarii deciziei, «nu era evident, fara vreo alta verificare», pentru autoritatea care
adopta interdictia ca activitatea de intermediere indeplineste toate conditiile de fond pentru
a fi autorizatd (ficand abstractie de monopolul de stat?)

Directiva 98/34/CE trebuie interpretata in sensul ca se opune sanctionarii activitatii de
intermediere de pariuri sportive, efectuatd fard o autorizatie emisa in Germania, prin intermediul
unui aparat de jocuri, in numele unui organizator de pariuri sportive care detine o licentd intr-un
alt stat membru al Uniunii, atunci cand interventiile statului se intemeiazd pe o reglementare a
unui anumit land care nu a fost notificata Comisiei Europene si al carei continut corespunde
[GliaStV], al carui termen de aplicare a expirat?

II. Referitor la a doua acuzatie, pentru perioada incepand cu luna iulie 2012

3)

Articolul 56 TFUE, principiul transparentei, principiul egalitatii si interdictia unui tratament
preferential prevazuta de dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul cd se opun
sanctionarii intermedierii de pariuri pe competitiile sportive, desfasurata fard o autorizatie emisa
in Germania, in numele unui organizator de pariuri care detine o licenta intr-un alt stat membru
al Uniunii, in cazul in care [GliiAndStV], aplicabil pentru o perioadi de noud ani, contine o
«clauza experimentala pentru pariurile sportive» care prevede posibilitatea teoretica de a acorda,
pentru o perioadd de sapte ani, un numér maxim de 20 de licente inclusiv unor organizatori de
pariuri privati, cu efect de legalizare in toate Lénder germane, ca o conditie pentru a obtine o
autorizatie pentru intermedierea de pariuri, in cazul in care:

(a) autoritatea concesionara gestioneaza procedura de acordare a licentelor si litigiile aferente
impreund cu societatea de avocatura care a acordat in mod regulat consultanta juridica in
ceea ce priveste monopolul public privind pariurile sportive contrar dreptului Uniunii
majoritatii Lander si intreprinderilor din domeniul loteriei, care le-a reprezentat pe acestea
in fata instantelor nationale in cauze impotriva unor operatori de pariuri privati si care a
avut sarcina reprezentdrii autoritatilor publice in cadrul procedurilor preliminare care au
determinat pronuntarea Hotérérilor Stofs [si altii, C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07,
C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504], Carmen Media [Group, C-46/08, EU:C:2010:505] si
Winner Wetten [C-409/06, EU:C:2010:503];

(b) din cererea de ofertd pentru concesionare, publicata la 8 august 2012 in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, nu au rezultat detalii referitoare la cerintele minime cu privire la
propunerile care trebuiau prezentate, la continutul celorlalte declaratii si dovezi solicitate,
precum si cu privire la selectia numarului maxim de 20 de concesionari, iar detaliile au fost
comunicate exclusiv ofertantilor care s-au calificat pentru o a «doua etapa» a procedurii de
concesionare, abia dupa expirarea termenului de trimitere a ofertelor, printr-un asa-numit
«memorandum de informare» si prin numeroase alte documente;
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(c) contrar cererii de ofertd, la opt luni de la inceperea procedurii, autoritatea concesionara a
invitat doar 14 candidati sd isi prezinte personal conceptele privind aspecte sociale si
referitoare la sigurantd, intrucat acestia indepliniserd in proportie de 100 % cerintele
minime pentru obtinerea unei licente, iar la cincisprezece luni de la inceperea procedurii,
respectiva autoritate a comunicat ca niciunul dintre candidati nu facuse dovada indeplinirii
cerintelor minime «intr-o forma care sa poata fi verificata»;

(d) candidatul controlat de stat, «Ods» (Ods Deutschland Sportwetten GmbH), care este alcatuit
dintr-un grup de societati detinute de stat din domeniul loteriei, a fost unul dintre cei 14
candidati invitati si isi prezinte conceptele in fata autoritatii concesionare, in conditiile in
care nu pare sa fie apt sa i se acorde o licenta date fiind legéturile sale organizatorice cu
organizatorii de evenimente sportive, avand in vedere ca legislatia [articolul 21 alineatul (3)
din GliAndStV] prevede o separare strictd intre desfisurarea de activitati sportive si
organismele care le organizeazd, pe de o parte, si organizarea si intermedierea de pariuri pe
competitiile sportive, pe de altd parte;

(e) pentru acordarea unei licente se impune, printre altele, si se demonstreze «originea licita a
mijloacelor financiare necesare pentru organizarea preconizata a ofertei de pariuri sportive»;

(f) autoritatea concesionara si colegiul care decide cu privire la acordarea licentelor in domeniul
jocurilor de noroc, compus din reprezentanti ai Lénder, nu fac uz de posibilitatea de a
acorda licente unor organizatori de pariuri privati, in timp ce intreprinderile de stat din
domeniul loteriei pot, intr-o perioada de pand la un an dupéd eventuala acordare a unor
astfel de licente, sa organizeze pariuri sportive, loterii si alte jocuri de noroc fara sa detina o
licenta si pot sa le exploateze si sa le promoveze prin reteaua lor extinsd de puncte de
colectare de pariuri comerciale?”

III — Analiza

A — Consideratii introductive

17. In primul rand, prezenta cauzi trebuie si fie examinatid din perspectiva dispozitiilor tratatului.
Directiva 2006/123/CE® nu se aplicd pentru activitatile de jocuri de noroc.

18. In al doilea rand, astfel cum apreciaza in mod intemeiat instanta de trimitere, faptul ci doamna
Ince este resortisant al unei tiri terte nu inseamnd cd aceasta nu poate, ca principiu, sa invoce
articolul 56 alineatul (1) TFUE, care interzice restrictiile privind libera prestare a serviciilor ,cu privire
la resortisantii statelor membre”. Existd un serviciu transfrontalier intre prestatorul de servicii, stabilit
in Austria, si beneficiarii serviciilor din Germania. Rolul doamnei Ince se limiteazd la cel al unui
intermediar intre prestatorul si beneficiarii unor astfel de servicii. Ea actioneazd in numele
prestatorului de servicii austriac. Aceasta nu presteaza serviciul ea insasi. Si totusi, activitatile sale
intrd sub incidenta articolului 56 TFUE, ceea ce are drept consecinta faptul ca ea poate invoca aceasta
dispozitie in fata instantei nationale. Astfel, in cazul in care intregul proces de prestare a serviciilor
intre prestatorul austriac si beneficiarul din Germania ar fi defalcat in mai multe subprocese, unele
situatii care fac parte din acest proces global ar iesi adesea de sub incidenta articolului 56 TFUE, fie
pentru cd unul dintre intermediarii retelei este resortisant al unei téri terte, fie pentru ca nu exista
nicio situatie transfrontaliera in cadrul subprocesului in cauza.

8 — A se vedea articolul 2 alineatul (2) litera (h) din Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 Decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).
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19. In al treilea rand, in prezenta cauzi, nu este vorba despre aspectul daci un monopol cu privire la
pariuri sportive este sau nu este compatibil cu dreptul Uniunii. De fapt, instanta de trimitere nu pare
s& aibd nicio indoiald c3, in urma unei serii de hotérari ale Curtii’, functionarea in Germania a unui
monopol in ceea ce priveste pariurile sportive, in temeiul dispozitiilor citate mai sus in ,cadrul
juridic”, urmareste scopuri nelegitime si este astfel contrara liberei prestéri a serviciilor consacrate prin
tratat. Aspectul cu privire la care instanta de trimitere are indoieli priveste consecintele pentru dreptul
Uniunii care rezultd din aceste hotdrari, in contextul interdictiilor administrative si al sanctiunilor
penale.

20. Cu privire la prima intrebare, instanta de trimitere este constientd de faptul ca exista o restrictie
nejustificatd privind libera prestare a serviciilor si deci o incilcare a articolului 56 TFUE. In opinia
noastrd, incertitudinea acestei instante de prim grad de jurisdictie decurge din faptul cé jurisprudenta
existentda la nivel national in aceastd privintd este departe de a fi coerentd. Confruntatd cu o
jurisprudentd confuza si contradictorie in Germania, instanta de trimitere are nevoie de indrumari din
partea Curtii. Intr-o cauza in care parchetul initiazi urmairirea penali a unei persoane care nu a
solicitat o autorizatie, instanta de trimitere trebuie sa stabileasca cu precizie care este dispozitia din
dreptul national pe care trebuie si o inliture pentru a respecta dreptul Uniunii. In schimb, cea de a
treia intrebare este formulata in contextul unei situatii juridice diferite, in care autoritatile germane au
organizat o proceduri de acordare a licentelor. In acest caz, instanta de trimitere urmireste si
stabileasca daca existd o incalcare a articolului 56 TFUE. Ea doreste si afle daca procedura de
acordare a licentelor aflata in curs de desfasurare este sau nu este justificata, in masura in care este
posibil ca aceasta sa respecte sau sd nu respecte principiile generale de drept.

21. Asadar, prima intrebare se refera, in esentd, la suprematia dreptului Uniunii, in timp ce a treia
intrebare vizeaza proportionalitatea unei proceduri de acordare a licentelor.

B — Prima intrebare

22. Prin intermediul primei intrebari, care este impartita in trei intrebéri secundare, ce trebuie totusi sa
fie examinate impreund, instanta de trimitere ar dori sa se stabileascd dacd articolul 56 TFUE si
principiile pe care acesta le contine se opun ca organele de urmadrire penald sd sanctioneze
intermedierea de pariuri pe competitiile sportive efectuata fard o autorizatie emisd in Germania, in
numele unor organizatori de pariuri care detin licente in alte state membre. Instanta de trimitere se
confruntd cu problema daca doamna Ince a indeplinit sau nu a indeplinit conditiile de fond prevazute
la articolul 284 din StGB. Acest lucru depinde de aspectul dacé sistemul din Germania este sau nu este
legal. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu dreptul Uniunii, din moment
ce nu este sigurd in ceea ce priveste modul in care autoritétile judiciare si executive ale unui stat
membru trebuie si rezolve o situatie in care legiuitorul national nu a adoptat incd masuri pentru a
remedia o situatie contrara dreptului Uniunii.

1. Articolul 56 TFUE — conditii de fond si de procedura care rezultda din Hotararile Winner Wetten,
Stof3 si altii, Carmen Media Group si Stanleybet si altii

23. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, conform Hotararilor Curtii Stof§ si altii'® si
Carmen Media Group', instantele germane considerd ci monopolul de stat german este contrar
articolului 56 TFUE, avand in vedere cd nu este de natura si garanteze realizarea obiectivului in
vederea caruia a fost instituit, care era acela de a contribui la reducerea ocaziilor de a juca si la
limitarea activitatilor in acest domeniu in mod coerent si sistematic.

9 — Hotararile Stofl si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504) si Carmen Media Group (C-46/08,
EU:C:2010:505).

10 — C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504, punctul 107.
11 — C-46/08, EU:C:2010:505, punctul 71.
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24. In contextul amintit, nu este acesta locul potrivit pentru a aminti intreaga jurisprudenta a Curtii in
ceea ce priveste restrictiile justificate privind aplicarea articolului 56 TFUE in materia jocurilor de
noroc. Totusi, in vederea solutiondrii cauzei de fata, anumite aspecte merita sa fie subliniate.

25. In Hotararea Winner Wetten'?, Curtea a fost intrebati daca dispozitile care au devenit
articolele 49 TFUE si 56 TFUE permiteau ca anumite reglementiri nationale referitoare la un
monopol de stat, in mod normal contrare acestor dispozitii, si fie mentinute ,in mod exceptional de-a
lungul unei perioade tranzitorii, in pofida principiului suprematiei dreptului [Uniunii] direct aplicabil”.

26. Intrebarea se reducea la aspectul daci recunoasterea existentei unui principiu care ar permite, in
imprejurari exceptionale, mentinerea provizorie a efectelor unei norme nationale apreciate contrara
unei norme din dreptul Uniunii direct aplicabile s-ar fi justificat, prin analogie, avand in vedere
jurisprudenta dezvoltatd de Curte in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE.

27. Curtea a constatat cd, ,avand in vedere suprematia dreptului Uniunii direct aplicabil, o
reglementare nationala referitoare la un monopol public privind pariurile pe competitiile sportive care,
potrivit constatarilor unei instante nationale, contine restrictii incompatibile cu libertatea de stabilire si
cu libera prestare a serviciilor, intrucat restrictiile respective nu contribuie la limitarea activitatilor de
pariuri in mod coerent si sistematic, nu poate continua sa se aplice de-a lungul unei perioade

tranzitorii” %,

28. In opinia noastri, acest principiu nu a fost atenuat prin Hotirarea Stanleybet si altii.

29. In cauza respectivi, Curtea a reafirmat concluziile din Hotirarea Winner Wetten', Aceasta a
amintit in continuare jurisprudenta potrivit careia autoritatile nationale beneficiaza de o putere de
apreciere suficientd pentru a determina cerintele pe care le implicd protectia consumatorilor si a
ordinii sociale in limitele principiului proportionalititii*> si conform céreia sectorul jocurilor de noroc
este o ,piatd foarte specificd” in care concurenta intre mai multi operatori care ar fi autorizati sa
exploateze aceleasi jocuri de noroc este susceptibila sa genereze un efect cauzator de prejudicii si sa
majoreze cheltuielile consumatorilor legate de joc, precum si riscurile de dependenta ale acestora din

urma’c.

30. Din aceasta jurisprudentd, Curtea a concluzionat ca refuzul de acordare a unei perioade tranzitorii
in caz de incompatibilitate a reglementérii nationale cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE ,nu determina
in mod necesar obligatia statului membru in cauza de a liberaliza piata jocurilor de noroc daca ar
aprecia ca o asemenea liberalizare contravine nivelului de protectie a consumatorilor si a ordinii
sociale pe care acest stat membru intelege sa il asigure. Astfel, in stadiul actual al dreptului Uniunii, o
reforma a monopolului existent pentru a-l1 face compatibil cu dispozitiile din tratat, supunandu-l in
special unui control efectiv si strict din partea autoritatilor publice, riméane la indeména statelor
membre” .

31. Curtea a adaugat c3, ,daca statul membru in cauza ar aprecia cd o reforma a monopolului existent
pentru a-1 face compatibil cu dispozitiile din tratat nu poate fi luatd in considerare si ca liberalizarea
pietei jocurilor de noroc corespunde mai bine nivelului de protectie a consumatorilor si a ordinii
sociale pe care intelege sd il asigure, el va fi obligat si respecte normele fundamentale ale tratatelor, in
special [articolele 49 TFUE si 56 TFUE], principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv
de cetatenie sau de nationalitate, precum si obligatia de transparentd care decurge din acestea [...]

12 — C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 28.

13 — Ibidem, punctul 69.

14 — A se vedea Hotararea Stanleybet si altii (C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, punctele 38, 39 si 42).
15 — Ibidem, punctul 44 si jurisprudenta citata.

16 — Ibidem, punctul 45 si jurisprudenta citata.

17 — Ibidem, punctul 46.
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Intr-un asemenea caz, introducerea in acest stat membru a unui regim de autorizare administrativa
prealabild in ceea ce priveste oferta anumitor tipuri de jocuri de noroc trebuie intemeiata pe criterii
obiective, nediscriminatorii si cunoscute in avans, astfel incit si limiteze exercitarea puterii de

apreciere a autoritatilor nationale pentru ca aceasta sa nu fie utilizatd in mod arbitrar [...]"".

32. Din jurisprudenta pe care tocmai am amintit-o, retinem urmétoarele: in primul rand, monopolul
de stat, in sine, nu este contrar articolului 56 TFUE, iar aceastd dispozitie nu obliga statele membre s&
liberalizeze pietele in domeniul jocurilor de noroc. In al doilea rind, un regim de autorizare
administrativd prealabild a organizarii de jocuri de noroc poate fi in principiu permis, atat timp cat
este intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in avans, care limiteazd exercitarea
puterii de apreciere a autoritatilor nationale pentru ca aceasta sd nu fie utilizatd in mod arbitrar.
Asadar, in principiu, statele membre sunt libere sa reglementeze acest domeniu atat timp cét respecta
dreptul Uniunii”. In al treilea rand, Curtea nu permite nicio perioada tranzitorie pe parcursul cireia si
poata continua sa se aplice o reglementare considerata incompatibild cu dreptul Uniunii.

2. Obligatia de eliminare a cerintei de autorizare

33. Ca urmare a unei hotarari pronuntate de Curte din care decurge incompatibilitatea unei
reglementari nationale cu dreptul Uniunii, foate organele unui stat membru in cauzd au obligatia de a
remedia aceasta situatie. Acest lucru rezulta din principiul suprematiei si din principiul cooperarii
loiale consacrate la articolul 4 alineatul (3) TUE. In acest sens, Curtea statueazi in mod constant ci
statele membre sunt tinute si elimine consecintele ilicite ale unei incélcari a dreptului Uniunii®.
Curtea a subliniat cd ,[o] astfel de obligatie incumb4, in cadrul competentelor sale, fiecarui organ al
statului membru vizat”*'. Pentru legiuitor, acest lucru implicd eliminarea dispozitiilor legale contrare
dreptului Uniunii®. Instanta nationald trebuie, dupd cum este binecunoscut incepand cu Hotaréarea
Simmenthal, sa inliture dispozitiile contrare ale legislatiei nationale®. Aceeasi obligatie incumba
tuturor autoritatilor publice.

34. Dar ce dispozitii trebuie si fie inldturate de instantele germane in spetd? Numai dispozitiile
referitoare la monopolul de stat (articolul 10 din GliiStV) sau si dispozitia care impune obtinerea unei
autorizatii pentru organizarea si pentru intermedierea de pariuri pe competitiile sportive (articolul 4
din GliStV)? Aceasta este problema cu care se confrunta instanta de trimitere. Decizia cu privire la
dispozitiile care trebuie sa fie inldturate nu este deloc facilitata de faptul cad in Germania existd doua
linii jurisprudentiale, care trebuie si fie descrise succint.

35. Potrivit opiniei adoptate in special de instantele administrative superioare, interzicerea
intermedierii de pariuri sportive este contrara dreptului Uniunii numai atunci cand se intemeiaza pe
articolul 10 alineatele (2) si (5) din GlaStV. Acest lucru nu insemnd insd ca un operator privat ar
putea sa intermedieze pariuri fara autorizatia prevazuta la articolul 4 din GliStV si ca articolul 284

18 — Ibidem, punctul 47.

19 — A se vedea de asemenea Lacny, J., ,Swoboda panstw cztonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych — przeglad orzecznictwa TS”,
in Europejski Przeglad Sgdowy grudzien, 2010, p. 37-47, p. 39.

20 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Jonkman si altii (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

21 — A se vedea Hotérarea Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 64 si jurisprudenta citata).

22 — In contextul procedurilor de constatare a incilcirilor, Curtea statueazi in mod constant ci incompatibilitatea legislatiei nationale cu
dispozitiile dreptului Uniunii poate fi remediatqi numai prin intermediul unor dispozitii interne cu caracter obligatoriu care au aceeasi
valoare juridica ca dispozitiile care trebuie sa fie modificate. Simple practici administrative care, prin natura lor, pot fi modificate in functie
de vointa administratiei si care sunt lipsite de o publicitate adecvatd nu pot fi considerate o executare valabild a obligatiilor prevazute de
tratat; a se vedea, de exemplu, Hotédradrea Comisia/Italia (C-358/98, EU:C:2000:114, punctul 17 si jurisprudenta citatd). In cazul in care
concluzia unei hotarari, in contextul unei trimiteri preliminare, este aceea ca dreptul Uniunii se opune anumitor dispozitii ale dreptului
national, statul membru in cauzi are obligatia de a remedia aceasta situatie.

23 — Este bine stabilit in dreptul Uniunii ca, atunci cand apreciazd compatibilitatea legislatiei nationale cu dreptul Uniunii, o instantd nationald nu
trebuie si isi limiteze analiza la modul de redactare a normelor interne, ci trebuie si ia in considerare si modul in care aceste norme sunt
aplicate de autoritatile nationale; a se vedea Lacny, J., ,Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych — przeglad
orzecznictwa TS”, in Europejski Przeglad Sqdowy grudzien, 2010, p. 37-47, p. 44.
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din StGB ar deveni inaplicabil. Aceste instante verifica daca organizatorii sau intermediarii privati ar
putea obtine o autorizatie in conditiile prevazute de GliStV si de legile de punere in aplicare a
acestuia pentru titularii monopolului de stat si pentru intermediarii lor. Cu toate acestea, astfel cum
subliniaza instanta de trimitere, se constata intotdeauna cd nu existd aceasta ,eligibilitate pentru
autorizare” (fictivd). Unul dintre argumentele oferite pentru aceastd constatare este acela cd un
organizator de pariuri privat nu respecta restrictiile privind comercializarea sau alte dispozitii pe care
GliStV le impune titularilor monopolului pentru justificarea acestuia.

36. In aceasta privinti, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) a statuat, in mai
multe hotérari pronuntate in lunile mai si iunie 2013, cd autoritatile germane pot interzice ,cu titlu
preventiv” organizarea si intermedierea de pariuri pe competitiile sportive fara o autorizatie eliberata in
Germania, in afard de cazul in care organizatorul sau intermediarul in cauzi indeplineste conditiile de
fond pentru autorizare — cu exceptia dispozitiilor potential nelegale cu privire la monopol — si cg, la
momentul adoptarii deciziei, acest lucru era evident, altfel spus, fira a fi necesara o examinare mai
aprofundatd, pentru autoritatea care a adoptat masura de interzicere.

37. In schimb, alte instante opineazi ci cerinta privind autorizarea previzuti la articolul 4 alineatul (1)
din GliStV nu trebuie sa se aplice separat de interdictia previzuta la articolul 10 alineatele (2) si (5)
din GIliStV. Potrivit acestor instante, fictiunea privind o procedura judiciara de autorizare pentru
operatorii privati ar fi ea insisi nelegald. In plus, procedura de autorizare stabiliti in GliStV si in
legile de punere in aplicare a acestuia nu este destinatd organizatorilor de pariuri privati si
intermediarilor lor, ci doar titularilor monopolului de stat si intermediarilor acestora.

38. Pe fondul remarcilor ficute mai sus, ar putea exista tentatia sa se raspundd cd doar dispozitia
privind monopolul de stat trebuie sa fie inlaturata. In fond, Curtea nu pune in niciun mod sub semnul
intrebarii admisibilitatea generala a unei proceduri de autorizare.

39. Suntem totusi sceptici in privinta unei astfel de abordari si propunem Curtii s& meargd mai
departe. Aprecierea pe care am efectuat-o cu privire la intrebéari ne conduce la concluzia ca ambele
trebuie sa fie inlaturate de instanta de trimitere, asa cum vom incerca sa demonstram mai jos. Dorim
sa subliniem ca specificul elementelor de fapt din cauza de fatd este cel care ne determind sa
propunem cea de a doua optiune.

40. In primul rand, faptul ci existi o jurisprudenti divergenti la nivel national in ceea ce priveste
obligatia de a se supune unei proceduri de autorizare nu asigura securitatea juridica a operatorilor
economici. Nu consideram ca intr-o astfel de situatie, care este marcatd de incertitudine, acestia pot fi
obligati sa aleagd optiunea care le este mai putin favorabila.

41. In al doilea rand, nu a fost emisa nicio autorizatie pentru niciun operator privat care s-a supus unei
proceduri. Astfel, rezulta cd autoritatile nationale nu acorda o autorizatie in cazul in care, la momentul
adoptarii deciziei, nu este foarte clar pentru autoritate ca activitatea de intermediere indeplineste toate
conditiile de fond pentru autorizare. In mod evident, o asemenea practici lipseste de sens intreaga
procedura de autorizare. O astfel de procedura nu pare a fi una in care rezultatul este deschis de la
bun inceput (lipsd de ,Ergebnisoffenheit”). Ar fi cinic ca unui operator economic sd i se solicite sd se
supuna unei proceduri care este sortita esecului. Consecinta juridica poate fi doar aceea ca el nu este
obligat sa se supund unei astfel de proceduri.

42. In al treilea rand, faptul ci autorititile nationale trebuie si inliture dispozitiile legale contrare
dreptului Uniunii nu inseamni ci un particular se asteapti ca ele si si procedeze in acest sens. In
fond, pentru un particular, legea beneficiazd de o prezumtie de legalitate. Principiul securitatii juridice
impune ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile in ceea ce priveste efectele lor, in special
in cazul in care pot avea consecinte defavorabile asupra persoanelor particulare si a
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intreprinderilor**. Evident, o astfel de precizie nu este oferitd in spetd. Acest lucru nu poate fi altfel
decat in detrimentul particularilor.

43. In al patrulea rand, ne este greu si separim cerinta obtinerii unei autorizatii de monopolul de stat.
Cele doua dispozitii sunt indisolubil legate, avdnd in vedere ca intreaga procedurd de autorizare este
destinati entititilor publice. Intreaga logica a GliiStV se intemeiaza pe faptul ca acesta se aplici numai
entitatilor de stat. Dacg, in aceasta logicd, numai entitatile de stat pot solicita o autorizatie, cu greu se
poate imagina ca un operator privat sa solicite o astfel de autorizatie atunci cand legislatia descurajeaza
in mod expres acest lucru.

3. Lipsa unei sanctiuni penale

44. Consecinta unei astfel de interpretiri este aceea ci cerintele materiale ale articolului 284 din StGB
nu vor fi indeplinite.

45. Un astfel de rationament este sustinut si de rationamentul Curtii din Hotararea Placanica. In cauza
respectiva, Curtea a statuat fard echivoc ca ,un stat membru nu poate aplica o sanctiune penald pentru
o formalitate administrativa neindeplinitd atunci cand indeplinirea acestei formalitati este refuzatd sau
ficutd imposibild de catre statul membru vizat prin incélcarea dreptului [Uniunii]”*. Curtea a repetat
aceastd formula in Hotdrarea Stof3 si altii*’, o cauzd care, astfel cum s-a amintit mai sus, avea ca
obiect legislatia germana in materia pariurilor pe competitiile sportive.

46. Prin urmare, raspunsul la prima intrebare ar trebui sa fie acela cd, in situatia in care o instantd
nationald a stabilit cd un monopol privind pariurile sportive este contrar dreptului Uniunii si in care
numai entitatile publice pot, in temeiul dispozitiilor de drept national, si obtind o autorizatie
nationald, articolul 56 TFUE se opune ca autoritatile nationale de urmadrire penald sia sanctioneze
intermedierea de pariuri pe competitiile sportive, efectuata fara o autorizatie nationald, in numele unui
organizator de pariuri care detine o licenta intr-un alt stat membru.

C — A doua intrebare

47. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
Directiva 98/34 se opune aplicérii dispozitiilor AGGIiStV dupa expirarea GliStV, ca urmare a faptului
cd aceastd reglementare bavareza nu a fost notificata Comisiei.

48. In pofida intinderii totale considerabile a cererii de decizie preliminari, instanta de trimitere nu
demonstreaza foarte bine, sub acest aspect, relevanta prezentei intrebéri pentru cauza de fata. Ea nu
indica dispozitiille AGGIliStV pe care le considerd relevante in aceastd privintd. Vom reveni mai jos
asupra acestui aspect.

49. In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, care constituie o dispozitie direct
aplicabild, in sensul cd poate fi invocati de un particular in fata unei instante nationale”, statele
membre au obligatia de a comunica Comisiei ,orice proiect de reglementare tehnica”. Reglementarea
tehnica este definitd la articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34 drept ,specificatiile tehnice sau
alte cerinte sau norme cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a céaror
respectare este obligatorie, de iure sau de facto, in cazul comercializdrii, prestdrii unui serviciu,
stabilirii unui prestator de servicii sau utilizdrii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a

24 — A se vedea Hotérarea Costa si Cifone (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 74 si jurisprudenta citata).

25 — A se vedea Hotaréarea Placanica (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133, punctul 69).

26 — C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504, punctul 115.

27 — Aceastd jurisprudenta este constantd de la pronuntarea Hotararii CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 44).
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acestuia, precum si actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia

celor mentionate la articolul 10, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui

produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de
o

servicii”.

50. Intregul proiect al GliiStV a fost notificat Comisiei inainte de adoptarea sa, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34*, Potrivit textului sau, astfel cum a fost notificat Comisiei
si in final adoptat®, valabilitatea GliiStV inceta la sfarsitul celui de al patrulea an care a urmat intrarii
sale in vigoare *.

51. Atunci cand GliStV a expirat, la sfarsitul anului 2011, prevederile sale au ramas in vigoare in
Bavaria in temeiul AGGIiStV. Nu a avut loc nicio notificare a acestei extinderi catre Comisie.

52. Consideram ca ar fi trebuit sa aibd loc o notificare si cd existd o incélcare a articolului 8
alineatul (1) din Directiva 98/34.

53. Din moment ce obiectivul directivei este de a preveni si de a anticipa complicatiile care iau nastere
din posibile bariere viitoare puse in calea comertului, este in interesul atat al Comisiei, in calitate de
gardian al tratatelor, cat si al celorlalte state membre si fie informate in mod complet despre
proiectele de reglementari tehnice. Dacd o reglementare este limitata in timp, acest aspect reprezinta
un element important, ca si nu spunem esential. Comisia si statele membre au interesul de a
cunoaste dacd o reglementare, pe care o considera expirata, este repusa in vigoare.

54. In aceasti etapd, trebuie adiugat ci Curtea impune statelor membre si prezinte Comisiei proiectul
intregii legi, chiar dacd numai unele dintre dispozitiile ei constituie de fapt reglementiri tehnice®.
Curtea a justificat acest lucru prin referire la obiectivul previzut la articolul 8 alineatul (1) primul
paragraf ultima tezd din directivd, care este acela de a permite Comisiei sa detind cat mai multe
informatii posibile despre orice proiect de reglementare tehnica in ceea ce priveste continutul siu,
domeniul de aplicare si contextul general in scopul de a-i permite sa isi exercite cit mai eficient
posibil competentele care i-au fost conferite prin directiva®.

55. Asadar, in opinia noastrd, autoritatile bavareze au incalcat articolul 8 alineatul (1) din Directiva
98/34 atunci cind nu au notificat AGGIlaStV. Cu alte cuvinte, prelungirea valabilititii unei legi
printr-o alta lege constituie un nou proiect de reglementare tehnicd, ce intra sub incidenta articolului 8
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34 %,

56. Care sunt efectele juridice ale acestei lipse a notificérii?

28 — Nu este acesta locul in care sa examinam in detaliu care dispozitii ale GliStV constituie reglementiri tehnice in sensul directivei si, prin
urmare, atrag obligatia de notificare. Este suficient sa spunem ca, fard indoiald, o dispozitie care contine o interdictie privind jocurile de
noroc prin intermediul internetului ar constitui o reglementare tehnica.

29 — Atat proiectul, cat si versiunea finald sunt disponibile pe pagina de internet a Comisiei:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year= 2006&num= 658&mLang=EN

30 — Cu exceptia cazului in care Conferinta ministrilor-presedinti hotara, cu cel putin 13 voturi, inainte de sfarsitul celui de al patrulea an, ci
tratatul va continua sa fie valabil, tindnd cont de rezultatele evaludrii — ceea ce nu s-a intamplat.

31 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Italia (C-279/94, EU:C:1997:396, punctele 40 si 41).

32 — Ibidem.

33 — Prin urmare, nu considerdm ci articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34 joacd un rol decisiv in aceastd etapa, intrucét,
evident, nu suntem in prezenta unor ,modificari care au ca efect schimbarea semnificativd a obiectului, scurtarea programului de punere in
aplicare avut in vedere anterior, adaugarea de specificatii sau cerinte ori transformarea acestora in unele mai restrictive”.
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57. Ar fi tentant sa sugerdm c3, in cazul in care un stat membru nu a notificat o reglementare, intreaga
reglementare este inaplicabila. In apararea unei astfel de opinii se argumenteaza ci, daci o intreaga lege
trebuie sa fie notificatd, atunci in mod logic si inaplicabilitatea ar trebui sa se extindd la intreaga lege *.
O astfel de solutie, care ar avea farmecul de a fi usor de aplicat, ar oferi, pe de alta parte, statelor
membre o motivatie suplimentara de a notifica proiectele de legi Comisiei.

58. Totusi, nu consideram ca este loc pentru o astfel de interpretare stricta.

59. Incepand cu Hotirarea CIA Security International®, Curtea a statuat in mod constant ci
»herespectarea obligatiei de notificare atrage inaplicabilitatea reglementarilor tehnice in cauza, astfel
incét ele nu pot fi opozabile particularilor”.

60. Intelegem acest fragment ca referindu-se strict la reglementirile tehnice specifice care declanseazd
efectiv obligatia de notificare. Astfel, in ceea ce priveste un proiect de lege italian, Curtea a retinut ca
simplul fapt de a aduce la cunostinta Comisiei ansamblul dispozitiilor cuprinse in aceasta lege nu
impiedica Republica Italiand sd puna in vigoare imediat, prin urmare, fara sia astepte rezultatele
procedurii de examinare prevazute de directiva, dispozitiile care nu constituiau reglementari tehnice *.
Cu alte cuvinte, desi Curtea solicita unui stat membru sa comunice intregul proiect al unei legi, ea nu
obligd statul respectiv si suspende intrarea in vigoare a acelor parti care nu constituie reglementari
tehnice. In contextul acestei jurisprudente, ni s-ar pirea logic ca numai acele dispozitii ale unei legi
care constituie efectiv reglementari tehnice sa fie inaplicabile®.

61. Acest aspect ne aduce inapoi la cauza de fata. Nici cerinta de autorizare, nici monopolul de stat nu
constituie, in opinia noastrd, reglementari tehnice in sensul Directivei 98/34.

62. Directiva 98/34 este destinatd si protejeze, prin intermediul unei monitoriziri preventive, libera
circulatie a mdrfurilor, precum si libera prestare a serviciilor societdtii informationale.

63. Este adevarat ca Curtea a statuat anterior ca dispozitii nationale privind jocurile automate cu
céstiguri reduse care ar putea avea ca efect sa limiteze sau chiar sa faca progresiv imposibild
exploatarea jocurilor automate cu castiguri reduse in alt loc decat in cazinouri si in sélile de jocuri pot
constitui ,reglementari tehnice”, in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/34*. Intr-un
astfel de caz, s-ar putea considera ca exista o legdturda cu libera circulatie a marfurilor, in speta cu
jocurile automate. In prezenta cauzi insi, interdictia este considerabil mai larga. Legatura cu un joc
automat ne-ar parea prea slaba.

64. In consecinti, propunem Curtii si rispunda la cea de a doua intrebare ca articolul 8 din Directiva
98/34 se opune impunerii de sanctiuni pentru intermedierea de pariuri pe competitiile sportive,
efectuatd prin intermediul unui aparat de jocuri, fird o autorizatie nationald, in numele unui
organizator de pariuri care detine o licentd intr-un alt stat membru, atunci cand interventiile statului
se intemeiazd pe reglementari tehnice care nu sunt notificate Comisiei Europene. Dispozitii nationale
precum articolul 4 alineatul (1) si articolul 10 alineatele (2) si (5) din GliStV nu constituie
sreglementari tehnice” in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/34.

34 — A se vedea Streinz, R., Herrmann, Ch,, si Kruis, T., ,Die Notifizierungspflicht des Gliicksspielstaatsvertrags und der Ausfithrungsgesetze der
Lander gem. der Richtlinie Nr. 98/34/EG (Informationsrichtlinie)”, in Zeitschrift fiir Wett- und Gliicksspielrecht, 2007, p. 402-408, p. 406.

35 — C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 54.

36 — A se vedea Hotararea Comisia/Italia (C-279/94, EU:C:1997:396, punctul 42).

37 — Acest punct de vedere este impartésit de Dietlein, J. ,Informationsrichtlinie” in J. Dietlein, M. Hecker, si M. Ruttig (ed.), Gliicksspielrecht,
C.H. Beck, Munchen, 2008, punctul 19.

38 — A se vedea Hotararea Fortuna si altii (C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495, punctul 40). Totusi, Curtea a fost mai degraba
precautd, intrucat a continuat prin a statua, la acelasi punct, ci obligatia de notificare se aplicd numai atit timp cét s-a stabilit ci dispozitiile
constituie conditii care pot influenta in mod semnificativ natura sau comercializarea produsului respectiv si ca aceasta revine instantei de
trimitere sa verifice.
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D — A treia intrebare

65. Cea de a treia intrebare are ca premisd, corectd, faptul ca o restrictie privind libera prestare a
serviciilor si o procedura de obtinere a unei licente sunt justificate doar in mésura in care servesc
protejarii unui obiectiv de interes public major si, in plus, sunt proportionale cu atingerea obiectivului
urmadrit si conforme cu principiile generale ale dreptului Uniunii.

66. Astfel, instanta de trimitere solicitd lamuriri cu privire la aspectul dacd procedura de obtinere a
unei licente in temeiul GliiAndStV aflatd in curs de desfisurare este conforma cu articolul 56 TFUE si
cu principiile generale ale dreptului Uniunii. Daca nu aceasta ar fi situatia, nu s-ar putea angaja
raspunderea penald a doamnei Ince in temeiul articolului 284 din StGB. Instanta de trimitere se refera
la lunga lista cu factori care, in opinia sa, ar putea sa conduca la concluzia ca procedura de acordare a
unei licente aflate in curs de desfasurare este nelegald din perspectiva dreptului Uniunii.

67. De la bun inceput, trebuie amintit cd, in fond, revine instantei nationale, care este singura
competentd sa aprecieze faptele si sa interpreteze legislatia nationald, sa stabileasca dacé reglementarea
nationala este proportionald cu obiectivul de interes public®. Cu toate acestea, Curtea este competenta
sd dea indicatii intemeiate pe informatiile furnizate in contextul procedurii®. In cauza in discutie,
Curtea nu este in masura sa evalueze fiecare detaliu furnizat de instanta nationald, avind in vedere ca
cea de a treia intrebare este puternic grevatd de elemente de fapt. Prin urmare, am sfitui Curtea sa nu
analizeze in detaliu elementele de fapt furnizate de instanta de trimitere, deoarece acest exercitiu ar
necesita accesul la toate aspectele procedurii nationale de acordare a licentelor.

68. Acesta este motivul pentru care vom reaminti cateva principii generale care trebuie respectate de
autoritatile nationale atunci cidnd recurg la un sistem de acordare a licentelor. Aceste principii decurg
din jurisprudenta Curtii in domeniul achizitiilor publice, al concesiunilor si al procedurilor de
autorizare administrativa prealabila. Curtea aplica aceleasi principii si in aceste domenii. Exista
intotdeauna o obligatie de a respecta normele fundamentale ale tratatului si principiile care decurg din
acesta, intrucat desfisurarea unor astfel de activititi este de natura sa intereseze in mod potential
operatori economici stabiliti in alte state membre®'.

69. Autoritatile publice care acordd licente sunt obligate sa respecte normele fundamentale ale
tratatului, inclusiv principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, precum si obligatia de transparenti care decurge din acestea®. In aceastd privinti, statele
membre trebuie sd garanteze un nivel de publicitate suficient care sa permitd asigurarea unui mediu
concurential in domeniul concesiunii de servicii publice, precum si controlul impartialitatii
procedurilor de atribuire **.

70. In plus, un sistem de acordare a licentelor trebuie si fie intemeiat pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, astfel incat si circumscrie exercitarea puterii de
apreciere a autoritatilor pentru ca aceasta si nu fie utilizatd in mod arbitrar*. Orice persoani afectat
de o masura restrictiva intemeiata pe o derogare de la libera prestare a serviciilor trebuie sa poata sa
dispund de o cale de atac de naturd jurisdictionald®.

39 — A se vedea Hotérarile Rinner-Kithn (171/88, EU:C:1989:328, punctul 15), Schonheit si Becker (C-4/02 si C-5/02, EU:C:2003:583, punctul 82)
si Bressol si altii (C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 75).

40 — A se vedea Hotararea Bressol si altii (C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 65).

41 — A se vedea Hotararea Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punctul 33 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea Sporting
Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punctele 39-47).

42 — A se vedea Hotararea Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punctul 39 si jurisprudenta citata).
43 — Ibidem, punctul 41.

44 — Ibidem, punctul 50 si jurisprudenta citata.

45 — Ibidem.
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71. Orientéri suplimentare pot fi gasite in Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune®. Aceastd directiva,
care a intrat in vigoare la 18 aprilie 2014, trebuie sa fie transpusa pana la 18 aprilie 2016. Chiar daca
directiva nu pare si se aplice unei proceduri de acordare a licentelor precum este cea din prezenta
cauzd " si, in orice caz, chiar dacd termenul de transpunere nu a expirat incd, principiile generale care
stau la baza acesteia pot servi ca sursa de inspiratie si de orientare, avind in vedere cd si Curtea
recurge la aceleasi principii in procedurile de acordare a licentelor si a concesiunilor*.

72. In ceea ce priveste un conflict de interese in contextul achizitiilor, Curtea a statuat ci o persoani
care a efectuat anumite lucrari pregatitoare se poate gasi intr-o situatie in care nu se poate sustine cé
principiul egalitatii de tratament obliga la tratarea acestei persoane in acelasi mod in care a fost tratat
orice alt ofertant®. In plus, Directiva 2014/23 prevede la articolul 35, intitulat ,Combaterea coruptiei si
prevenirea conflictelor de interese”, cd ,[s]tatele membre solicitd autoritatilor contractante si entitatilor
contractante sa ia mdsuri adecvate pentru a combate frauda, favoritismul si coruptia si pentru a
preveni, identifica si remedia cu eficacitate conflictele de interese aparute in desfisurarea procedurilor
de atribuire a concesiunilor, astfel incat si se evite orice denaturare a concurentei si sa se asigure
transparenta procedurii de atribuire si tratamentul egal al tuturor candidatilor si ofertantilor”. Aceasta
prevede in continuare ca ,[c]onceptul de conflict de interese acopera cel putin orice situatie in care
membrii personalului autoritatii sau entitatii contractante care sunt implicati in desfisurarea
procedurii de atribuire a concesiunilor sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul procedurii de atribuire a
concesiunilor”.

73. Principiul transparentei impune autoritatii contractante sa garanteze, in favoarea oricarui ofertant
potential, un nivel de publicitate suficient care sd permita asigurarea unui mediu concurential in
domeniul pietei de servicii, precum si controlul impartialitatii procedurilor de atribuire®. Pe de alta
parte, Directiva 2014/23 contine, in anexa V, o listd detaliatd cu ,[i]nformatii care trebuie incluse in
anunturile de concesionare mentionate la articolul 31”.

74. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in lumina consideratiilor care precedd, daca
procedura de acordare a licentelor aflata in curs de desfiasurare respectd principiile generale si, prin
urmare, daca ea constituie o restrictie justificatd in raport cu articolul 56 TFUE.

75. Asadar, raspunsul la cea de a treia intrebare ar trebui si fie cd articolul 56 TFUE se opune aplicarii
de sanctiuni pentru intermedierea de pariuri pe competitiile sportive, efectuatd fira o autorizatie
nationald, in numele unui organizator de pariuri care detine o licentd intr-un alt stat membru, in
situatia in care o instantd nationald a stabilit cd o procedura de acordare a licentelor care conduce la
acordarea unui numar maxim de 20 de licente pentru organizatorii de pariuri nu respecta principii
generale precum cel al egalitatii, al nediscriminérii pe motiv de cetitenie sau de nationalitate si al
transparentei.

46 — JO 2014, L 94, p. 1.
47 — A se vedea considerentul (14) al directivei. Desi atat in GliAndStV, cét si in cererea de decizie preliminara se utilizeaza termenul german

»

»Konzession(en)”, trebuie subliniat ca, din perspectiva dreptului Uniunii, suntem in mod clar in prezenta licentelor, iar nu a ,contractelor de
concesiune” in sensul directivei mentionate.

48 — A se vedea Hotararea Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punctele 39-47).
49 — Hotérarea Fabricom (C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127, punctul 31).
50 — A se vedea Hotérarea Telaustria si Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punctul 62).
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IV — Concluzie

76. In lumina tuturor consideratiilor care preceds, propunem Curtii si rispundi la intrebarile adresate
de Amtsgericht Sonthofen (Tribunalul Cantonal din Santhofen, Germania) dupd cum urmeaza:

n]-)

2)

3)

16

In situatia in care o instantd nationald a stabilit ¢ un monopol asupra pariurilor sportive este
contrar dreptului Uniunii si in care doar entititile publice pot, in conformitate cu dispozitiile
dreptului national, sd obtina o autorizatie nationald, articolul 56 TFUE se opune ca autorititile
nationale de urmarire penald sa sanctioneze intermedierea de pariuri pe competitiile sportive,
efectuatd fard o autorizatie nationald, in numele unui organizator de pariuri care detine o licenta
intr-un alt stat membru.

Articolul 8 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, al reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale se opune aplicarii de sanctiuni
pentru intermedierea de pariuri pe competitiile sportive, efectuata prin intermediul unui aparat
de jocuri, fird o autorizatie nationald, in numele unui organizator de pariuri care detine o
licenta intr-un alt stat membru, atunci cind interventiile statului se intemeiazd pe reglementari
tehnice care nu sunt notificate Comisiei Europene. Dispozitii nationale precum articolul 4
alineatul (1) si articolul 10 alineatele (2) si (5) din Tratatul de stat privind jocurile de noroc
(Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen) nu constituie «reglementéri tehnice» in sensul articolului 1
alineatul (11) din Directiva 98/34.

Articolul 56 TFUE se opune aplicérii de sanctiuni pentru intermedierea de pariuri pe competitiile
sportive, efectuata fard o autorizatie nationald, in numele unui organizator de pariuri care detine
o licentd intr-un alt stat membru, in situatia in care o instanta nationala a stabilit ca o procedura
de acordare a licentelor care conduce la acordarea unui numéar maxim de 20 de licente pentru
organizatorii de pariuri nu respecta principii generale precum cel al egalitatii, al nediscrimindrii
pe motiv de cetdtenie sau de nationalitate si al transparentei.”
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