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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 3 septembrie 2015"

Cauza C-333/14

Scotch Whisky Association si altii
impotriva
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland
[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Sesiune

(Court of Session, Scotia, Regatul Unit)]

» L rimitere preliminard — Libera circulatie a marfurilor — Restrictii cantitative — Masuri cu efect
echivalent — Reglementare nationald care impune un pret minim de vanzare cu amanuntul pentru
bauturi alcoolice — Justificare — Protectia sanatatii — Proportionalitate”

1. In vederea reducerii consumului de alcool, Parlamentul scotian a adoptat, la 24 mai 2012, Legea
alcoolului din 2012 [Alcohol (Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012]% ce interzice vanzarea
alcoolului la un pret mai scizut decat pretul minim calculat in functie de tiria alcoolului. In urma
adoptarii acestei legi, ministrii scotieni (Scottish Ministers ) au intocmit Alcohol (Minimum Price per
Unit) (Scotland) Order 2013°, care stabileste pretul minim pe unitate de alcool* (,minimum price per
unit”)” de 0,50 lire sterline (GBP).

2. In cadrul unui litigiu intre trei asociatii de producitori de bauturi alcoolice, si anume Scotch Whisky
Association, Confederatia Europeand a Producitorilor de Spirtoase si Comitetul European al
Intreprinderilor de Vinuri (CEEV)®, pe de o parte, si Lord Advocate si Advocate General for Scotland,
pe de altd parte, Curtea de Sesiune a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminard pentru a
determina daca stabilirea unui pret minim este compatibila, pe de o parte, cu Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organiziri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului” si, pe de altd parte, cu
articolele 34 TFUE si 36 TFUE.

— Limba originala: franceza.

— Denumita in continuare ,Legea din 2012”.

— Denumit in continuare ,Proiectul de decret din 2013”.
Unitatea de alcool este egald cu 10 mililitri de alcool pur.
— Denumit in continuare ,PMU”.

— In continuare, ,Scotch Whisky Association si altii”.
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— JO L 347, p. 671, denumit in continuare ,Regulamentul «OCP unicé»”.
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3. In prezentele concluzii vom examina, in primul rand, compatibilitatea reglementirii in litigiu cu
Regulamentul ,,OCP unica”. In aceastd privinti, vom sustine ci acest regulament trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede un pret minim de vanzare cu amanuntul pentru vin in functie de cantitatea de alcool din
produsul vandut, cu conditia ca aceastd reglementare sa fie justificata de obiectivele de protectie a
sanatatii umane, in special cel de combatere a abuzului de alcool, si sd nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

4. In al doilea rand, vom analiza reglementarea in litigiu in ceea ce priveste articolele 34 TFUE si 36
TFUE.

5. Constatand cé aceasta reglementare constituie un obstacol in sensul articolului 34 TFUE, intrucét ar
putea priva unii producétori sau importatori de bauturi alcoolice de avantajul concurential ce poate
rezulta din preturi de cost mai mici, vom ardta ca, pentru a aprecia dacad o masura respectd principiul
proportionalitatii, revine instantei nationale:

— sa verifice dacd in temeiul elementelor de proba pe care statul membru trebuie sd i le prezinte se
poate admite in mod rezonabil ca mijloacele alese sunt apte sa realizeze obiectivul urmarit si dacs,
prin recurgerea la aceasta optiune, statul membru nu si-a depasit marja de apreciere si

— sd ia in considerare gradul in care aceasta mésura ar putea afecta libera circulatie a marfurilor in
comparatie cu masurile alternative care ar permite atingerea aceluiasi obiectiv si cu aprecierea
tuturor intereselor in cauza.

6. In plus, vom arita ci, in cazul in care, precum in circumstantele din cauza principald, este sesizati
cu o actiune avand ca obiect controlul legalitatii unei reglementéri nationale care nu a intrat inca in
vigoare si ramane partial un simplu proiect, instanta nationald, pentru a aprecia proportionalitatea
acestei reglementari cu obiectivul urmarit, trebuie sa examineze nu numai elementele detinute de
autoritatile nationale si pe care le-au examinat la elaborarea acestei reglementiri, ci si toate faptele
existente la data la care se pronuntd. Vom preciza ca competenta instantei nationale de a examina
aceste elemente nu are restrictii speciale in afara de cele ce decurg din aplicarea principiului
contradictorialititii si, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii, din dispozitiile procedurale
nationale privind prezentarea probelor in procedurile judiciare.

7. Vom explica, in cele din urmd, ca un stat membru, pentru a urmari obiectivul combaterii abuzului
de alcool, ce face parte din obiectivul protectiei sanatatii publice, poate opta pentru o reglementare
care impune un pret minim de vanzare cu amanuntul pentru bauturile alcoolice, ce restrange
schimburile in cadrul Uniunii Europene si denatureaza concurenta, in locul impozitarii mai ridicate a
acestor produse, numai dacd demonstreaza ca masura aleasa prezinta mai multe avantaje sau mai
putine dezavantaje decat masura alternativi. Vom adiuga ca imprejurarea ca mdisura alternativa de
impozitare mai ridicatd poate avea avantaje suplimentare, contribuind la obiectivul general al
combaterii abuzului de alcool, nu justifica inlaturarea acestei masuri in favoarea masurii MPU.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Tratatul FUE

8. Potrivit articolului 39 alineatul (1) literele (c) si (e) TFUE, politica agricola comuna (PAC) urmareste
stabilizarea pietelor si asigurarea unor preturi rezonabile de livrare catre consumatori.
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9. Articolul 40 TFUE prevede cd, pentru atingerea obiectivelor prevazute la articolul 39 TFUE, s-a
instituit o organizare comund a pietelor agricole®, care poate cuprinde in special ,reglementiri ale
preturilor”.

10. Articolul 43 alineatul (3) TFUE prevede cd, la propunerea Comisiei Europene, Consiliul Uniunii
Europene adoptd in special ,masuri de stabilire a preturilor”.

2. OCP

11. Regulamentul ,,OCP unica” stabileste o OCP care acoperad in special vinurile.

12. Articolul 167 din acest regulament, intitulat ,Reguli de comercializare pentru imbunétatirea si
stabilizarea functionarii pietei comune a vinurilor”, prevede la alineatul (1):

»In vederea imbunatatirii si a stabilizérii functionérii pietei comune a produselor vitivinicole, inclusiv a
strugurilor, a musturilor si a vinurilor din care rezultd, statele membre producétoare pot stabili norme
de comercializare pentru a reglementa oferta, in special prin punerea in aplicare a deciziilor luate de
organizatiile interprofesionale recunoscute in temeiul articolelor 157 si 158.

Aceste norme trebuie sa fie proportionale cu obiectivul urmarit si:

(@) nu se refera la tranzactii ulterioare primei desfaceri pe piatd a produsului in cauzs;

(b) nu permit fixarea preturilor, nici macar cu titlu orientativ sau de recomandare;

[...]”

B — Dreptul Regatului Unit

13. Potrivit articolului 1 alineatul 2 din Legea din 2012, alcoolul nu trebuie si fie vandut la un pret mai
scazut decat pretul minim calculat dupa formula ,MPU x T x V x 100"’

14. Legea din 2012 supune autoritétii de reglementare deciziile cu privire la suma MPU, precum si la
data la care va intra in vigoare.

15. Ministrii scotieni au elaborat Proiectul de decret din 2013, pentru aprobarea de cétre Parlamentul
scotian, ce stabileste valoarea MPU la 0,50 GBP.

II — Litigiul principal si cererea de decizie preliminara

16. Ca urmare a adoptarii Legii din 2012, Scotch Whisky Association si altii au introdus o actiune
avand ca obiect controlul legalitatii (,judicial review”) impotriva acestei legi si a Proiectului de decret
din 2013.

17. Aceasta cerere fiind respinsd in prima instantd de Curtea de Sesiune, Camera externid (Court of
Session, Outer House), Scotch Whisky Association si altii au declarat apel.

8 — Denumiti in continuare ,,OCP”.
9 — ,T” reprezinta taria alcoolului si ,V” volumul de alcool exprimat in litri.
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18. Prin decizia din 3 iulie 2015, Court of Session, Extra Division, Inner House, a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O interpretare adecvatd a dreptului Uniunii care se refera la organizarea comuna a pietei
vitivinicole, in special a Regulamentului «OCP unicé», permite unui stat membru sa instituie o
mdsura nationald care sa prevada un pret minim de vanzare cu amanuntul pentru vin in functie
de cantitatea de alcool din produsul vandut si care astfel se abate de la principiul formarii libere a
preturilor prin fortele pietei care stau in mod normal la baza pietei vitivinicole?

2)  In cazul in care este invocati o justificare in temeiul articolului 36 TFUE, atunci cand:

— un stat membru a concluzionat cd, pentru protejarea sanititii umane, este oportuna cresterea
costului unui produs — in spetd bauturi alcoolice — pentru consumatori sau o categorie a
acestora si

— produsul respectiv este unul pentru care statul membru este liber sa perceapa accize sau alte
taxe (inclusiv impozite sau taxe bazate pe continutul, volumul, valoarea alcoolului sau un
amestec de asemenea masuri fiscale),

este permis, potrivit dreptului Uniunii, ca un stat membru sd respinga, in cazul unui raspuns
afirmativ, astfel de masuri fiscale de crestere a pretului plitit de consumator in favoarea
masurilor legislative prin care se stabilesc preturile minime de vénzare cu aménuntul, care
denatureaza comertul si concurenta din cadrul Uniunii?

3)  Atunci cand o instantda dintr-un stat membru trebuie sa se pronunte dacd o masura legislativa
care constituie o restrictie cantitativd in privinta schimburilor comerciale incompatibila cu
articolul 34 TFUE poate fi totusi justificatd in temeiul articolului 36 TFUE, pentru motive legate
de protectia sanatatii umane, instanta nationala trebuie sa analizeze exclusiv informatiile, dovezile
sau alte materiale disponibile si luate in considerare de legiuitor atunci cand a adoptat aceastd
masurd? In cazul unui raspuns negativ, ce alte restrictii s-ar putea aplica in privinta posibilititii
instantei nationale de a examina toate materialele sau dovezile disponibile si prezentate de parti
in momentul pronuntdrii deciziei instantei nationale?

4)  Atunci cand o instanta dintr-un stat membru trebuie si analizeze, in interpretarea si aplicarea
dreptului Uniunii, o afirmatie a autorititilor nationale potrivit careia o masura care in mod
normal constituie o restrictie cantitativa in sensul articolului 34 TFUE este justificata ca
derogare, in vederea protectiei sdnatatii umane, potrivit articolului 36 TFUE, in ce masura
instanta nationala este obligata sau are dreptul sa isi formeze — pe baza materialelor care ii sunt
puse la dispozitie — o imagine obiectiva cu privire la eficienta masurii pentru atingerea scopului
declarat, la disponibilitatea unor masuri alternative echivalente care si perturbe mai putin
concurenta in cadrul Uniunii si, in general, la proportionalitatea masurii?

5)  Cu ocazia examindrii (in contextul unui dezacord cu privire la aspectul dacd o masura este
justificatd de considerente de protectie a sandtatii umane potrivit articolului 36 TFUE) a
existentei unei masuri alternative, care sa perturbe mai putin sau deloc schimburile comerciale
si concurenta din cadrul Uniunii, este un temei legitim de respingere a acestei masuri alternative
faptul ca este posibil ca efectele sale sa nu fie perfect echivalente cu cele ale masurii contestate in
temeiul articolului 34 TFUE, dar poate sa ofere alte beneficii suplimentare si si serveascd unui
scop mai larg, general?
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6)  Pentru a aprecia dacd o masura nationald recunoscuta sau consideratd a fi o restrictie cantitativa
in sensul articolului 34 TFUE pentru care se invoca o justificare potrivit articolului 36 TFUE si,
mai precis, pentru a evalua proportionalitatea sa, in ce misurd instanta sesizatd poate lua in
considerare aprecierea sa privind natura masurii si gradul in care masura constituie o restrictie
cantitativd contrara articolului 34 TFUE?”

III — Analiza noastra

A — Cu privire la competenta Curtii

19. Aceasta cerere de decizie preliminard prezinta particularitatea de a fi fost formulatd in cadrul unei
actiuni principale privind controlul legalitatii unei legi nationale care nu a intrat inca in vigoare si a
unui decret de punere in aplicare care ramane in faza de simplu proiect.

20. Aceastd particularitate nu poate repune in discutie admisibilitatea acestei cereri ce raspunde unei
nevoi obiective de solutionare a litigiului, care nu este ipotetic, cu care a fost sesizatd instanta de
trimitere.

21. In aceasti privintd, trebuie amintit ci Curtea a declarat deja admisibile intrebarile preliminare
adresate in cadrul unor actiuni de prevenire intentate in scop declarativ si cd, pronuntandu-se cu
privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara formulate in cadrul actiunii avand ca obiect
controlul legalitatii prevazut de dreptul Regatului Unit, a recunoscut posibilitatea persoanelor
particulare de a sustine in fata instantelor nationale nevaliditatea unui act al Uniunii cu aplicabilitate
generald, chiar dacd acest act nu ar fi ficut deja in mod efectiv obiectul unor masuri de aplicare
adoptate in temeiul dreptului national. Potrivit Curtii, este suficient, in aceasta privintd, ca instanta
nationald sa fie sesizatd cu un litigiu real in care, in mod indirect, se pune problema validitatii unui
asemenea act'’.

22. In spetd, din decizia de trimitere rezultid ca Scotch Whisky Association si altii au introdus in fata
Curtii de Sesiune o actiune avand ca obiect controlul legalitatii, privind contestarea compatibilitatii,
din perspectiva dreptului Uniunii, pe de o parte, a unei masuri adoptate de legiuitorul scotian, a carei
intrare efectiva in vigoare este conditionata de adoptarea de catre guvern a unui decret de punere in
aplicare, si, pe de alta parte, a proiectului acestui decret.

23. Prin urmare, pentru solutionarea litigiului principal, care nu este ipotetic, instanta de trimitere are
de solutionat o chestiune legatd de interpretarea dreptului Uniunii pentru a verifica daca reglementarea

nationald propusa este sau nu este compatibild cu acest drept.

24. Rezulta cd Curtea are competenta sd raspundd la cererea de decizie preliminard formulatd de
Curtea de Sesiune.

10 — A se vedea in acest sens Hotérérile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 36
si 40), Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctele 33 si 34), precum si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 29).
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B — Cu privire la intrebdrile preliminare

1. Compatibilitatea MPU cu Regulamentul ,OCP unicd”

25. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
dispozitiile Regulamentului ,,OCP unica” trebuie interpretate in sensul cid se opun unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede un pret minim de vanzare cu
amdanuntul pentru vin in functie de cantitatea de alcool din produsul vandut.

26. In sustinerea acestei intrebari, Curtea de Sesiune arati ci, la prima vedere, o misuri nationald ce
stabileste un pret minim de vanzare cu amanuntul este incompatibila cu Regulamentul ,,OCP unica”
intrucét, la fel ca in cazul actualei OCP in sectorul vinului, piata este organizatd pe baza formarii
libere a preturilor. Cu toate acestea, exprima indoieli in aceasta privintd, punand sub semnul intrebdrii
in special impactul intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care a inclus PAC in domeniul
competentei partajate intre Uniune si statele membre.

27. Observam de la bun inceput cé faptul ca PAC intrd de acum, conform articolului 4 alineatul (2)
litera (d) TFUE, in sfera competentei partajate intre Uniune si statele membre nu pare sa aibd vreun
impact asupra raspunsului la intrebarea adresati. Dacd aceastd evolutie nu ramane fard consecinte ',
competenta atribuita statelor membre nu poate fi totusi exercitatd, dupa cum prevede articolul 2
alineatul (2) TFUE, decéat ,in masura” in care Uniunea nu si-a exercitat propria competentd sau a
decis s nu o exercite’. O competentd partajatd prin natura sa poate deveni o competentd exclusiv
in conditiile in care Uniunea adopta masuri in domeniul respectiv si, prin urmare, priveaza statele
membre de puterea de legiferare ca urmare a preemptiunii legate de ,ocuparea terenului” prin
masurile luate la nivelul Uniunii.

28. Ramane sa se stabileasca daca Uniunea si-a exercitat competenta si, prin urmare, a privat statele
membre de puterea lor de legiferare.

29. In domeniul PAC, Curtea a considerat, in general, ci textele care reglementau, in anii 80, OCP
vitivinicole formau un ,sistem complet”, ,in special in materia pretului si a interventiei, a regimului
schimburilor comerciale cu statele terte, a unor reguli de productie si practici oenologice, precum si
cu privire la conditiile de desemnare si etichetare a vinurilor”". Curtea deduce de aici ca statele
membre nu au competentd in materie, in afara cazului in care se prevede altfel .

30. In plus, in ceea ce priveste reglementirile privind incadrarea preturilor de citre OCP, Curtea,
plecand de la premisa cd aceste OCP sunt intemeiate pe principiul pietei deschise, la care orice
producator are acces liber in conditii de concurenta efectiva si a carei functionare este reglementata
numai de instrumentele previazute de OCP respective, a sustinut in mod repetat cd, in sectoarele
reglementate de o OCP, mai ales daca aceasta OCP este constituita pe baza unui sistem comun de
formare a preturilor, statele membre nu mai pot interveni, prin dispozitii nationale adoptate unilateral,
in mecanismul formarii preturilor reglementate, in aceeasi etapi, de OCP". Conform aceleiasi

11 — A se vedea, in ceea ce priveste aceste consecinte, Politique agricole commune et politique commune de la péche, Commentaire ]. Mégret,
editia a treia, Editura Universitatii din Bruxelles, punctul 68, p. 59.

12 — A se vedea in acest sens Hotararea Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, punctul 26).
13 — A se vedea Hotaréarile Prantl (16/83, EU:C:1984:101, punctele 13 si 14) si Ramel si altii (89/84, EU:C:1985:193, punctul 25).
14 — Idem.

15 — A se vedea in special Hotarérile Antonini (216/86, EU:C:1987:322, punctul 6), Comisia/Grecia (C-110/89, EU:C:1991:227, punctul 21),
Comisia/Grecia (C-61/90, EU:C:1992:162, punctul 22 si jurisprudenta citata), precum si Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, punctul 42 si
jurisprudenta citata).
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jurisprudente, dispozitiile unui regulament agricol comunitar care prevad un sistem de stabilire a
preturilor aplicabil in toate fazele de productie si comert cu ridicata lasd intacta competenta statelor
membre de a lua masuri adecvate privind formarea preturilor in fazele comertului cu amanuntul si
consumului, fard a aduce atingere altor dispozitii din tratate .

31. Cu toate acestea, OCP au evoluat mult in ultimii 20 de ani. Initial intemeiata pe un rationament de
garantare a veniturilor agricultorilor printr-un sistem de stabilire a preturilor si a interventiilor'’, OCP
vitivinicola a cunoscut multiple modificari care, conform afirmatiilor Comisiei, au dus progresiv la
retragerea sistemelor de interventie clasice in favoarea unei liberalizari a pietei vitivinicole cu fixarea
preturilor in urma liberei confruntari dintre cerere si oferta.

32. Astfel, in ceea ce priveste caracteristicile actuale ale OCP in sectorul vitivinicol, devenitd o simpla
componentd a Regulamentului ,OCP unicd”, este necesar si se arate cd aceasta nu mai este intemeiata
pe un sistem comun de fixare a preturilor a carui functionare ar putea fi afectatd de interventia unor
masuri luate unilateral de statele membre.

33. Daci este adevirat cd Regulamentul ,OCP unicd” cuprinde, la articolul 167 alineatul (1) litera (b), o
dispozitie privind fixarea preturilor, conform céreia statele membre nu trebuie sa autorizeze fixarea
unor preturi, inclusiv cu titlu indicativ sau de recomandare, trebuie sa se constate ca, astfel cum arata
in mod intemeiat Lord Advocate, guvernul Regatului Unit, Irlanda si Comisia, aceastd dispozitie, care
reitereazd articolul 67 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 ", are un domeniu de
aplicare limitat, deoarece nu urméreste decét sa precizeze domeniul de aplicare al autorizatiei conferite
statelor membre prin articolul 167 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul ,,OCP unica” pentru
definirea regulilor de comercializare privind reglementarea ofertei. In conformitate cu obiectivul liberei
concurente, aceastd autorizatie nu poate fi inteleasa ca o autorizatie in vederea adoptirii legislatiilor
nationale care sa aibd in special ca obiect permiterea sau favorizarea punerii in aplicare a unor decizii
prin care organizatiile interprofesionale ar fixa pretul vinului. Aceastd interpretare este coroborata cu
considerentul (44) al Regulamentului nr. 479/2008, care mentioneaza ca, desi este adevarat cd, pentru
imbunatatirea functionarii pietei vinurilor, statele membre trebuie sé fie in masura sa asigure aplicarea
unor decizii luate de organizatiile interprofesionale, cu toate acestea, domeniul de aplicare al acestor
decizii trebuie sa excluda anumite practici care ar putea denatura concurenta.

34. Prin urmare, am ajuns la concluzia cd Regulamentul ,OCP unicd” nu mai prevede un sistem de
fixare a preturilor a cirui existentd ar avea ca efect contradictia unei reglementari de stabilire a unui
pret minim de vanzare cu amanuntul pentru bauturile alcoolice, printre care si vinul, prin insdsi natura
sa, cu acest sistem caruia i-ar aduce atingere in mod direct.

35. Ipoteza unei coliziuni frontale intre reglementarea in discutie in litigiul principal si Regulamentul
»OCP unica” fiind respinsd, raméne sa se stabileascd daca aceasta reglementare contravine principiului
prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, pentru motivul cd ar pune in pericol obiectivele sau
functionarea OCP in sectorul vitivinicol. Astfel, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca, in cazul in
care exista un regulament privind organizarea comuna a pietei intr-un anumit sector, statele membre
au obligatia de a se abtine de la adoptarea oriciror masuri de natura sia deroge de la acesta sau sa ii
aduca atingere .

16 — A se vedea in special Hotérérile Antonini (216/86, EU:C:1987:322, punctul 6) si Lefévre (188/86, EU:C:1987:327, punctul 11).

17 — A se vedea in special titlul I din Regulamentul (CEE) nr. 816/70 al Consiliului din 28 aprilie 1970 privind dispozitiile suplimentare in
domeniul organizarii comune a pietei vitivinicole (JO L 99, p. 1).

18 — Regulamentul Consiliului din 29 aprilie 2008 privind organizarea comuna a pietei vitivinicole, de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1493/1999, a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si a Regulamentului (CE) nr. 3/2008 si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 (JO L 148, p. 1).

19 — A se vedea in special Hotérarile Industrias de Deshidrataciéon Agricola (C-118/02, EU:C:2004:182, punctul 20 si jurisprudenta citatd) si
Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, punctul 37 si jurisprudenta citatd), precum si Ordonanta Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, punctul 24
si jurisprudenta citatd).
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36. Comisia sustine ca masurile adoptate de statele membre in ceea ce priveste vanzarea cu améanuntul,
precum un sistem de stabilire a pretului minim, ar putea compromite OCP vitivinicola in doud moduri
diferite, fie impiedicand operatorii s beneficieze in intregime de avantajele concurentiale incurajate de
o OCP mai putin interventionista, fie influentdnd ,ansamblul fin articulat al programelor de sprijin
pentru agricultori”” ce depinde partial de factori dependenti de cererea de produse viticole din partea
consumatorului final, ce ar fi direct influentata de pretul de vanzare cu améanuntul. Potrivit Comisiei,
daca sistemul de MPU ar fi validat, iar apoi adoptat in mai multe state membre, ipoteza legislativa

care sta la baza actualului Regulament ,,OCP unicd”, intemeiatd pe o structura echilibrata a cererii si a
ofertei si pe libera stabilire a preturilor prin fortele pietei, ar fi inoperanta.

37. In aceastd privinti, trebuie subliniat ci, reamintind ca din articolul 39 TFUE reiese ci sunt
recunoscute atat prevalenta politicii agricole asupra obiectivelor tratatului in domeniul concurentei,
cit si competenta Consiliului de a decide in ce masura regulile de concurentd se aplica in sectorul
agricol, Curtea a afirmat in repetate randuri cd OCP ,nu constituie spatii fard concurentd”” si ci
,realizarea unei concurente efective pe pietele din domeniul agricol este unul din obiectivele PAC”*.
Astfel, in lipsa unui mecanism de stabilire a preturilor, libera stabilire a pretului de vanzare constituie
expresia, in sectoarele acoperite de o OCP, a principiului liberei circulatii a marfurilor in conditiile unei
concurente efective.

38. Cu toate acestea, nu pare a fi de contestat faptul cé stabilirea de cétre unul sau mai multe state
membre a unui pret minim de vinzare cu améanuntul a unui produs poate aduce atingere avantajului
concurential ce poate rezulta din preturi de cost mai mici si poate duce astfel la denaturari ale
concurentei intre producitorii situati in state membre diferite. In aceasti privinta, trebuie aritat ci
Curtea a constatat in mod repetat si a luat in considerare efectul anticoncurential produs de o
reglementare de stabilire a unui pret minim®.

39. Contrar celor sustinute de Irlanda, consideram, prin urmare, ca instanta de trimitere a estimat in
mod intemeiat cd o mésura nationald care aduce atingere principiului stabilirii libere a preturilor prin
intermediul interactiunii dintre cerere si ofertd este, in principiu, incompatibila cu Regulamentul
»OCP unicd”, care, deoarece aceastd masurd nu mai cuprinde un mecanism de fixare a preturilor, se
bazeaza pe realizarea unei concurente efective intre producitorii aceluiasi produs.

40. Cu toate acestea, Curtea a subliniat, in repetate randuri, cd infiintarea unei OCP nu impiedica
statele membre si aplice norme nationale care urmiresc un obiectiv de interes general, altul decat
cele urmarite de OCP, chiar dacd aceste norme pot afecta functionarea pietei comune in sectorul
respectiv®’. Urmdrirea unui obiectiv legitim precum cel referitor la protectia sanatitii publice poate,
prin urmare, justifica actiunea autoritatilor nationale, chiar daci a fost infiintatd o OCP.

41. Or, daca, pe de o parte, Curtea a constatat, in repetate randuri, ca urmarirea obiectivelor PAC ,nu
poate face abstractie” de unele cerinte de interes general precum protectia sanatatii si vietii
animalelor® si cd protectia sidnatitii ,contribuie la realizarea obiectivelor [PAC]”*, previazute de
articolul 39 alineatul (1) TFUE, in special daca productia agricola este direct dependentd de cererea sa

20 — Punctul 34 din observatiile Comisiei.

21 — A se vedea printre altele Ordonanta SPM/Consiliul si Comisia (C-39/09 P, EU:C:2010:157, punctul 47 si jurisprudenta citata).

22 — A se vedea Hotérarea Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, punctul 37).

23 — A se vedea, pentru pretul minim de vanzare de ienupar, Hotarérea van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10), pentru un pret minim de vénzare cu
aminuntul de produse din tutun prelucrat, Hotéréarile Comisia/Belgia (C-287/89, EU:C:1991:188), Comisia/Franta (C-197/08,
EU:C:2010:111), Comisia/Austria (C-198/08, EU:C:2010:112), Comisia/Irlanda (C-221/08, EU:C:2010:113), precum si Comisia/Italia
(C-571/08, EU:C:2010:367), pentru un pret minim pentru vanzarea cu amanuntul de carburanti, Hotararea Cullet si Chambre syndicale des
réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29) si, pentru un pret minim de vanzare a painii, Hotéréarea
Edah (80/85 si 159/85, EU:C:1986:426).

24 — A se vedea Hotararile Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, punctul 29 si jurisprudenta citatd) si Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314,
punctul 38 si jurisprudenta citatd), precum si Ordonanta Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, punctul 25).

25 — A se vedea Hotérarea Viamex Agrar Handel si ZVK (C-37/06 si C-58/06, EU:C:2008:18, punctul 23 si jurisprudenta citata).
26 — A se vedea Hotararea Comisia/Consiliul (C-269/97, EU:C:2000:183, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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printre consumatorii din ce in ce mai ingrijorati de sdnitatea lor?, iar, pe de altd parte, Regulamentul
»OCP unicd” cuprinde mai multe dispozitii care includ preocuparile de protectie a sanatatii umane sau
animale®, nu este mai putin adevérat cd acest regulament nu mai are functia de a realiza la nivelul
Uniunii obiectivul protectiei sanitatii, in general, si pe cel al combaterii consumului periculos sau
nociv de bauturi alcoolice, in special.

42. Astfel, desi constituie un obiectiv real al PAC, protectia sianatétii are totusi un caracter accesoriu,
astfel incat acest obiectiv poate fi invocat de statele membre pentru justificarea unei reglementari
nationale care afecteaza functionarea OCP in sectorul respectiv.

43. Acest lucru este cu atdt mai important deoarece articolul 168 alineatul (5) TFUE exclude orice
armonizare a actelor cu putere de lege si administrative ale statelor membre privind protectia si
imbunatatirea sdnatatii umane si deoarece nu se recurge la alte dispozitii de drept primar ca baza
juridicd pentru eludarea acestei excluderi exprese .

44. Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram ca existenta unei OCP pentru sectorul
vinului nu reprezintd un obstacol pentru actiunea autoritatilor nationale in cadrul exercitarii
competentei lor in vederea adoptarii masurilor pentru protectia sanatitii si in special pentru
combaterea abuzului de alcool. Totusi, daca masura nationald aduce atingere principiului stabilirii
libere a pretului de vanzare ce constituie o componentd a Regulamentului ,OCP unicd”, principiul
proportionalititii impune ca aceasta sa raspundi efectiv obiectivului de protectie a sanatatii umane si
sa nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

45. Dupa cum sugereazd Comisia, consideram ca examinarea proportionalitatii masurii trebuie
realizati in contextul analizei care trebuie efectuatd in temeiul articolului 36 TFUE.

46. In consecinti, propunem si se raspunda la prima intrebare ci Regulamentul ,OCP unici” trebuie
interpretat in sensul cad nu se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede un pret minim de vanzare cu améanuntul pentru vin in functie de cantitatea de
alcool din produsul vandut, cu conditia ca aceastd reglementare sa fie justificatd de obiectivele de
protectie a sanatétii umane, in special cel de combatere a abuzului de alcool, si sd nu depaseasca ceea
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

2. Compatibilitatea MPU cu articolul 34 TFUE

a) Observatii introductive

47. Este necesar sa se constate cd instanta de trimitere porneste de la premisa cd masura in litigiu
trebuie clasificatd drept o ,,masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import”, interzisa de
articolul 34 TFUE. In opinia noastri, faptul ci partile in litigiul principal convin asupra acestei calificiri
nu pare a exonera Curtea de sarcina de a verifica dacd aceastd premisa este exactd, deoarece caracterul
sau eronat ar face ca aprecierea existentei unei justificari in temeiul articolului 36 TFUE sa nu fie
necesara.

48. Pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, este necesar, prin urmare, sa se
examineze daca MPU constituie o méasurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import.

27 — Idem.
28 — A se vedea in special articolul 23 alineatul (3), articolul 80 alineatul (3) litera (b) si articolul 220.
29 — A se vedea Ordonanta Comisia/Germania [C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, punctul 75 si jurisprudenta citata].

ECLILEU:C:2015:527 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-333/14
SCOTCH WHISKY ASSOCIATION SI ALTII

b) Existenta unei masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import

49. Problemele ridicate de examinarea reglementarii in litigiu in ceea ce priveste articolul 34 TFUE
impun confruntarea evolutiilor jurisprudentei generale privind interpretarea notiunii de masurd cu
efect echivalent restrictiilor cantitative la import cu jurisprudenta specificid reglementérilor in materie
de preturi.

50. Nu intentionam sa insistam mult asupra evolutiilor binecunoscute ale jurisprudentei privind
interpretarea acestei notiuni.

51. Ne vom limita si reamintim in mod schematic c3, in Hotararea Dassonville®, Curtea a definit
masura cu efect echivalent restrictiilor cantitative la import, in sensul articolului 34 TFUE, ca fiind
»orice reglementare comerciald a statelor membre de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect,

efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului intracomunitar”?®.

52. Ulterior, in Hotdrarea Keck si Mithouard®, Curtea a considerat ci nu poate constitui un astfel de
obstacol aplicarea, in cazul unor produse provenite din alte state membre, a unor dispozitii nationale
ce limiteazd sau interzic anumite modalitati de vanzare, in masura in care acestea se aplica tuturor
operatorilor in cauzd ce isi exercitd activitatea pe teritoriul national si afecteazd in acelasi mod, in
drept si in fapt, comercializarea produselor nationale si a produselor provenite din alte state
membre *.

53. In continuare, Curtea a precizat in Hotirarea Comisia/Italia®* ci trebuie considerate misuri cu
efect echivalent restrictiilor cantitative la import masurile adoptate de un stat membru care au ca
obiect sau ca efect aplicarea unui tratament mai putin favorabil produselor provenind din alte state
membre, precum si normele privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca marfurile respective,
chiar daca aceste norme sunt aplicabile fara deosebire tuturor produselor. Conform aceleiasi hotarari,
face parte de asemenea din aceeasi notiune ,orice alta méasurd care impiedica accesul pe piata unui
stat membru al produselor originare din alte state membre”*.

54. Cea de a doua constructie jurisprudentiald conform céreia este necesara evaluarea naturii
reglementarii in litigiu este cea cu privire la interpretarea reglementérilor privind stabilirea preturilor,
in special cele care impun un pret minim. In conformitate cu aceastd jurisprudents, rezultati din
Hotararea van Tiggele®, reglementarile nationale care impun un pret minim constituie o masurd cu
efect echivalent restrictiilor cantitative la import, interzisd de articolul 34 TFUE, in masura in care,
aplicandu-se fiard exceptie produselor nationale si produselor importate, pot dezavantaja
comercializarea acestora nelasiand ca pretul lor de cost mai mic si afecteze pretul de vanzare cétre
consumator ¥,

30 — 8/74, EU:C:1974:82.

31 — Punctul 5.

32 — C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905.
33 — Punctul 16.

34 — C-110/05, EU:C:2009:66.

35 — Punctele 35 si 37.

36 — 82/77, EU:C:1978:10.

37 — Punctul 18.
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55. Aproprierea acestor doud jurisprudente ridica doua categorii de probleme, prima cu privire la
obiectul masurilor de reglementare a preturilor, iar cealalta cu privire la criteriile obstacolului. Pe de o
parte, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal trebuie clasificatda ca simpla
ymodalitate de vinzare”, in sensul Hotararii Keck si Mithouard®? Pe de altd parte, criteriul privind
existenta unui obstacol in calea realizérii eventualului avantaj concurential rezultat din preturile de
cost mai mici pentru produsele importate comparativ cu produsele nationale se suprapune criteriului
discriminarii sau al accesului pe piata?

56. In aceastd privinti, majoritatea pirtilor interesate care au prezentat observatii, referindu-se in
principal la Hotararea van Tiggele”, sustin interpretarea conform cireia reglementarea in discutie in
litigiul principal trebuie calificata drept obstacol in calea schimburilor comerciale dintre statele
membre, interzis de articolul 34 TFUE. Totusi, Irlanda a sustinut, in observatiile sale scrise, ci aceasta
reglementare constituie o simpld ,modalitate de vanzare”, in sensul Hotérérii Keck si Mithouard®,
astfel ca nu face obiectul articolului 34 TFUE. Cat despre guvernul finlandez, acesta considerda ca
exista indoieli cu privire la acest aspect. La randul sdu, Comisia considera ca jurisprudenta rezultatd
din Hotararea van Tiggele" ramane in vigoare in cazul in care preturile minime creeazi o
discriminare a importurilor, impiedicand sau stdnjenind accesul acestora pe piata.

57. Nu consideram ca este necesard examinarea masurii in discutie in litigiul principal in lumina
distinctiei dintre doud categorii de reglementari, si anume cele care stabilesc conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca produsele si cele care limiteazd sau interzic anumite modalitati de vanzare.

58. Stim, intr-adevar, ca notiunea de masura cu efect echivalent cuprinde orice masura care impiedica
accesul pe piata unui stat membru al produselor originare din alte state membre. Conform formulei
uzuale in jurisprudents, articolul 34 TFUE reflectd obligatia de respectare a principiilor nediscriminarii
si recunoasterii reciproce a produselor fabricate si comercializate in mod legal in alte state membre,
precum si pe cea de asigurare a unui acces liber pe pietele nationale pentru produsele Uniunii*. Din
aceastd formuld de principiu deducem cd o maisurd nationald poate constitui un obstacol nu numai
atunci cand, constituind o modalitate de vanzare, este discriminatorie, in drept si in fapt, ci si atunci
cand impiedica accesul pe piata statului membru in cauza. Rezulta cé, daca se constatd vreun obstacol
in calea accesului pe piatd, nu este necesard examinarea comparativa a situatiei produselor nationale cu
cea a produselor importate pentru stabilirea existentei unei diferente de tratament intre acestea.

59. In opinia noastri, existenta unei neutraliziri a avantajului concurential rezultat dintr-un import, ce
constituie criteriul distinctiv in ceea ce priveste reglementarile in materie de preturi, caracterizeaza prin
ea insasi efectul de obstacol in calea accesului pe piata. Astfel, interdictia de vanzare cu amanuntul sub
un pret minim priveaza operatorii din alte state membre de posibilitatea de a-si comercializa produsele
la un pret de vanzare care le reflectd eventualul pret de cost mai mic si impiedica astfel accesul
acestora pe piata respectiva.

60. Reglementarea in discutie in litigiul principal, in legatura cu care nu se contesta faptul ca se aplica
fara exceptie tuturor operatorilor in cauza care isi exercitd activitatea pe teritoriul national, trebuie,
asadar, consideratd ca fiind o mésurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import contrara
articolului 34 TFUE, in masura in care poate constitui un obstacol in calea accesului pe piatd, doar
pentru cd impiedica pretul de cost mai mic al produselor importate sa poata afecta pretul de vanzare
catre consumatori.

38 — C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905.

39 — 82/77, EU:C:1978:10.

40 — C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905.

41 — 82/77, EU:C:1978:10.

42 — A se vedea Hotararea ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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61. Prin urmare, doar ca aspect secundar, vom incepe examinarea naturii masurii in discutie in litigiul
principal, in lumina distinctiei rezultate din Hotéararea Keck si Mithouard®.

62. In Hotararea Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft*, Curtea a considerat ci, in misura in
care o reglementare nationald privind pretul cartilor care interzice in special importatorului sa
stabileascd un pret mai mic decat pretul de vanzare catre public fixat sau recomandat de editor pentru
statul de editare ,nu vizeaza caracteristicile acestor produse, ci priveste doar modalitatile in care
acestea pot fi vandute”, aceasta trebuie consideratd ca vizand modalitatile de vanzare in sensul
Hotararii Keck si Mithouard**.

63. Consideram ci aceeasi este si situatia reglementirii in discutie in litigiul principal. In sustinerea
acestei afirmatii, trebuie ardtat cd Hotéararea Keck si Mithouard” viza o interdictie de revanzare in
pierdere, in vreme ce Hotdrarea Belgapom™® a calificat, conform acestei jurisprudente, ca ,modalitate
de vanzare” o reglementare ce interzicea vianzarea obtinand doar o marja de profit foarte mica. Or, o
reglementare nationala care interzice vanzarea unui produs la un pret mai mic decét pretul calculat in
functie de taria alcoolului pare a avea acelasi efect restrictiv asupra libertatii de stabilire a preturilor,
impunand vanzitorului o marja de profit minimd. Asemeni acestor reglementari sau reglementarii
nationale in discutie in cauza ce a dat nastere Hotararii Fachverband der Buch- und
Medienwirtschaft*, poate fi clasificatd in categoria modalititilor de vanzare.

64. Totusi, clasificarea ca ,modalitate de vénzare” nu inseamna ca masura in discutie in litigiul
principal nu ar putea constitui un obstacol in sensul articolului 34 TFUE. Daca este cert ca aceasta se
aplica tuturor operatorilor in cauza, trebuie demonstrat din nou, conform terminologiei utilizate in
Hotararea Keck si Mithouard™, ca afecteazd ,in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea
produselor nationale si a celor provenite din alte state membre”'. In cazul unei discriminari, misura
nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE.

65. Se pune problema de a se stabili dacd criteriul previzut in Hotararea van Tiggele®, privind
existenta unei neutralizari a avantajului concurential rezultat dintr-un import, ce caracterizeaza in
mod cert efectul de impiedicare a accesului pe piatd, poate stabili si existenta unei discrimindri.
Domeniul de aplicare al acestui criteriu a ridicat ezitari doctrinare care demonstreaza dificultatea de
a-1 examina din perspectiva discriminarii®. Dacd considerdm ca este mai coerent si logic s retinem ca
obiectivul acestui criteriu este identificarea directda a efectului de impiedicare a accesului pe piata,
indiferent de orice considerent privind o alocare inegald a produselor importate comparativ cu
produsele nationale, consideram totusi ci permite si demonstrarea existentei unei discriminari. Modul

43 — C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905.

44 — C-531/07, EU:C:2009:276.

45 — C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905.

46 — Punctul 20 din Hotararea Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276).
47 — C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905.

48 — C-63/94, EU:C:1995:270.

49 — C-531/07, EU:C:2009:276.

50 — C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905.

51 — Punctul 16.

52 — 82/77, EU:C:1978:10.

53 — A se vedea Picod, F., ,La nouvelle approche de la Cour de justice en matiére d’entraves aux échanges”, Revue trimestrielle de droit européen,
1998, p. 169, care considerd ca jurisprudenta rezultata din Hotararea van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10) nu creeaza obligatia de stabilire a
unei diferente de tratament intre produsele nationale si produsele importate, ci se aplicd in functie de neutralizarea avantajului concurential
obtinut printr-un import, chiar in raport cu o alti modalitate de import. Autorul acestei lucréri adauga ca ar fi nepotrivita aplicarea de catre
Curte a conditiilor stabilite in Hotérarea Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905) acestui tip de reglementare, sub
sanctiunea afectérii unei jurisprudente bine stabilite. A se vedea, a contrario, Oliver, P., ,Dossier Keck — Forces et faiblesses de l'arrét Keck”,
Revue trimestrielle de droit européen, 2014, p. 870, care considerd ci, ,inainte de [H]otérare[a] [Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91,
EU:C:1993:905)], doar controalele preturilor ce discriminau importurile erau considerate masuri cu efect echivalent”. A se vedea, in cele din
urmd, pentru o analizd nuantatd, Candela Soriano, M., ,Le traité CE et la fixation des prix dans le secteur du livre”, Revue du droit de
I’Union européenne, nr. 2, 2000, p. 361, care arata ci, pentru ca o masurd nationald ce interzice vanzarea de carti cu amanuntul sub pretul
impus sa fie compatibila cu dreptul Uniunii, ar trebui ca acest tip de reglementari ,sa nu fie in drept sau in fapt discriminatorii, cu alte
cuvinte sd nu ingreuneze accesul pe piatd al operatorilor economici in discutie sau pentru produsele vizate” (p. 382).
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de redactare a Hotararii van Tiggele® permite, astfel, o interpretare din perspectiva discriminarii,
deoarece Curtea afirma cd ,un obstacol in calea importului ar putea duce in special la stabilirea de
catre o autoritate nationald a unor asemenea preturi sau marje de profit astfel incat produsele
importate sd fie defavorizate comparativ cu produsele nationale identice [...] deoarece avantajul
concurential rezultat din preturile de cost mai mici ar fi neutralizat”*. Rationamentul ar pirea, asadar,
intemeiat pe comparatia dintre doua produse identice, unul national, altul importat, ce beneficiaza de
un avantaj concurential neutralizat de masura prevazuta.

66. Or, decizia de trimitere cuprinde elemente ale unei analize comparative care, in orice caz, scot in
evidenta caracterul discriminatoriu al reglementarii in litigiu. Astfel, reiese din constatéarile Curtii de
Sesiune cd, potrivit statisticilor privind procentul de bauturi alcoolice vandute, cu exceptia categoriilor
de restaurante fast-food (denumite in continuare ,horeca”) la un pret mai mic decat MPU, un procent
mai mare de vinuri importate din statele membre decét de vinuri din Regatul Unit s-a vandut la un
pret mai mic decat MPU. In plus, desi ia notd de faptul ci nu detine statistici privind celelalte bauturi
alcoolice, instanta de trimitere constata totusi ca nu se contesta faptul ca se vand cantitati semnificative
de bere si de bauturi spirtoase originare din alte state membre decat Regatul Unit la preturi unitare
mai mici de 0,50 GBP.

67. Prin privarea operatorilor din alte state membre care comercializeaza produse importate pana in
prezent, vandute la un pret mai mic decat MPU, de posibilitatea de a comercializa aceste produse la
un pret de vanzare care sa reflecte eventualul pret de cost mai mic, interdictia de a vinde cu
amanuntul sub un pret minim defavorizeaza aceste produse comparativ cu produsele nationale
identice.

68. Reglementarea in discutie in litigiul principal, despre care nu se contesta faptul ca se aplicg, fara
exceptie, tuturor operatorilor in cauza care isi exercitd activitatea pe teritoriul national, trebuie, asadar,
considerata ca fiind o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import contrara articolului
34 TFUE.

69. De fapt, indiferent de perspectiva din care este analizatd, reglementarea in discutie in litigiul
principal este contrara articolului 34 TFUE.

70. Trebuie si se stabileasca in prezent daca acest obstacol are o justificare obiectiva.

¢) Cu privire la justificarea obstacolului in calea liberei circulatii a marfurilor

71. Un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor poate fi justificat de motivele de interes general
enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si intr-un caz, si in celalalt, restrictiile
impuse de statele membre trebuie sd indeplineascd totusi conditiile ce reies din jurisprudenta Curtii in
ceea ce priveste proportionalitatea lor.

72. In aceastd privintd, pentru ca o reglementare nationald sa respecte principiul proportionalititii,
trebuie sd se verifice nu numai dacd mijloacele utilizate sunt de naturd sa garanteze realizarea
obiectivului urmarit, dar si daci nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv*.

73. Desi din termenii utilizati in general de Curte se disting cel mai adesea doar doua etape diferite ale
controlului proportionalitatii, filozofia urmatd pentru a se stabili dacd o mdisurd nationald este
proportionald cuprinde in general trei etape succesive.

54 — 82/77, EU:C:1978:10.

55 — Punctul 14. Sublinierea noastra. A se vedea in acest sens Hotarérile Cullet si Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants
de produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29, punctul 25), precum si Leclerc (34/84, EU:C:1985:362, punctele 7 si 8).

56 — A se vedea Hotararea Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 64).
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74. Prima etapd, ce corespunde testului de aptitudine sau competentd, consta in verificarea capacitatii
actului adoptat de a atinge obiectivul urmarit.

75. Cea de a doua etapa, privind testul de necesitate, numit adesea si ,testul obstacolului minim”,
implicd efectuarea unei comparatii intre masura nationalda in litigiu si solutiile alternative ce ar
permite atingerea aceluiasi obiectiv precum cel urmarit de aceasta aducidnd mai putine restrictii
schimburilor comerciale.

76. Cea de a treia etapd, ce corespunde testului de proportionalitate stricto sensu, presupune o evaluare
comparativa a intereselor aflate in joc. Mai precis, constd in compararea, pe de o parte, a amplorii
atingerii pe care masura nationala o aduce libertatii in cauza si, pe de altd parte, a contributiei pe care
aceastd masura ar putea-o aduce protectiei obiectivului urmarit.

77. Inainte de supunerea reglementirii in discutie in litigiul principal la acest triplu test, rispunzand
astfel la a doua si la a cincea intrebare adresate de instanta de trimitere, trebuie ficute cateva precizari
prealabile privind modalitatile de exercitare a controlului proportionalititii pentru a se raspunde la a
treia, la a patra si la a sasea intrebare.

i) Modalitatile de exercitare a controlului proportionalitétii

78. A patra si a sasea intrebare, care privesc, in general, rolul instantei nationale in exercitarea
controlului proportionalititii, vor fi examinate inaintea celei de a treia intrebéri, care priveste in
special elementele de probd pe care instanta nationald se poate baza.

— Cu privire la cea de a patra intrebare

79. Prin intermediul celei de a patra intrebiri, Curtea de Sesiune solicita sa se stabileasca in ce masura
instanta nationald, care trebuie sd aprecieze daca reglementarea nationald este justificatd de un obiectiv
prevazut la articolul 36 TFUE, trebuie sa isi formeze o opinie obiectivd privind capacitatea masurii de a
atinge obiectivele stabilite, posibilitatea de a atinge aceste obiective prin alte mijloace mai putin
restrictive si, in general, proportionalitatea masurii.

80. In sustinerea acestei intrebiri, instanta de trimitere aratd ci, daca partile din litigiul principal nu
contestd faptul ca un stat membru dispune de o marja de apreciere pentru a se pronunta asupra
nivelului de protectie a sanatatii pe care il doreste, au opinii diferite privind stabilirea aspectului daca
instanta nationald isi poate face propria evaluare sau dacd trebuie si lase puterii legislative sau de
reglementare competenta de a aprecia in acelasi timp daca este posibild o alta mésura cel putin la fel de
eficientd, dar mai putin nociva, si dacd masura prevazutd indeplineste in general criteriul
proportionalititii. Aceasta adauga ca intre instantele de apel din Regatul Unit au existat interpretari
divergente ale jurisprudentei Curtii, unele dintre ele punand in aplicare un criteriu referitor la lipsa
caracterului vadit inadecvat al deciziei autoritatilor nationale, altele limitandu-se sa stabileasca daca, in
mod obiectiv, existd elemente care sa justifice masura in ceea ce priveste obiectivul urmarit.

81. In cadrul repartizarii competentelor intre Curte, care se pronunti asupra cererii de decizie
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE, si instantele nationale, aprecierea finald a
proportionalititii apartine instantei de trimitere, care este singura competentd si aprecieze situatia de
fapt cu care este sesizatd si sa interpreteze legislatia nationala aplicabild. Prin urmare, ei ii revine
sarcina in ultimd instanta sa stabileasca dacd masura nationald in discutie in litigiul principal poate
garanta indeplinirea obiectivului si dacd nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv. Cu toate acestea, revine Curtii sarcina sa furnizeze instantei de trimitere detalii care sd o
ghideze in interpretarea sa, in special in privinta criteriilor pe care trebuie sa le ia in considerare
pentru a-si formula aprecierea.
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82. Trei motive par si justifice faptul cd respectivul control jurisdictional al proportionalitatii masurii
prezintd o anumitd retinere.

83. In primul rand, trebuie amintit ci este de competenta statelor membre si decidi cu privire la
nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanitatii publice, precum si la modul in care trebuie atins
acest nivel. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si se
recunoascd statelor membre o marja de apreciere”. Aceasti marja de apreciere se traduce in mod
necesar printr-o anumita flexibilizare a controlului, ce reflectd preocuparea instantei nationale de a nu
efectua ea insasi o apreciere in locul autoritétilor nationale.

84. In al doilea rand, este necesar sa se integreze complexitatea aprecierilor ce trebuie efectuate si
marja de incertitudine care existd cu privire la efectele unor masuri precum cele in discutie in litigiul
principal.

85. In al treilea rand, Lord Advocate a aritat in observatiile scrise ci Legea din 2012 impune ca
ministrii scotieni sa evalueze efectul stabilirii unui MPU si sa intocmeasca un raport in termen de
cinci ani de la intrarea in vigoare a reglementirii in discutie in litigiul principal, care isi va inceta in
orice caz efectele dupad sase ani daca Parlamentul scotian nu decide sa o mentina. Consideram ca
caracterul oarecum experimental sau temporar al acestei reglementiri constituie un element care
trebuie luat in considerare de instanta nationald, intrucit pare si consacre, anticipat, modificarea
reglementarii mentionate dacd se dovedeste cd motivele care au condus la adoptarea sa au fost
modificate.

86. Totusi, marja de apreciere ldsata statelor membre nu poate avea ca efect lipsirea de efecte de cétre
acestea a principiului liberei circulatii a marfurilor. Intrucat articolul 36 TFUE prevede o exceptie de la
acest principiu, revine autorititilor nationale, chiar si atunci cand dispun de o marja de apreciere,
sarcina de a demonstra cd masura respectd principiul proportionalitatii. Daca aceastd marja de
apreciere poate fi mai mare sau mai redusd conform intereselor legitime in cauzi, astfel incat este
dificil sa se faca generalizari in privinta intensitétii controlului pe care instanta nationald trebuie sa il
efectueze, considerim cd nu ne putem multumi cu simpla demonstratie a caracterului vadit
disproportionat al masurii, ceea ce, in cele din urma, ar conduce la inversarea sarcinii probei.

87. In plus, indiferent de gradul marjei de apreciere, motivele justificative ce pot fi invocate de un stat
membru trebuie sa fie totusi insotite de probe adecvate sau de o analizd a aptitudinii si a
proportionalititii mésurii restrictive adoptate de acest stat, precum si de elementele precise ce permit
sustinerea argumentatiei .

88. Prin urmare, ne propunem si raspundem la cea de a patra intrebare cd, pentru a aprecia daca o
masurd respectd principiul proportionalitatii, revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd
elementele de proba pe care statul membru trebuie sa i le prezinte permit in mod rezonabil si se
considere cd mijloacele alese pot atinge obiectivul urmadrit si daca, recurgand la aceasta optiune, statul
membru nu si-a depasit marja de apreciere.

— Cu privire la cea de a sasea intrebare

89. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca
daca gradul in care masura nationald afecteaza libera circulatie a marfurilor trebuie luat in calcul
pentru aprecierea proportionalitatii.

57 — A se vedea in acest sens Hotarérile Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 44 si jurisprudenta citata),
Comisia/Franta (C-89/09, EU:C:2010:772, punctul 42), Susisalo si altii (C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 28), Ottica New Line di Accardi
Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591, punctul 44), Venturini si altii (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, punctul 59), precum si
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 26).

58 — A se vedea Hotarérea Comisia/Belgia (C-227/06, EU:C:2008:160, punctul 63 si jurisprudenta citata).
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90. Instanta de trimitere isi justifica intrebarea aratand pozitia Lord Advocate, care considera ca, in
conditiile in care o masura a fost recunoscuti ca o restrictie a schimburilor comerciale, orice apreciere
asupra naturii si efectelor denaturarii concurentei este exclusa din examinarea proportionalitatii.

91. Daca este strain testului de adecvare, care presupune si se stabileasca cd mdisura, indiferent de
efectul sau restrictiv, poate contribui efectiv la atingerea obiectivului urmadrit, gradul in care masura
nationala afecteaza libera circulatie a marfurilor trebuie luat in considerare in urmatoarele doua stadii
ale controlului proportionalitatii.

92. Ponderarea pe care o implica principiul proportionalititii implica aprecierea caracterului mai mult
sau mai putin restrictiv al masurii retinute la compararea sa cu maisurile alternative care ar putea fi
puse in aplicare. Este vorba, asadar, despre a se verifica dacd nu existd o altd masura care ar permite
atingerea aceluiasi rezultat cauzand o mai mica atingere liberei circulatii a marfurilor.

93. De asemenea, trebuie tinut cont de gradul obstacolului la examinarea proportionalitatii stricto
semsu a masurii nationale, ce presupune o evaluare comparativi a avantajelor si a dezavantajelor
acestei masuri cercetand in special daca amploarea restrictiei aduse schimburilor comerciale in cadrul
Uniunii este proportionala cu importanta obiectivelor urmarite si cu beneficiile preconizate.

94. In consecinti, este necesar si se rispunda la cea de a sasea intrebare ci gradul in care maisura
nationala afecteazd libera circulatie a marfurilor trebuie luat in calcul la compararea cu masurile
alternative ce ar permite atingerea aceluiasi obiectiv si la evaluarea comparativa a tuturor intereselor
aflate in joc.

— Cu privire la cea de a treia intrebare

95. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca proportionalitatea unei misuri nationale trebuie apreciatd exclusiv pe baza elementelor de fapt
de care dispuneau autoritatile statului membru vizat la data adoptérii acestei masuri si daca exista alte
limitari ale competentei instantei nationale.

96. Instanta de trimitere arata ca partile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire la momentul
in care trebuie apreciata legalitatea masurii in litigiu si, prin urmare, cu privire la elementele de proba
pe care instanta nationala le poate examina in cadrul controlului proportionalitatii. Aceasta arata ca
respectiva intrebare este decisivd in spetd, deoarece are la dispozitie noi studii care nu au putut fi
examinate nici de legiuitorul national, nici, pentru unele dintre ele, de instanta de fond.

97. Spre deosebire de Lord Advocate, care sustine ca instanta nationald trebuie sa aprecieze legalitatea
masurii la adoptarea sa, din care deduce ca nu pot lua in considerare elemente ce nu au fost examinate
de legiuitorul national, considerdm, asemenea Scotch Whisky Association si altii, Irlandei, guvernului
norvegian, Comisiei si Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), ca instanta nationald, in
circumstante precum cele din cauza principald, trebuie sa tind seama de toate datele de care dispune
la momentul pronuntirii, indiferent daca este vorba de date existente la momentul adoptarii masurii,
dar care nu au fost aduse la cunostinta puterii legislative sau de reglementare nationale, ori utilizate
de aceasta sau de date ulterioare adoptarii masurii.

98. Un argument in favoarea tezei sustinute de Lord Advocate pare si poata fi obtinut prin analogie
din jurisprudenta constanta in temeiul careia, in cadrul unei actiuni in anulare, legalitatea unui act al

Uniunii trebuie, in principiu, sé fie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la
data la care a fost adoptat®. In temeiul aceleiasi jurisprudente, aceastd legalitate ,nu poate depinde de

59 — A se vedea in acest sens in special Hotararea Parlamentul European/Consiliul (C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 35).
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evaludrile retroactive cu privire la gradul siu de eficientd”® si, dacd legiuitorul Uniunii este chemat s

aprecieze viitoarele efecte ale unei reglementari in conditiile in care aceste efecte nu pot fi prevazute cu
exactitate, evaluarea sa nu poate fi cenzuratid decét in situatia in care pare a fi vadit eronatd, avand in
vedere elementele de care dispunea la momentul adoptarii reglementirii in cauza®'.

99. Cu toate acestea, doud argumente convergente ne fac si sustinem solutia opusa.
100. Primul argument are legatura cu principiile suprematiei si efectivitatii dreptului Uniunii.

101. Dupa cum Curtea a remarcat in Hotdrarea Seymour-Smith si Perez®, cerintele dreptului Uniunii
trebuie respectate ,in orice moment relevant, fie cd este momentul adoptarii unei masuri, al punerii in

aplicare a acesteia sau al aplicarii sale in speta”®.

102. Rezulta din aceasta jurisprudenta ca controlul legalitatii mésurilor luate de autoritatile nationale
pentru motivele de interes public enumerate la articolul 36 TFUE nu trebuie sa aiba un caracter
static, ci dinamic, deoarece implicd, cum este cazul in cauza principald, luarea in considerare a datelor
ce pot evolua in timp in functie de numerosi parametri sociali, precum obiceiurile consumului de
alcool sau veniturile cumparatorilor, sau de stadiul cunostintelor stiintifice privind fenomenul studiat.

103. Curtea a statuat, de altfel, cd, atunci cidnd un stat membru adoptd o reglementare nationald care
se insereaza in cadrul unei politici de protectie a sanatatii umane si animale, trebuie sa revada aceasta
reglementare dacd motivele care au condus la adoptarea acesteia par sa se fi modificat in special in
urma evolutiei datelor disponibile rezultate din cercetarea stiintifica*.

104. Aceastd jurisprudenta reflecta jurisprudenta cu privire la aplicarea principiului precautiei de catre
institutiile Uniunii. Desi recunoaste ca, atunci cand apar incertitudini cu privire la existenta sau la
importanta riscurilor pentru sanatatea persoanelor, institutiile Uniunii, aplicand principiul precautiei si
actiunii preventive, pot lua masuri de protectie fiara sa trebuiasca sa astepte ca realitatea si gravitatea
acestor riscuri sa fie pe deplin demonstrate, Curtea a hotérat, in schimb, c3, atunci cdnd elemente noi
modificd perceptia unui risc sau aratd cd acest risc poate fi circumscris unor masuri mai putin
restrictive decat cele existente, revine institutiilor Uniunii, in special Comisiei, care are puterea de
initiativa, si se asigure ca reglementarea este adaptatd noilor reguli®.

105. Este adevarat ca impunerea fatd de statele membre a unei obligatii de adaptare sau de actualizare
a reglementdrii in functie de evolutia datelor stiintifice nu inseamna in mod necesar ca o dispozitie
depasita ar trebui declarata ilegala si, prin urmare, anulata cu efect retroactiv.

106. Cu toate acestea, trebuie aratat, iar acesta este al doilea argument, ca actiunea avand ca obiect
controlul legalitatii intentata de Scotch Whisky Association si altii prezinta, dupd cum am subliniat
anterior, particularitatea cd a fost introdusa impotriva unei legi care nu a intrat inca in vigoare si a
unui decret care este in stadiul de simplu proiect.

60 — A se vedea in special Hotararea Billerud Karlsborg si Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punctul 37).
61 — Idem.

62 — C-167/97, EU:C:1999:60.

63 — Punctul 45.

64 — A se vedea in acest sens Hotérérea Mirepoix (54/85, EU:C:1986:123, punctul 16), in care se retine cd autoritatile statului membru importator
sunt obligate sa reexamineze o interdictie de utilizare a unui pesticid sau o tirie un continut maxim prescris daca constati cd motivele ce au
condus la adoptarea unor astfel de mésuri au fost modificate.

65 — A se vedea Hotararea Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, punctul 40).
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107. In aceste imprejurari deosebite, este logic si se retind ca moment relevant pentru aprecierea
conformitétii cu dreptul Uniunii atunci cand instanta nationald se pronunti. Retinerea datei adoptérii
reglementarii nu are sens, deoarece decretul, care este totusi parte integrantd din reglementarea a
cirei conformitate cu dreptul Uniunii este contestatd, nu a fost inca adoptat. Retinerea datei aplicarii
acestei reglementari in speta nu este nici ea posibild, deoarece reglementarea nu a fost inca aplicata.

108. In concluzie, instanta nationald trebuie si examineze toati documentatia relevanti existenta la
momentul la care se pronunta. Pe de alta parte, nu exista restrictii deosebite ale competentei instantei
nationale de a examina aceste documente, altele decat cele rezultate din aplicarea principiului
contradictorialitatii si, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii, dispozitiile procedurale
nationale ce reglementeaza prezentarea probelor in procedurile judiciare.

109. Propunem, in consecintd, sd se raspundi la cea de a treia intrebare ca, atunci cand, in imprejurari
precum cele din actiunea principald, este sesizata cu o actiune avand ca obiect controlul legalitatii unei
reglementari nationale ce nu a intrat incé in vigoare si ramane, in parte, in stadiul de simplu proiect,
instanta nationald, pentru a aprecia proportionalitatea acestei reglementari cu obiectivul urmarit,
trebuie sd examineze nu numai elementele de care dispun autorititile nationale si pe care le-au
examinat la elaborarea reglementarii respective, ci si ansamblul de elemente de fapt existente la data
la care se pronuntd. Nu exista restrictii speciale ale competentei instantei nationale de a examina aceste
documente, precum si pe cele rezultate din aplicarea principiului contradictorialitatii si, sub rezerva
principiilor echivalentei si efectivititii, a dispozitiilor procedurale nationale ce reglementeaza
prezentarea probelor in procedurile judiciare.

110. Sa revenim acum la punerea in aplicare efectiva a controlului proportionalitatii.

ii) Punerea in aplicare a controlului proportionalitatii

111. Este necesar sa se examineze impreuna, prin prisma conexitatii lor, a doua si a cincea intrebare
adresate de instanta de trimitere.

112. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca
daca si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii un stat membru, pentru atingerea obiectivului
combaterii a abuzului de alcool, care este inclus in cel al protectiei a sanatatii publice, poate opta
pentru o reglementare care impune un pret minim de vanzare cu amanuntul a bauturilor alcoolice, ce
denatureaza schimburile comerciale in cadrul Uniunii si concurenta, in schimbul unei impozitari
sporite a acestor produse.

113. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileascd dacd o mdisurd ce permite atingerea aceluiasi obiectiv ca si reglementarea in discutie in
litigiul principal, mai putin restrictiva pentru libera circulatie a marfurilor, poate fi refuzata pentru
motivul ca poate oferi avantaje suplimentare si poate indeplini un obiectiv mai larg si general.

114. Observam cé aceste intrebari privesc exclusiv al doilea test al controlului proportionalitatii, ce
consta in a se aprecia daca mdsura nationald nu poate fi inlocuitd cu o masurd alternativa la fel de
utila, dar care sa afecteze mai putin libera circulatie a marfurilor. Cu toate acestea, din decizia de
trimitere reiese cd instanta nationald are indoieli in special in privinta obiectivului precis al
reglementarii in discutie in litigiul principal si a capacititii sale de a atinge scopul urmarit. Pentru a
oferi un raspuns util, consideram ca este necesar sa facem unele precizari cu privire la aceste
intrebari.
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— Identificarea obiectivului reglementarii in discutie in litigiul principal

115. Este important si se identifice obiectivul urmarit de mésura in discutie in litigiul principal pentru
a se stabili dacd este proportionald cu acest obiectiv.

116. Instanta de trimitere arata ca masurile in litigiu au fost prezentate in notele explicative ce insotesc
proiectul de lege prezentat Parlamentului scotian ca avand ca scop punerea in aplicare a unor strategii
si interventii atat generale, cat si specifice, vizand populatia in general, precum si, in special,
consumatorii al caror consum este ,nociv’, si anume consumul mai mare de 50 de unititi de alcool
pe saptamand pentru barbati, respectiv mai mare de 35 de unititi de alcool pe siaptamand pentru
femei. Cu toate acestea, ea mentioneazd in plus cd un studiu mai recent transmis Parlamentului
scotian, intitulat ,Business and Regulatory Impact Assessment” (studiu de impact al reglementarii
privind intreprinderile), enumera printre obiectivele acestor masuri combaterea consumului
spericulos”, acesta fiind definit pentru barbati ca reprezentand mai mult de 21 de unitati de alcool pe
saptamand, iar pentru femei mai mult de 14 unititi de alcool pe saptaménd. Acest studiu
concluzioneaza cd stabilirea unui pret minim permite atingerea obiectivului de reducere a consumului
de bauturi alcoolice la preturi mici in raport cu taria alcoolului, bautorii cu consum periculos sau nociv
fiind mai afectati decat cei cu consum moderat in ceea ce priveste cantitatea consumatd, sumele
cheltuite si beneficiile obtinute din reducerea atingerilor aduse sanatatii. Curtea de Sesiune observa insa
cd, atunci cind masurile au fost comunicate Comisiei in aplicarea Directivei 98/34/CE®, au fost
prezentate ca vizdnd bautorii cu un consum periculos sau nociv.

117. Ambiguitatea ce se desprinde din aceastd evolutie in prezentarea obiectivelor masurii de cétre
autoritétile nationale nu este clarificata de observatiile scrise ale Lord Advocate, deoarece, reamintind
ca o masura de stabilire a unui MPU este introdusa pentru atingerea dublului obiectiv, pe de o parte,
de a viza partea populatiei a carei sianitate este cel mai mult in pericol si, pe de alta parte, de a avea
un efect pozitiv asupra sinatatii intregii populatii, recunoaste ca justificarea unei asemenea masuri se
bazeazd numai pe primul din aceste obiective.

118. Aceastda ambiguitate persistentd da impresia regretabila ca obiectivul de reducere a consumului de
alcool, in general, este omis in mod voluntar pentru ca mésura in litigiu sa poatd trece mai usor testul
necesitatii, atunci cand este comparata cu o masura fiscald ce conduce la o crestere generalizatd a
pretului bauturilor alcoolice.

119. Reamintim ca revine in cele din urma chiar instantei nationale, singura competenta sa aprecieze
situatia de fapt cu care este sesizatd si sa interpreteze legislatia nationald aplicabild, sarcina de a
identifica obiectivul urmarit®.

120. In spetd, ii va reveni sarcina de a aprecia dacd misura urmareste un dublu obiectiv general si tinta
sau urmdreste exclusiv un obiectiv tintd, precizandu-se de altfel cd aceste obiective, departe de a fi
contradictorii, pot fi perfect complementare. Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util care
sa ii permitd sa solutioneze litigiul principal, vom examina aceste doua ipoteze in cele ce urmeaza.

66 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO L 204, p. 37).

67 — A se vedea in acest sens Hotérarile Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 42 si jurisprudenta citatd), precum si Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371), in care Curtea a decis c§, in lipsa unei precizari a reglementérii nationale in cauza cu privire la obiectivul urmarit, trebuie
ca alte elemente, deduse din contextul general al mésurii respective, sa permita identificarea obiectivului pe care se intemeiaza aceasta din
urma in vederea exercitdrii unui control jurisdictional cu privire la legitimitatea sa, precum si cu privire la caracterul corespunzitor si
necesar al mijloacelor utilizate pentru realizarea acestui obiectiv (punctul 62 si jurisprudenta citata).
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— Capacitatea masurii de a atinge obiectivul urmarit

121. Restrictiile impuse de statele membre trebuie sa treaca mai intai de testul de competenta, fiind
adecvate pentru a garanta atingerea obiectivului urmarit.

122. In acest context, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca o reglementare nationald este adecvata
pentru a garanta realizarea obiectivului invocat numai in cazul in care raspunde in mod efectiv
intentiei de realizare a acestuia in mod coerent si sistematic” .

123. Din jurisprudenta Curtii rezulta de asemenea cd statului membru care intentioneaza si se
prevaleze de un obiectiv de naturd sa legitimeze un obstacol ii revine obligatia de a furniza instantei
sesizate pentru a se pronunta asupra acestei probleme toate elementele de naturd sa ii permita si se
asigure ca reglementarea nationald indeplineste cu adevarat cerintele ce decurg din principiul
proportionalitatii ®.

124. Lord Advocate sustine ca MPU va avea un efect direct numai asupra produselor vandute cu
amanuntul sub MPU si ca, fiind un efect progresiv, produsele cu cele mai mici costuri pe unitate de
alcool vor face obiectul celor mai mari cresteri.

125. Guvernul polonez considera ca nu existd elemente obiective si dovedite stiintific care s confirme
faptul ca persoanele cu un consum periculos sau nociv de alcool ar consuma in procent majoritar
biuturi alcoolice ieftine in raport cu tiria alcoolului. In opinia acestui guvern, legislatia scotiani nu va
afecta decét persoanele cu venituri mici si nu va avea, in schimb, nicio incidentd asupra consumului de
alcool in randul persoanelor cu venituri mari, desi acestea au chiar mai adesea decat persoanele cu
venituri mici un consum periculos sau nociv de alcool. Guvernul mentionat deduce ca obiectivul
urmarit de autoritétile scotiene nu va fi atins in mod eficient.

126. Comisia considera cd, tinand seama de importanta marja de apreciere a statelor membre in
aceasta privinta, MPU nu este o masura evident nerezonabild in cadrul unei campanii de reducere a
consumului de alcool, in general, sau a persoanelor cu consum periculos, chiar nociv, in special.

127. Avand in vedere, pe de o parte, marja de apreciere recunoscutd statelor membre nu numai in
alegerea atingerii unui anumit obiectiv in materia politicii de sdnatate publica, ci si in definirea
masurilor prin care il pot atinge, si, pe de alta parte, controversele stiintifice, semnalate de instanta de
trimitere”, in ceea ce priveste elasticitatea cererii fati de preturi sau fiscalitate si, prin urmare,
incertitudinile privind eficacitatea politicilor publice care se bazeaza pe un control al preturilor sau o
impozitare mai ridicatd a bauturilor alcoolice pentru reducerea consumului, consideram ca este
rezonabil ca aceste state sd aprecieze cd o astfel de masurd precum stabilirea unui MPU poate fi
adecvatd pentru atingerea obiectivelor evocate anterior.

128. In schimb, consideram discutabil caracterul coerent si sistematic al acestei masuri.

129. In aceastd privinti, din decizia de trimitere reiese ci, potrivit rezultatelor studiilor efectuate
asupra veniturilor si averii persoanelor cu un consum periculos sau nociv, acest tip de consum,
precum consumul in general de bauturi alcoolice de altfel, pare sa creascd odatd cu veniturile,
deoarece, in special, dacd in randul populatiei cu veniturile cele mai mici, 4,8 % dintre bautori au un
consum nociv si 10,9% un consum periculos, aceste cifre ajung la 7,7 % si, respectiv, 25,7 % pentru
partea din populatie cu venituri mai ridicate.

68 — A se vedea prin analogie Hotéréarea Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 64 si jurisprudenta citatd).
69 — Ibidem (punctul 65).
70 — A se vedea punctul 20 din decizia de trimitere.
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130. In plus, conform datelor bazate pe cumpirarea de bauturi alcoolice efectuate in Anglia si in Tara
Galilor la un pret mai mic de 0,45 GBP, si nu la un pret de 0,50 GBP, retinut in cele din urma de
reglementarea in litigiu, cantitatea celor mai ieftine bauturi alcoolice cumpdrate siptamanal se
diminueaza pe masura ce cresc veniturile celor cu un consum periculos sau nociv.

131. Instanta de trimitere adaugé cd din rezultatele aceluiasi studiu reiese ca respectivul consum anual
de alcool s-ar putea reduce cu 300 unitati de alcool pe an pentru categoria consumatorilor cu un
consum nociv din randul celor cu cele mai mici venituri, in timp ce pentru consumatorii cu cele mai
ridicate venituri s-ar reduce doar cu 34 de unitati. Aceasta reducere ar fi de 42 de unitati de alcool
pentru categoria de consumatori cu un consum periculos din randul celor cu cele mai mici venituri,
in timp ce consumul ar creste in mod curios cu 5 unititi pentru consumatorii cu cele mai ridicate
venituri.

132. Astfel, potrivit datelor analizate de instanta de trimitere, daca stabilirea unui pret minim pare si
reduca consumul de alcool in cazul bautorilor cu consum periculos sau nociv, efectul ar fi totusi mult
mai important in categoria consumatorilor cu venituri mici decat in rdndul consumatorilor cu cele mai
mari venituri.

133. Ca raspuns la intrebarile scrise adresate de Curte, Lord Advocate a explicat ca un studiu
suplimentar efectuat asupra consumului de bauturi alcoolice in Scotia la un pret mai mic de 0,50 GBP
ar demonstra cd respectivul consum de bauturi alcoolice cumpérate la un pret pe unitate de alcool mai
mic de 0,50 GBP ar fi mult mai important pentru bautorii cu un consum periculos sau nociv si care
traiesc in saricie decat pentru bautorii cu un astfel de consum, dar care nu triiesc in saricie”".

134. Pe de alta parte, referindu-se la mai multe studii realizate atat la nivel scotian, cat si nivelul
Regatului Unit si la nivel international, acesta a sustinut cd exista dovezi ca tinerii consumatori de
alcool, consumatorii de alcool ocazionali si cei cu un consum de alcool nociv au tendinta sa aleaga
bauturile cele mai putin costisitoare. In paralel, el au subliniat ci in Regatul Unit alcoolul a devenit
mult mai abordabil astizi decat in anul 1980 si cd consumul de bere, vin si bauturi spirtoase a crescut
din 1994 cu 45 % in localurile din afara sectorului horeca, in timp ce, in sectorul horeca, vanzérile au
scizut cu aproape 40 %. In opinia sa, explicatia trebuie ciutatid in faptul ci marii consumatori de
alcool, care cautd cea mai mare cantitate de bauturi la preturi mici in raport cu téria alcoolului, si-au
modificat comportamentele astfel incat sd consume cat mai mult posibil de sumele de care dispuneau.
Stabilirea unui MPU ar prezenta, asadar, avantajul de a impiedica marii consumatori de alcool sd caute
alternative mai putin costisitoare pentru a-si mentine nivelul de consum actual.

135. Am fost convinsi, in cele din urma, de explicatiile detaliate furnizate de Lord Advocate ca raspuns
la solicitarea Curtii, precum si in cadrul sedintei si consideram ca acesta justifica faptul cd masura
raspunde obiectivului de combatere a abuzului de alcool in mod coerent si sistematic ardtand in
special ca se inscrie intr-o strategie mai generald ce vizeazd combaterea ravagiilor provocate de alcool,
care cuprinde alte masuri precum interdictia ofertelor promotionale specifice, si cd orientarea cétre
bauturile alcoolice la preturi mici se poate justifica prin simplul fapt cd bdautorii cu un consum
periculos sau nociv, printre care sunt in special tinerii, a caror protectie este urmarita, in mod legitim,
cu prioritate, consuma cel mai adesea aceasta categorie de bauturi.

71 — 59 % dintre bautorii cu un consum periculos si 63 % dintre cei cu un consum nociv consuma bauturi alcoolice cumparate la un pret pe
unitate de alcool mai mic de 0,50 GBP deoarece traiesc in saracie, in timp ce aceste cifre sunt de 45 % si, respectiv, 42 % pentru persoanele
care nu trdiesc in saracie.
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— Necesitatea masurii

136. Se pune problema de a se stabili dacd obiectivul de protectie a sandtatii publice urmarit de
autoritatile scotiene nu ar putea fi atins, intr-un mod mai putin restrictiv si la fel de eficient, printr-o
masurd fiscald. Cu alte cuvinte, o impozitare sporitd a bauturilor alcoolice ar permite atingerea
aceluiasi obiectiv ca si o reglementare care impune un pret minim aducand mai putin restrictii
schimburilor comerciale. Pentru a raspunde tuturor intrebérilor adresate de instanta de trimitere,
trebuie sa se stabileascd, pe de alta parte, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceastd alternativa mai
putin restrictiva poate fi respinsa pentru motivul ca poate aduce avantaje suplimentare si poate atinge
un obiectiv mai larg si general.

137. Sustinutd de Scotch Whisky Association si altii si de guvernele bulgar, polonez si portughez,
opinia conform céreia cresterea accizelor asupra produselor alcoolice ar fi 0 masura mai adecvata isi
poate gdsi un sprijin in jurisprudenta Curtii cu privire la preturile minime de vanzare cu amanuntul
pentru produsele din tutun prelucrat, deoarece, in mai multe hotarari, Curtea a decis ca obiectivul de
protectie a sanatdtii publice putea fi urmarit in mod adecvat printr-o impozitare sporitd a acestor
produse care ar apara principiul formarii libere a preturilor.

138. Cu toate acestea, Lord Advocate si AELS, sustinatori ai opiniei opuse, arata ca jurisprudenta cu
privire la tutun nu poate fi transpusa bauturilor alcoolice, intrucat se bazeaza pe luarea in considerare
a dispozitiilor speciale cuprinse in Directiva 95/59/CE si intrucat, in timp ce obiectivul de reducere a
consumului de tutun este un obiectiv universal, vizand intreaga populatie, obiectivul stabilirii unui
MPU este diferit, fiind vorba nu de reducerea consumului global, ci de atingerea obiectivului tinta de
reducere a consumului de alcool in randul bautorilor cu un consum periculos sau nociv.

139. In ceea ce priveste guvernul finlandez si Comisia, acestea sunt de pirere ci alegerea intre
stabilirea unui pret minim si impozitarea ridicata depinde de marja de apreciere de care dispun statele
membre pentru a decide nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si modul
in care acest nivel trebuie atins.

140. Referindu-se la abordarea Curtii in jurisprudenta sa cu privire la produsele din tutun, instanta de
trimitere considera ca obiectivul de protectie a sandtatii urmarit de reglementarea in discutie in cauza
principala ar putea fi atins prin adoptarea unei masuri fiscale ce ar avea un efect mai putin restrictiv
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre, ar denatura mai putin concurenta si ar
prezenta, in plus, avantajul de a conduce la o crestere generald a pretului bauturilor alcoolice, ce ar
putea genera o scidere a consumului si a costurilor sociale aferente.

141. Numai in ipoteza in care statul membru dispune de alegerea intre diferite masuri capabile sa
atingd acelasi scop are obligatia sd recurga la masura ce afecteaza cel mai putin libertatea schimburilor
comerciale in cadrul Uniunii.

142. Inainte de a se examina daci o masurd fiscald se dovedeste capabild si atingd obiectivul de
protectie a sanatitii urmarit de reglementarea in discutie in litigiul principal si daca are efecte mai
putin restrictive asupra liberei circulatii a marfurilor, trebuie sa se verifice dacd dreptul Uniunii
permite unui stat membru sa recurga la o astfel de masura.

72 — Directiva Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun
prelucrat (JO L 291, p. 40).
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143. In aceasti privinti, este suficient si se constate ca Directivele 92/83/CEE™ si 92/84/CEE™ se
limiteazd sd impuna statelor membre obligatia de a aplica accize minime. Acestea mentin, in
consecintd, o marja de apreciere suficientd pentru o crestere generala a accizelor pentru a urmari in
special atingerea obiectivelor specifice de sandtate publicd, cu conditia ca sistemul de impozitare pe
care il pun in aplicare in acest scop sd poata fi considerat compatibil cu articolul 110 TFUE, ceea ce
presupune adaptarea acestuia astfel incat sid excluda, in orice situatie, impozitarea mai ridicata a
produselor importate comparativ cu produsele nationale si, in consecintd, sa nu aiba efecte
discriminatorii.

144. Ramane de stabilit daca o impozitare sporitd a bauturilor alcoolice constituie o masurd mai putin
restrictiva.

145. In ceea ce priveste produsele din tutun, Curtea a statuat in mod repetat ci reglementarea fiscald
constituie un instrument important si eficient de combatere a consumului acestor produse si, prin
urmare, de protectie a sanatatii publice si ca obiectivul stabilirii unor preturi mai ridicate ale acestor
produse poate fi atins in mod adecvat printr-o impozitare sporitd a acestora, cresterea accizelor
trebuind sa se concretizeze mai devreme sau mai tarziu printr-o majorare a preturilor de vanzare cu
amdnuntul, fard si afecteze libertatea stabilirii preturilor”.

146. Aceastd jurisprudenta este aplicabild reglementarii in discutie in litigiul principal privind pretul
bauturilor alcoolice?

147. Cele doud argumente evocate de Lord Advocate si de AELS pentru a se opune acestei transpuneri,
intemeiate, pe de o parte, pe dispozitiile speciale cuprinse in Directiva 95/59 si, pe de alta parte, pe
caracterul tinta al obiectivului de a reduce consumul de alcool urmarit de reglementarea in discutie in
litigiul principal, care nu ar viza decat bautorii cu un consum periculos sau nociv, nu sunt
convingatoare.

148. In primul rand, este necesar sa se arate ci in, Hotararea Comisia/Grecia™, privind o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea, dupa ce a constatat ca masurile nationale erau contrare
Directivei 95/59, le-a examinat totusi in privinta unei eventuale justificari potrivit articolului 36 TFUE
pentru a concluziona ca obiectivul de protectie a sdnatétii publice putea fi urmarit in mod adecvat
printr-o impozitare sporitd a produselor din tutun prelucrat care ar apéra principiul stabilirii libere a
preturilor. Astfel, chiar si intr-un domeniu care nu este reglementat de o dispozitie de drept derivat ce
prevede in mod expres principiul stabilirii libere a preturilor, o impozitare crescutd ce restrange cat de
putin schimburile comerciale permitand atingerea obiectivului urmarit este de preferat unei masuri de
stabilire a unui pret minim, ce constituie un obstacol mai important.

149. In al doilea rand, presupunand ci obiectivul reglementirii in discutie in litigiul principal este in
mod real circumscris combaterii consumului periculos si nociv de bauturi alcoolice, ceea ce revine
instantei de trimitere sa verifice, considerdm céd incumba autorilor acestei reglementéri s demonstreze
cd o impozitare sporitd nu permite atingerea acestui obiectiv tinta. Ori, acestia nu prezintd elemente de
proba serioase care si demonstreze, dupd cum sustin, cd o impozitare sporitd ar avea un impact
»disproportionat” in raport cu obiectivul vizat. Trebuie sa se constate ca acestia sustin, in principal, ca
o astfel de masura ar afecta ,inutil” bautorii cu un consum moderat care nu sunt expuse aceluiasi nivel
de risc. Asemeni instantei de trimitere, nu intelegem in ce mod acest efect colateral al unei cresteri
generalizate a impozitelor ar fi negativ in cadrul combaterii consumului de alcool periculos sau nociv,

73 — Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO L 316, p. 21).
74 — Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea ratelor accizelor la alcool si la bauturi alcoolice (JO L 316, p. 29).

75 — A se vedea in ultima instanta Hotararea Comisia/Franta (C-197/08, EU:C:2010:111, punctul 52).

76 — C-216/98, EU:C:2000:571.
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dat fiind c4, in plus, studiile stiintifice par sa demonstreze cd consumul periculos sau nociv creste pe
masurd ce cresc veniturile consumatorilor, in timp ce, in acelasi timp, cantitatea celor mai ieftine
bauturi alcoolice cumparate saptamanal se micsoreaza pe masurd ce cresc veniturile persoanelor cu
un consum periculos sau nociv.

150. In ipoteza in care reglementarea in discutie in litigiul principal urmireste atat obiectivul
combaterii consumului periculos sau nociv de alcool, cat si obiectul mai general al combaterii
abuzului de alcool, imprejurarea cd masura alternativa a impozitarii mai mari poate avea avantaje
suplimentare, contribuind la realizarea acestui obiectiv general, ar constitui chiar un element
determinant care justificd retinerea acestei masuri mai degraba decat MPU.

151. Desi, in ultimé instantd, revine instantei nationale sarcina de a identifica obiectivele exacte ale
masurii preconizate, de a examina avantajele si dezavantajele unei masuri de impozitare mai ridicata si
de a cerceta dacd aceastd alternativd prezintd un raport mai bun intre costuri si beneficii decét
stabilirea unui pret minim, avem sentimentul ca este dificil de justificat, din perspectiva principiului
proportionalitétii, reglementarea in litigiu care ni se pare a fi mai putin coerenta si eficientd decat o
masura de taxare sporita si care poate chiar sa fie perceputa ca discriminatorie.

152. In consecinti, propunem si se raspundi la a doua si la a cincea intrebare ci un stat membru,
pentru a atinge obiectivul de combatere a abuzului de alcool, ce se inscrie in obiectivul de protectie a
sanatatii publice, poate opta pentru o reglementare ce impune un pret minim de vanzare cu amanuntul
a bauturilor alcoolice, care restrange schimburile comerciale in cadrul Uniunii si denatureaza
concurenta, in schimbul unei impozitari mai ridicate a acestor produse, numai in situatia in care
demonstreaza cd masura retinutd prezinta mai multe avantaje sau mai putine dezavantaje in raport cu
misura alternativd. Imprejurarea ci misura alternativi a impozitirii mai mari poate avea avantaje
suplimentare, contribuind la obiectivul general al combaterii abuzului de alcool, nu justificd neluarea
acestei masuri, in favoarea masurii MPU.

IV — Concluzie

153. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda dupa cum urmeaza la
intrebarile adresate de Curtea de Sesiune:

»1)  Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007
ale Consiliului trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede un pret minim de vdnzare cu améanuntul pentru
vin in functie de cantitatea de alcool din produsul vandut, cu conditia ca aceasta reglementare sa
fie justificatd de obiectivele de protectie a sanatatii umane si in special de cel de combatere a
abuzului de alcool, si sa nu depéseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

2) Pentru a aprecia dacd o masura respectad principiul proportionalitatii, revine instantei nationale
sarcina:

— sa verifice dacd elementele de proba pe care statul membru trebuie si i le prezinte permit in
mod rezonabil si se considere ca mijloacele alese sunt capabile si atinga obiectivul urmarit si
daca, recurgand la aceasta optiune, statul membru nu si-a depasit marja de apreciere si

— sd ia in considerare gradul in care aceastd mdsura ar putea afecta libera circulatie a marfurilor

in comparatie cu masurile alternative care ar permite atingerea aceluiasi obiectiv si cu
aprecierea tuturor intereselor in cauza.
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SCOTCH WHISKY ASSOCIATION SI ALTII

Atunci cénd, in imprejurari precum cele din actiunea principald, este sesizatd cu o actiune avand
ca obiect controlul legalitatii unei reglementari nationale ce nu a intrat inca in vigoare si raimane,
in parte, in stadiul de simplu proiect, instanta nationald, pentru a aprecia proportionalitatea
acestei reglementari cu obiectivul urmarit, trebuie sa examineze nu numai elementele de care
dispun autoritatile nationale si pe care le-au examinat la elaborarea reglementarii mentionate, ci
si ansamblul elementelor de fapt existente la data la care se pronuntd. Nu exista restrictii speciale
ale competentei instantei nationale de a examina aceste documente, altele decat cele rezultate din
aplicarea principiului contradictorialitatii si, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii, a
dispozitiilor procedurale nationale ce reglementeaza prezentarea probelor in procedurile
judiciare.

Articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru,
pentru atingerea obiectivului de combatere a abuzului de alcool, care se inscrie in obiectivul de
protectie a sanatatii publice, sd opteze pentru o reglementare ce impune stabilirea unui pret
minim de vanzare cu amanuntul pentru bauturile alcoolice, in locul unei impozitari mai ridicate
a acestor produse, ce restrange mai putin schimburile comerciale in cadrul Uniunii, cu exceptia
situatiei in care acest stat demonstreaza cd mdsura aleasd prezintd mai multe avantaje sau mai
putine dezavantaje decit misura alternativi. Imprejurarea ci masura alternativd a impozitirii
mai mari poate avea avantaje suplimentare, contribuind la obiectivul general al combaterii
abuzului de alcool, nu justifica neluarea acestei masuri, in favoarea masurii de stabilire a unui
pret minim.”
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