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Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
impotriva
Finanzamt Krefeld[cerere de decizie preliminara formulata de

Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante, Germania)]

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata — Drept de deducere a taxei
achitate in amonte — Bunuri si servicii utilizate atat pentru operatiuni impozabile, cét si pentru
operatiuni scutite — Inchiriere a unui imobil in scopuri comerciale si rezidentiale — Calculul proratei
de deducere in functie de cifra de afaceri afectata locatarilor comerciali — Reglementare nationala care
prevede calculul proratei in functie de suprafata imobilului afectata acestor locatari —

Efect retroactiv — Securitate juridicA — Incredere legitima”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 17, 19 si 20 din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare®, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie
1995° (denumitd in continuare ,A sasea directivd”), precum si a principiilor securititii juridice si
protectiei increderii legitime.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR, pe de o parte, si Finanzamt Krefeld (administratia finantelor publice
din Krefeld), pe de alta parte, in legaturd cu regula de calcul care trebuie utilizatd pentru a se stabili
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd (TVA) pentru anul 2004, precum si cu regularizarea
deducerii acestei taxe, in contextul construirii si intretinerii unei cladiri destinate unei utilizari mixte,
cu alte cuvinte, destinate unei utilizari care implicd atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si
operatiuni care nu dau drept de deducere.

3. Prezenta cauzd trebuie in special sa determine Curtea sd ofere anumite clarificari cu privire la
intinderea Hotérarii BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), precum si cu privire la posibilitatea
unui stat membru de a impune, in urma unei modificari legislative, o regularizare a deducerii initiale a
TVA-ului pentru anii anteriori intrarii in vigoare a modificérii respective, inclusiv pentru partile din
cladire a caror utilizare nu este diferitd de cea prevazuta initial.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JOL 145, p. 1.
3 — JOL 102, p. 18.
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4. Mentionam deja cd, pe baza Hotéararii BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), intrebdrile
adresate de instanta de trimitere ar putea primi, in opinia noastra, un raspuns relativ simplu in sensul
cd articolul 17 alineatul (5) primul paragraf si articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva se opun ca
un stat membru sa prevadd in principal, in mod sistematic si nediferentiat pentru toate bunurile si
serviciile de folosintd mixta, o altd metoda de calculare a sferei de aplicare a dreptului de deducere a
TVA-ului achitat in amonte decat cheia de repartizare intemeiatdi pe metoda cifrei de afaceri
prevazuta de dispozitiile mentionate mai sus.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Articolul 17 din A sasea directivd, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevede:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o
alta persoand impozabila;

[...]

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoani impozabild atat pentru operatiunile care dau
drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisa numai pentru partea din taxa pe valoarea addugatd care poate fi
atribuita primelor operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfisurate de persoana impozabil,
conform articolului 19.Totusi, statele membre pot:

[...]

(c) sa autorizeze sau si oblige persoana impozabila si efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;

[...]” [traducere neoficiala]
6. Articolul 19 din A sasea directivd, intitulat ,Calculul proratei de deducere”, prevede la alineatul (1):

»Prorata de deducere, prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compusa dintr-un
raport cuprinzand urmétoarele sume:

— la numadrator, valoarea totald, fard taxa pe valoarea addugatd, a cifrei de afaceri anuale aferente
operatiunilor care dau drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) si (3),

— la numitor, valoarea totald, fiara taxa pe valoarea adaugatd, a cifrei de afaceri anuale aferente
operatiunilor incluse la numarator si operatiunilor care nu dau drept de deducere. [...]
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[...]” [traducere neoficiala]

7. Articolul 20 din A sasea directivd, intitulat ,Regularizarea deducerilor”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Deducerea initiala este regularizatd in conformitate cu procedurile stabilite de statele membre, in
special:

(a) atunci cAnd este mai mare sau mai micd decat cea la care are dreptul persoana impozabild;

(b) atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA, apar modificéri ale factorilor utilizati la
stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cind se anuleaza cumpariri sau se obtin
reduceri de pret; [...]

(2) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioada de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate. Regularizarea anuald se efectueazd numai
pentru o cincime din taxa aplicatd acestor bunuri. Aceasta regularizare se efectueaza in functie de
modificarile dreptului de deducere in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost

achizitionate sau fabricate.

Prin derogare de la paragraful anterior, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci
ani integrali, incepand de la data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.” [traducere neoficiald]

B — Dreptul german
8. Dispozitiile pertinente ale reglementarii germane aplicabile in materia TVA-ului sunt cuprinse in
Legea din 1999 privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 I, p. 1270,

denumita in continuare ,Legea privind impozitul pe cifra de afaceri”).

9. Articolul 4 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, intitulat ,Scutirea livrarilor si a altor
prestatii”, prevede:

»Dintre operatiunile previzute la articolul 1 alineatul (1) punctul 1 sunt scutite de taxa:

[...]

12. a) inchirierea si leasingul de bunuri imobile, [...]”
10. Articolul 15 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri prevede:

,(1) Intreprinzitorul poate deduce urmitoarele valori ale taxei aferente intririlor:

1. taxa datorata legal pentru livrari si alte prestari care au fost efectuate in favoarea intreprinderii sale
de catre o alta intreprinzator.

[...]
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(2) Se exclude de la deducerea impozitului platit in amonte taxa cu privire la livrarile, importul si
achizitia intracomunitara de bunuri, precum si cu privire la celelalte prestatii pe care intreprinderea le
utilizeaza in scopul urmatoarelor operatiuni:

1. operatiunile scutite;

(4) Daca intreprinderea utilizeazd un bun sau o altid prestatie livratd, importatd sau achizitionata in
interiorul Comunitétii numai partial in vederea realizarii operatiunilor care nu dau drept de deducere,
partea din taxa aferentd intrarilor care este imputabila din punct de vedere economic operatiunilor
mentionate nu este deductibild. Intreprinderea poate si procedeze la o estimare rezonabild a sumelor
nedeductibile.”

11. Legea fiscala de modificare din 2003 (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBI. 2003 I, p. 2645), intratd
in vigoare la 1 ianuarie 2004, a addugat o a treia tezd la aceasta dispozitie, cu urmétorul cuprins:

»Stabilirea partii nedeductibile a impozitului in functie de raportul dintre cifra de afaceri care exclude
deducerea si cifra de afaceri care da drept de deducere este admisa doar in cazul in care nu exista
nicio altd modalitate economica de atribuire.”

12. Motivele acestei completari de catre legiuitor, astfel cum reies din legea mentionatd mai sus, sunt
urmadtoarele:

»Aceastd dispozitie vizeazd o repartizare rezonabild, in momentul efectuarii livrarilor sau a altor
prestatii, a taxelor plitite in amonte. Acest regim nou restrange utilizarea cheii de repartizare
intemeiate pe cifra de afaceri ca unic criteriu de repartizare. Doar atunci cdnd nicio altd afectare
economicd nu este posibild, aceastd cheie de repartizare este admisa. Aceasta modificare este necesara
intrucat Bundesfinanzhof [(Curtea Federala de Finante)] a statuat, prin hotdrarea din 17 august 2001
[...], cd repartizarea cuantumului taxei platite in amonte in functie de raportul dintre cifrele de afaceri
in aval trebuia recunoscutd ca o estimare rezonabila in sensul articolului 15 alineatul (4) din Legea
privind impozitul pe cifra de afaceri. Cu toate acestea, aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe cifra
de afaceri ca un criteriu general de repartizare ar conduce, in special in cazul construirii unor cladiri
destinate unei utilizari mixte, la repartizari inexacte; [...] Or, aplicarea acestei chei de repartizare
intemeiate pe metoda cifrei de afaceri ca un criteriu general de repartizare nu este previazutd in mod
imperativ de A sasea directiva. Un astfel de regim al «proratei» [...] nu este obligatoriu pentru statele
membre, dat fiind cd acestea pot, in temeiul articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf, sa
stabileasca criterii de repartizare care se indepérteaza de acest regim. Pentru achizitionarea de imobile,
o repartizare a taxei platite in amonte in functie de raportul dintre valorile de productie si valorile de
piata ramane si ea posibila [...]”

13. Articolul 15a din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, intitulat ,Regularizarea taxei achitate
in amonte”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Atunci cAnd modificarea elementelor luate in considerare la stabilirea cuantumului deducerilor
initiale intervine in termen de cinci ani de la prima utilizare a unui bun, trebuie sa se efectueze o
compensare, pentru fiecare an calendaristic corespunzator acestor modificari, prin intermediul unei
regularizdri a deducerii cuantumurilor taxei in amonte aplicate costurilor de achizitie sau de realizare.
In ceea ce priveste bunurile imobile, inclusiv componentele lor esentiale, regularizirile in cazul carora
se aplica dispozitiile de drept civil referitoare la imobile si constructiile pe terenul altei persoane, un
termen de zece ani se substituie termenului de cinci ani.
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(2) In scopul regularizérii prevazute la alineatul (1), trebuie sd se retind, pentru fiecare an civil
corespunzator modificérilor, in cazurile prevazute la prima tezd a acestui alineat, o cincime si, in
cazurile prevazute la a doua tezd, o zecime din valorile taxei plitite in amonte care au grevat bunul

[...]”

IIT — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

14. Intre anii 1999 si 2004, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, societate
civila imobiliara, a efectuat, pe un teren care ii apartinea, lucrari de demolare a unei cladiri vechi si de
construire a unui imobil cu spatii de locuit si spatii comerciale. Aceasta cladire a fost finalizata in 2004
si cuprinde sase spatii de locuit si comerciale si zece locuri de parcare subterane. Unele dintre aceste
spatii si locuri au fost inchiriate incepand cu luna octombrie 2002.

15. Cu ocazia exercitiilor fiscale pentru perioada corespunzatoare anilor 1999-2003, Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR a calculat dreptul siau de deducere cu privire la TVA-ul
plétit pentru lucrarile de demolare si de constructie prin aplicarea unei chei de repartizare calculate
pe baza raportului existent intre cifra de afaceri care trebuie si fie generata de inchirierea spatiilor
comerciale (supuse TVA-ului) si cea rezultatd din celelalte operatiuni de inchiriere (scutite de TVA)
(denumita in continuare ,cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri”). Potrivit acestei chei de
repartizare, partea deductibila a TVA-ului corespundea unei cote de 78,15 %. Cu ocazia a doua actiuni
introduse cu privire la cuantumul TVA-ului care poate fi dedus pentru exercitiile 2001 si 2002,
administratia finantelor publice Krefeld a acceptat aceasta cheie de repartizare.

16. In anul 2004, unele pirti ale clidirii, despre care se previzuse initial ci sunt destinate unei utilizari
supuse TVA-ului, au fost inchiriate cu scutire de TVA. In vederea regularizirii deducerilor realizate in
amonte, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR a calculat, in declaratia
corespunzatoare exercitiului fiscal 2004, o suma compensatorie, pe care a stabilit-o prin aplicarea cheii
de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri. In total, valoarea TVA-ului care trebuie rambursati citre
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR era de aproximativ 3 500 de euro.

17. Administratia finantelor publice din Krefeld a respins aceastd modalitate de calcul pentru motivul
cd, in urma intrarii in vigoare a articolului 15 alineatul (4) a treia tezd din Legea privind impozitul pe
cifra de afaceri, se putea recurge la cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri numai daca nicio
altd metoda de imputare a bunurilor si a serviciilor de folosinta mixta nu este posibild. Dat fiind ca este
posibil si mai exact sd se stabileasca imputarea bunurilor si a serviciilor utilizate pentru demolarea sau
construirea unei cladiri in functie de raportul existent intre suprafata (in metri patrati) spatiilor
comerciale si cea a spatiilor de locuit (denumita in continuare ,cheie de repartizare in functie de
suprafatd”), administratia finantelor publice Krefeld a considerat cd Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR ar fi trebuit sa aplice o astfel de cheie de repartizare. In consecinti,
administratia finantelor publice mentionatd a repartizat valoarea TVA-ului achitat in amonte, datorat
pentru perioada 1999-2004, pentru costurile de constructie intre diferitele spatii comerciale si spatiile
de locuit si a stabilit, pentru fiecare spatiu, o valoare de corectie, inclusiv pentru spatiile a céror
utilizare efectiva nu ar fi diferitd de cea prevazuta initial, in aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe
suprafatda. Administratia finantelor publice Krefeld a stabilit procentul de deducere la 38,74 %,
corespunzator suprafetei totale a cladirii a carei inchiriere este impozabild, si a stabilit cuantumul
TVA-ului care trebuie rambursat catre Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
la 950 de euro pentru anul 2004.
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18. Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Financiar din Diisseldorf) a anulat in parte aceastd decizie de
impunere rectificativa pentru motivul cd cheia de repartizare intemeiata pe suprafatd putea fi aplicata
doar in ceea ce priveste TVA-ul datorat pentru cheltuielile de intretinere a cladirii in discutie
efectuate incepand cu 2004. In consecinti, acesta a stabilit la putin peste 1700 de euro cuantumul
TVA-ului care trebuie restituit catre Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
pentru anul 2004.

19. Cele doua parti din litigiul principal au formulat un recurs la Bundesfinanzhof (Curtea Federala de
Finante) impotriva acestei hotérari.

20. Potrivit instantei de trimitere, litigiul ar ridica, in primul rand, intrebari legate de interpretarea daté
de Curte, in Hotararea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), articolului 17 alineatul (5) din A
sasea directiva.

21. Aceastd instanta aminteste mai intdi cd, cu ocazia cauzei in care s-a pronuntat Hotararea
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), Curtea a statuat, la punctul 21 din hotararea sa, ci
srepartizarea [pretului de vénzare] intre partea destinatd exercitdrii activitatilor profesionale si cea
rezervata utilizarii private de céatre persoana impozabila trebuie realizata pe baza cotelor
corespunzatoare utilizarii profesionale si utilizérii private in anul de achizitie, si nu pe baza repartizarii
geografice”.

22. Tragand concluzii din aceasta solutie, Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante) a statuat
intr-o hotarare din 17 august 2001 ca, ,[i]n cazul in care este achizitionata sau construita o cladire
[...] care este destinatd unei utilizari «mixte», [a]tribuirea taxelor achitate in amonte nu este permisa
nici potrivit asa-numitei «chei de repartizare intemeiate pe investitii» [...], nici potrivit unei legaturi
spatiale (numitd si legiturd «geografici»); dimpotriva, este relevantid repartizarea «procentuald» a
folosintei intregii cladiri in scopul unor operatiuni impozabile si neimpozabile [...]".

23. Ca urmare a acestei hotdrari, administratia fiscald germand a modificat partial practica sa
anterioard si a stabilit o distinctie dupa cum TVA-ul in discutie este legat fie de costul de achizitie sau
de construire a unei cladiri, fie de costurile de utilizare, de conservare si/sau de intretinere a acesteia.
In prima situatie, deducerea se calculeaza in functie de partea din imobil care este utilizata in scopul
operatiunilor impozitate. In cea de a doua situatie, deducerea continui si fie calculati in functie de
partea din imobil pentru care TVA-ul a fost aplicat, o cheie de repartizare fiind utilizata doar pentru a
se stabili sfera de aplicare a dreptului de deducere in privinta TVA-ului achitat pentru livrari sau
pentru prestatii care nu puteau fi legate de o anumité parte a cladirii sau aferente partilor comune.

24. In acest context, instanta de trimitere ridici problema daca Hotararea BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) nu a repus, la randul sdu, in discutie practica fiscald existenta.

25. Pe de o parte, aceastd instantd observa ca, in respectiva hotéréare, Curtea a statuat ca nu este posibil
sa se utilizeze o cheie de repartizare si, asadar, o metoda de imputare a bunurilor si a serviciilor de
folosinta mixtd, diferitd de cea prevazuta de A sasea directivd, intemeiata pe cifra de afaceri, decat
dacd aceastd metodd nu se aplica tuturor cazurilor de utilizare mixta si daca aceasta conduce la o
stabilire mai precisd a dreptului de deducere. Potrivit instantei de trimitere, Curtea ar fi statuat ca
articolul 15 alineatul (4) a treia tezd din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri nu era conform cu
A sasea directiva intrucat ar prevedea un regim de calculare a deducerilor bunurilor de folosintd mixta
care ar deroga in general de la cheia de repartizare intemeiatd pe cifra de afaceri. Cu toate acestea, in
ceea ce priveste conditia potrivit cireia metoda retinuta trebuie si garanteze o repartizare mai precisa
a deducerii care trebuie efectuatd, instanta de trimitere aratd cd aceasta ar fi indeplinitd in spetd
intrucat aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe suprafata ar fi, in general, mai precisa decat cheia
de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri. Ar rezulta cd metoda aplicatda de administratie si de
instantele germane inainte de pronuntarea Hotararii Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), care
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presupune si se stabileasca pentru ce parte a imobilului a fost aplicat TVA-ul si sa se aplice o cheie de
repartizare doar pentru sumele restante care se raporteaza la partile imobilului care fac efectiv obiectul
unei utilizdri mixte, ar trebui previzuta in principal intrucét aceasta ar conduce la rezultate mai exacte
decat cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri.

26. Pe de alta parte, instanta de trimitere aratd ca, in Hotararea BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689, punctul 19), Curtea a precizat ca posibilitatea ca un stat membru sa utilizeze o altd
metoda de imputare a bunurilor si a serviciilor de folosinta mixta decat cea prevazuta de A sasea
directiva este posibild numai pentru o ,anumitd operatiune, precum construirea unei cladiri destinate
unei utiliziri mixte”. In consecinti, aceastd instanti, care considerid ci aceeasi metodi, si anume cea
intemeiata pe suprafatd, ar trebui aplicatd pentru taxele care au privit construirea sau achizitionarea
unei cladiri si pentru sumele referitoare la cheltuielile de utilizare, de conservare sau de intretinere a
acesteia, ridicd problema daci o astfel de aliniere a sistemelor ar fi conforma cu hotérarea mentionata.

27. In al doilea rand, instanta de trimitere constatd ci, desi Curtea a avut deja ocazia si admiti ci o
modificare legislativa poate determina obligatia de regularizare a anumitor deduceri ale TVA-ului,
aceasta s-ar fi pronuntat, pana in prezent, doar cu privire la modificérile legislative care afecteaza
chiar existenta dreptului de deducere. In aceste conditii, ar exista o indoiali in ceea ce priveste
problema daca articolul 20 din A sasea directivd permite unui stat membru sd impuna unei persoane
impozabile sa efectueze o regularizare a TVA-ului ca urmare a modificarii, chiar de catre acest stat, a
metodei de imputare a bunurilor si a serviciilor de folosinta mixtd care trebuie sa fie pusd in aplicare,
inclusiv atunci cand aceasta persoand impozabild a continuat sa utilizeze partile din imobil pentru
realizarea operatiunilor impozabile in conformitate cu intentia initiald si nu a savarsit inexactitati la
calcularea deducerilor initiale si nici nu a retras un avantaj nejustificat al deducerilor initiale.

28. In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci, in circumstante precum cele din
litigiul principal, principiile protectiei increderii legitime si securitatii juridice nu se opun si se
procedeze la o regularizare a TVA-ului. Astfel, aceastd instanta aratd cd, in primul rand, articolul 15
alineatul (4) a treia teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri ar putea fi insuficient de
precis, intrucat ar deroga pentru toate cazurile de utilizare mixtd de la norma generald prevazuta la
articolul 17 alineatul (5) din A sasea directivi. In al doilea rand, aceasta arati ci metoda de imputare
a bunurilor si a serviciilor de folosinta mixta utilizata de Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR fusese aprobata, pentru anumiti ani, de catre autoritatile administrative
si judiciare competente. In al treilea rand, instanta de trimitere precizeazi ci legislatia nationald nu
cuprinde o dispozitie expresi care si prevadi ci intrarea in vigoare a articolului 15 alineatul (4) a treia
teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri poate conduce la regularizari ale TVA-ului si nu a
previzut un regim tranzitoriu. In sfirsit, aceasta subliniazi ca modificarea metodei de imputare a
bunurilor si a serviciilor de folosintda mixtd nu are un caracter imperativ, cheia de repartizare
intemeiata pe cifra de afaceri fiind recunoscutd intotdeauna ca constituind o estimare rezonabilg, in
sensul articolului 15 alineatul (4) din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, chiar dacg, incepand
cu 1 ianuarie 2004, aceasta se aplica cu titlu subsidiar.

29. In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotérat ca articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din
[A sasea directiva] permite statelor membre sid prevadd in principal, drept cheie de repartizare
pentru a calcula prorata de deducere a TVA-ului achitat in amonte aferent unei operatiuni
determinate, precum construirea unei cliddiri destinate unei utilizdri mixte, o altd cheie de
repartizare decét cea intemeiata pe cifra de afaceri, care figureaza la articolul 19 alineatul (1) din
[A sasea directiva], cu conditia ca metoda retinutd sa garanteze o stabilire mai exactd a proratei de
deducere mentionate [(Hotararea BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689)].
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a) In vederea unei stabiliri mai precise a cuantumului taxelor achitate in amonte, la achizitionarea
sau construirea unei cladiri de folosintd mixtd, operatiunile impozitate in amonte, care
reprezintd baza de impozitare pentru pretul de cumpirare si cheltuielile de constructie
aferente, trebuie mai intadi incluse in operatiunile (taxabile sau scutite) legate de utilizarea
cladirii, iar numai dupd aceea restul de TVA trebuie repartizat in functie de cheia de
repartizare intemeiata pe suprafatd sau pe cifra de afaceri?

b) Principiile formulate de Curtea de Justitie in [Hotdrdrea BLC Baumarkt, C-511/10,
EU:C:2012:689] si raspunsul la intrebarea de mai sus se aplica si in privinta taxelor achitate in
amonte pentru operatiunile impozabile in amonte privind utilizarea, conservarea si intretinerea
unei clidiri de folosintd mixta?

2) Articolul 20 din [A sasea directiva] trebuie interpretat in sensul cd regularizarea TVA-ului
deductibil prevazuta la acest articol se aplicd si intr-o situatie de fapt in care o persoana
impozabila a repartizat TVA-ul achitat in amonte aferent construirii unei cladiri destinate unei
utilizdri mixte potrivit metodei cifrei de afaceri previzute la articolul 19 alineatul (1) din [A sasea
directivd] si permisa de dreptul national, iar un stat membru adoptd ulterior, in perioada de
regularizare, o dispozitie care prevede in principal o alta cheie de repartizare?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedenti: principiile securititii juridice si increderii
legitime se opun aplicarii articolului 20 din [A sasea directivd], atunci cand, in cazuri precum cel
descris mai sus, un stat membru nici nu prevede in mod expres regularizarea TVA-ului achitat in
amonte, nici nu adoptd o norma tranzitorie si cdnd repartizarea de cétre persoana impozabild,
potrivit cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri, a TVA-ului achitat in amonte a fost
recunoscutd in general ca fiind conformd de catre Bundesfinanzhof [(Curtea Federald de
Finante)]?”

30. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise depuse de guvernele german si al Regatului
Unit, precum si de Comisia Europeana. Aceste parti interesate au fost de asemenea ascultate in sedinta
din 9 iulie 2015.

IV — Analiza

A — Observatii introductive

31. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, precizari in ceea ce
priveste intinderea Hotérarii BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) cu privire la modalitétile de
calculare a deducerii TVA-ului legate, pe de o parte, de costurile de construire si de realizare a unui
imobil asa-numit ,de folosintd mixta”, cu alte cuvinte destinat unei utilizari care implica atét
operatiuni care dau drept de deducere (precum contracte de inchiriere in scop comercial incheiate
pentru anumite parti ale imobilului), cit si operatiuni care nu dau dreptul la deducere (precum
contracte de inchiriere in scop de locuintd) [prima intrebare litera (a)], si, pe de altd parte, de
cheltuielile de utilizare si de intretinere a acestui imobil [prima intrebare litera (b)]. Aceastd intrebare
priveste, in esentd, interpretarea articolului 17 alineatul (5) din A sasea directiva.

32. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, pe care va trebui, in opinia noastri,
sa le examindm impreund, instanta de trimitere ridica problema limitelor impuse fie de articolul 20
alineatul (2) din A sasea directivd, fie de principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime
dreptului unui stat membru de a solicita unei persoane impozabile, in urma unei modificari legislative
a modalitatilor de calculare a deducerii TVA-ului, o regularizare a TVA-ului aferent deducerilor initiale
efectuate inaintea intrarii in vigoare a acestei modificéri.

8 ECLILEU:C:2015:777



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

33. Chiar daci aceste probleme se concentreazid mai ales pe tratamentul fiscal al unei cladiri destinate
unei utilizari mixte, precum cea in discutie in cauza principald, trebuie sa se observe insa ca, astfel cum
reiese din motivarea cererii de decizie preliminara si din observatiile partilor interesate, prezenta cauza
ridica anumite preocupiri din perspectiva compatibilitatii unei norme nationale, precum articolul 15
alineatul (4) a treia teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, introdusa incepand cu
1 ianuarie 2004, atat cu articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva, cat si din punctul de vedere al
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

34. Aceste preocupari sunt, cu unele nuantri, identice cu cele care au fost mentionate in cauza in care
s-a pronuntat Hotdrarea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), a carei trimitere provenea tot din
partea Bundesfinanzhof (Curtea Federala de Finante), in conditii similare. Si aceastd cauza, care privea
mai precis modalititile de calculare a deducerii TVA-ului care se raporteazd la cheltuielile de
constructie a unei cladiri destinate unei utilizari mixte, avea, astfel, la origine deja modificarea
legislativa adusé de articolul 15 alineatul (4) a treia teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri
modalititilor de calculare a deducerii TVA-ului aplicabil tuturor bunurilor si serviciilor de folosinta
mixtd, care coboard cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri pe o ,pozitie evident
subordonatd”?, in timp ce, potrivit dispozitiilor si finalitdtii celei de A sasea directive, aceastd cheie
trebuie sa fie, in principiu, prevazuta in principal, astfel cum vom reaminti mai detaliat ulterior.

35. In Hotirarea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctele 17 si 18), Curtea a statuat,
desigur, cd ,faptul de a permite unui stat membru si adopte o legislatie precum cea descrisd de
instanta de trimitere, care ar deroga in mod general de la regulile instaurate prin articolul 17
alineatul (5) primul si al doilea paragraf, precum si prin articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva,
ar contraveni acesteia din urma”, precizand cd aceastd ,interpretare este de altfel conforma cu scopul
articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva, ale cérui dispozitii sunt aplicabile

”»

unor cazuri determinate [...]”.

36. Cu toate acestea, nici guvernul german, nici, dupd toate probabilitatile, Bundesfinanzhof (Curtea
Federala de Finante) nu au tras concluzii din aceastd constatare, care se raporta in mod explicit la
adoptarea de catre legiuitorul german a articolului 15 alineatul (4) a treia tezd din Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri, a cérui aplicare este incd o datd pusd in discutie in cauza principala.

37. In aceste conditii, astfel cum vom explica in continuare, constatarea efectuati de Curte la punctele
17-19 din Hotararea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) presupune cd Republica Federala
Germania nu a respectat dispozitiile relevante ale celei de A sasea directive, ceea ce trebuie sa
conducy, la randul sau, la inopozabilitatea articolului 15 alineatul (4) a treia teza din Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri fata de particulari. Prin urmare, aceastd consecinta face in mare parte
superfluu un raspuns la fiecare dintre intrebarile adresate de instanta de trimitere, intrebéri pe care le
vom examina, asadar, in detaliu doar cu titlu subsidiar.

B — Cu titlu principal, cu privire la interpretarea articolului 17 alineatul (5) si a articolului 19
alineatul (1) din A sasea directiva si la inopozabilitatea articolului 15 alineatul (4) a treia tezd din
Legea privind impozitul pe cifra de afaceri

38. TVA-ul, a carui pondere este suportata in intregime de consumatorul final, se caracterizeaza prin
neutralitatea sa in toate etapele de productie si de comercializare. Pana in etapa consumatorului final,
persoanele impozabile care participd la procesul de productie si de comercializare platesc
administratiei fiscale cuantumurile TVA-ului facturat clientilor lor (TVA-ul colectat in aval), cu
deducerea TVA-ului platit furnizorilor lor (TVA-ul deductibil in amonte).

4 — Pentru a relua expresia utilizatd de avocatul general Cruz Villalén la punctul 44 din Concluziile prezentate in cauza BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:245).
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39. In temeiul articolului 17 alineatul (2) din A sasea directivd, din moment ce o persoana impozabild
cumpdra bunuri sau servicii pentru realizarea operatiunilor impozitate in aval, i se acorda dreptul de a
deduce TVA-ul care a grevat achizitionarea bunurilor sau a serviciilor respective. Astfel cum aratd
Curtea in repetate randuri, dreptul de deducere, care se exercitda imediat pentru totalitatea TVA-ului
aplicat operatiunilor impozabile efectuate in amonte, face parte integranta din mecanismul TVA-ului
si, in principiu, nu poate fi limitat”.

40. Cu toate acestea, pot aparea dificultati in cazul bunurilor sau serviciilor destinate unei ,utilizari
mixte”, atunci cand o persoand impozabild, care a achizitionat bunuri sau servicii in cadrul activitatii
sale economice, le utilizeazd in parte pentru nevoile operatiunilor impozitate si in parte in alte
scopuri.

4]1. Astfel cum am avut deja ocazia sd aratam, A sasea directivd are in vedere doud categorii de
dispozitii referitoare la utilizarea mixta°.

42. O singura categorie este insa in discutie in prezenta cauza. Este vorba despre cea in care se
incadreaza articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva’.

43. Regimul prevazut de aceastd dispozitie se referd la TVA-ul aferent intrarilor, corespunzator
cheltuielilor efectuate exclusiv in legatura cu operatiuni economice in aval, dintre care unele dau drept
de deducere si altele, intrucat beneficiazd de o scutire, nu dau acest drept®. Aceasta este situatia,
precum in cauza principald, in ce priveste cheltuielile corespunzéitoare unor operatiuni de inchiriere a
unui imobil utilizat atat in scopuri comerciale (impozabile), cét si in scopuri de locuinta (scutite).

44. Intr-un astfel de caz, potrivit articolului 17 alineatul (5) primul paragraf din A sasea directiva,
deducerea este permisa numai pentru partea din TVA care poate fi atribuitd primelor operatiuni
impozabile”’.

45. Dreptul de deducere este calculat, in temeiul articolului 17 alineatul (5) al doilea paragraf din A
sasea directivd, in functie de o proratd determinata potrivit articolului 19 alineatul (1) din aceeasi
directivd ", si anume o cheie de repartizare intemeiaté pe cifra de afaceri.

46. Cu toate acestea, astfel cum a precizat Curtea, articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A
sasea directiva, care incepe cu termenul ,totusi”, autorizeaza o derogare de la regula enuntatd la
primul si la al doilea paragraf ale acestui articol .

5 — A se vedea in special Hotararile Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 24), precum si Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt
(C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 22).

6 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769,
punctele 23-30).

7 — A doua categorie, care nu este avutd in vedere de prezenta cauzi, priveste utilizarea bunurilor si a serviciilor atdt pentru operatiunile
economice care dau dreptul la deducere, cét si in scopuri straine intreprinderii persoanei impozabile.

8 — A se vedea in acest sens printre altele Hotarérile Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 33), precum si Larentia + Minerva si
Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctele 26 si 27).

9 — A se vedea in special Hotérarile Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 53), Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750,
punctul 17), BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 13) si Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punctul 28).

10 — Hotérarile Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punctul 18), BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 14) si Le
Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punctul 29).

11 — A se vedea Hotérérile Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punctul 19) si BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689,
punctul 15).
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47. Acest articol permite, astfel, statelor membre sia opteze pentru una dintre celelalte metode de
stabilire a dreptului de deducere care sunt enumerate la al treilea paragraf al acestuia, inclusiv, printre
altele, posibilitatea ,sa autorizeze sau sd oblige persoana impozabild sa efectueze deducerea pe baza
utilizérii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora” [articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf litera (c)], si care cuprind, potrivit Curtii, cheia de repartizare intemeiata pe suprafata partilor
unei cladiri destinate unei utilizari mixte .

48. Prin urmare, trebuie sa se considere ca articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea
directivd constituie o dispozitie derogatorie de la primul si de la al doilea paragraf ale articolului
mentionat .

49. In exercitarea posibilititii care le este conferiti prin aceastd dispozitie, statele membre trebuie si
respecte efectul util al articolului 17 alineatul (5) primul paragraf din A sasea directivd, finalitatea si
economia acesteia, precum si principiile care stau la baza sistemului comun al TVA-ului, in special cel
al neutralititii fiscale si cel al proportionalititii ‘.

50. Prin urmare, competenta statelor membre in adoptarea unei alte metode de calculare a deducerii
TVA-ului decét cea intemeiata pe cifra de afaceri este incadrata.

51. Astfel cum rezulta in special din Hotararile BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) si Banco
Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), exercitarea posibilitatii oferite statelor membre pare subordonata
indeplinirii a doua conditii cumulative.

52. In primul rand, statul membru trebuie sa fi optat pentru una dintre celelalte metode de calcul
decét cea intemeiatd pe cifra de afaceri, pentru ,,0 anumitd operatiune” " sau, cel putin, pentru ,cazuri
determinate”'® sau pentru a tine seama ,de caracteristicile specifice ale unora dintre activititi”"’. Cu
alte cuvinte si in orice caz, metoda de calcul alternativa nu trebuie considerata o metoda derogatorie
generald de la cea intemeiata pe cifra de afaceri®.

53. In al doilea rand, metoda alternativi retinuti trebuie si garanteze o stabilire a sferei de aplicare a
dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte ,mai precisd”"’ decat cea care ar rezulta din
aplicarea metodei cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri®.

54. In rationamentul efectuat de Curte in Hotirarea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), aceste
doud conditii par sd concretizeze respectarea finalitatii, a obiectivelor si a principiilor din cea de A
sasea directivd. Acestea permit, astfel, sd se garanteze respectarea principiului neutralitatii si atingerea
unei precizii mai mari la calcularea sferei de aplicare a dreptului de deducere de fiecare data cand se
justifica, fard a denatura structura de baza a regimului de calcul al deducerii TVA-ului care se
intemeiaza pe prioritatea de principiu acordata cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri®.

12 — A se vedea Hotararea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 24).
13 — Hotéréarile BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 16) si Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punctul 18).

14 — A se vedea Hotararile BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctele 16 si 22), Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541,
punctul 52), precum si Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punctul 27).

15 — Hotérarea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctele 19 si 24).

16 — Ibidem (punctele 18 si 20).

17 — Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punctul 29).

18 — Hotérarea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 17).

19 — Hotéararea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctele 18, 24 si 26, precum si dispozitivul hotararii).
20 — A se vedea de asemenea Hotararea Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punctul 32).

21 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245,
punctul 44).
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55. In opinia noastra, se va permite unui stat membru si opteze pentru o metoda de calculare a sferei
de aplicare a dreptului de deducere a bunurilor sau a serviciilor de folosintda mixta diferitd de cea
intemeiata pe cifra de afaceri, precum cea prevazuta la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf
litera (c) din A sasea directiva, doar cu respectarea acestor conditii.

56. Desi instanta de trimitere consacra citeva consideratii primei dintre conditiile respective, aceasta
s-a abtinut sa solicite Curtii, in mod direct, s se pronunte cu privire la consecintele care se deduc din
neindeplinirea acestei conditii de catre Republica Federala Germania, constatare care reiese totusi din
punctele 17-19 din Hotérarea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

57. Mai precis, pe de o parte, doar din perspectiva calcularii dreptului de deducere privind cheltuielile
de mentinere si de intretinere a unui imobil destinat unei utilizdri mixte, instanta de trimitere ridica
problema daci, presupunand ca se poate aplica o altd metoda de calculare a deducerii TVA-ului decét
cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri, aferenta cheltuielilor amintite, la fel ca si metoda
aplicabila cheltuielilor de constructie aferente imobilului respectiv, care era in discutie in cauza BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), aceastd extindere ar indeplini intotdeauna conditia de a privi ,,0
anumitd operatiune”.

58. Pe de alta parte, desi este adevirat ca, in contextul celei de a treia intrebari adresate Curtii, instanta
de trimitere mentioneaza caracterul excesiv de general al articolului 15 alineatul (4) a treia tezd din
Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, intrebdrile sale in aceastd privintd se limiteaza la
respectarea principiului securitétii juridice, in ipoteza in care aceasta dispozitie ar cuprinde o norma
implicita si retroactivd de regularizare a deducerii TVA-ului operate initial de persoana impozabila.

59. In schimb, instanta de trimitere nu soliciti nicio clarificare cu privire la circumstanta ca Republica
Federald Germania a mentinut, in situatia actuald, dispozitiile articolului 15 alineatul (4) a treia teza din
Legea privind impozitul pe cifra de afaceri si caracterul eminamente subsidiar al cheii de repartizare
intemeiate pe cifra de afaceri rezultati din aceastd dispozitie, ulterior pronuntarii Hotérarii BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

60. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere pare sa interpreteze Hotdrarea BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) facand abstractie de formularea generald a articolului 15 alineatul (4) a treia teza din
Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, ,ca si cum” Curtea ar fi autorizat legiuitorul german sa
prevada in principal o altd metoda de calcul decét cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri,
fara nicio altda conditie in afara celei a caracterului mai precis al metodei de calcul alternative
aplicabile.

61. Este adevarat cd Hotararea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) prezintd anumite
ambiguitati.

62. Din punctul de vedere care ne intereseazd in aceasta etapa, trebuie si se arate c3, in timp ce
dispozitivul acestei hotérari prevede ca se permite statelor membre sa prevada in principal o altd cheie
de repartizare decat cea intemeiata pe cifra de afaceri pentru o anumita operatiune, precum construirea
unei cladiri destinate unei utilizdri mixte, ,cu conditia ca metoda retinutd si garanteze o stabilire mai
exacta a proratei de deducere [...]", la punctul 19 din aceasta se adaugé ca aceasta autorizare se aplica
»CU respectarea principiilor care stau la baza sistemului comun al TVA-ului”.

63. Aceastd precizare pare sa implice, in raport cu punctele 16-18 din hotéarare, respectarea structurii
de baza a regimului de calcul al deducerii TVA-ului, care se intemeiaza pe prioritatea de principiu
acordata pentru toate cazurile de folosintd mixta cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri,
sau, in orice caz, excluderea caracterului pur subsidiar al acestei chei, caracter care rezultd insia din
articolul 15 alineatul (4) a treia teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri.
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64. A trata, la fel ca si legiuitorul german, criteriul cifrei de afaceri ca ,0 ultimi optiune subsidiard”*,

odatd ce toate celelalte metode de imputare au fost epuizate fara a identifica operatiunile destinate
unei utilizari mixte vizate, implica nerespectarea normei generale prevazute la articolul 17 alineatul (5)
primul paragraf din A sasea directivd si a ,obiectivul[ui acesteia din urmad], enuntat in cel de al
doisprezecelea considerent al acesteia, potrivit caruia prorata de deducere trebuie calculata in acelasi

mod in toate statele membre” %,

65. Desigur, articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directivd prevede ci un
stat membru poate ,sd autorizeze sau sa oblige o persoana impozabild si efectueze deducerea
TVA-ului pe baza utilizarii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora”.

66. Cu riscul de a priva de orice efect util articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din A sasea
directiva, aceasta autorizare nu inseamna totusi cd calcularea deducerii TVA-ului trebuie sa se
efectueze in functie de utilizarea reald a tuturor bunurilor si serviciilor de folosintd mixta. Articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directivd urmareste pur si simplu sa permita, astfel
cum a subliniat, in esentd, guvernul Regatului Unit in observatiile sale scrise, ca recurgerea la metoda
utilizarii reale sd poata privi un anumit bun sau serviciu in totalitate sau doar in parte, in functie de
utilizarea diferita care se da acestuia in operatiunile in aval.

67. Autorizarea acordata de articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva
implicd asadar, in opinia noastra, o alegere prealabila clara si precisa de cétre statul membru a
operatiunilor in cauza. Or, articolul 15 alineatul (4) a treia tezd din Legea privind impozitul pe cifra de
afaceri se aplica fara deosebire tuturor bunurilor sau serviciilor de folosintd mixta si prevede cu titlu
generic ca cheia de repartizare intemeiatd pe cifra de afaceri este ,admisd doar in cazul in care nu
exista nicio alta modalitate economica de atribuire”, fara altd mentiune, ceea ce incalcd A sasea
directivd, astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia.

68. Potrivit guvernului german, Bundesfinanzhof (Curtea Federala de Finante) ar efectua, incepand cu
o hotarare din 7 mai 2014, o interpretare a articolului 15 alineatul (4) a treia tezd din Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri conformd cu A sasea directivd in sensul cd cheia de repartizare
intemeiata pe cifra de afaceri ar fi permisa in cazul in care nu exista nicio altd modalitate economica
de atribuire mai precisd.

69. Este adevarat cd o astfel de interpretare conforma restrange domeniul de aplicare al metodelor de
imputare alternative celor care garanteaza un rezultat mai precis decat cel care decurge din aplicarea
cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri.

70. Totusi, aceasta urmareste pur si simplu sa indeplineascd cea de a doua conditie stabilita de
jurisprudenta BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689). In schimb, aceasta nu atenueazi caracterul
subsidiar al cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri, astfel cum rezultd din articolul 15
alineatul (4) a treia teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri. Un astfel de caracter subsidiar
ramane contrar primei conditii stabilite de aceastd hotarare in ceea ce priveste prioritatea cheii de
repartizare respective, cu exceptia unei alegeri diferite si limitate a unei alte metode de deducere de
citre un stat membru, in temeiul articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva.

22 — Conform expresiei avocatului general Cruz Villalén din cauza BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, punctul 52).
23 — Hotérarea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punctul 17).
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71. Intrucat pare deosebit de dificil si se reconcilieze articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din A
sasea directiva si articolul 15 alineatul (4) a treia tezd din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri,
prin intermediul metodei interpretirii conforme, fapt ce trebuie verificat insa de instanta de
trimitere®, va reveni in acest caz acestei instante sarcina de a asigura efectul deplin al primei dintre
dispozitiile mentionate, ldsand neaplicata, din oficiu, cea de a doua dispozitie ™.

72. In consecinti, pani ce legiuitorul national a precizat, fara ambiguitati, situatiile bunurilor sau
serviciilor de folosinta mixtd pentru care metoda de utilizare reald se aplicd si in masura in care
aceasta metoda garanteaza un rezultat mai precis, cheia de repartizare intemeiatd pe cifra de afaceri,
utilizata de reclamanta din litigiul principal pe baza dispozitiilor clare si neconditionate ale articolului
17 alineatul (5) primul paragraf si ale articolului 19 alineatul (1) din A sasea directivd, ar trebui sa fie
opozabila autoritatilor fiscale germane.

73. Cu alte cuvinte, consideram ci, avand in vedere incompatibilitatea articolului 15 alineatul (4) a
treia tezd din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri cu A sasea directiva, trebuie sd se considere
ca Republica Federala Germania nu si-a exercitat in mod adecvat facultatea oferita de articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva, ceea ce presupune ca in acest stat membru este
aplicabild doar cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri.

74. In aceste conditii, intrebirile instantei de trimitere privind aplicarea unei metode de calculare a
sferei de aplicare a dreptului de deducere alternative cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri
nu se mai ridicd, dat fiind ca aceasta din urma trebuie sa fie aplicata in toate cazurile de folosintd mixta
si indiferent de cheltuielile efectuate in amonte. In plus, este evident ci nicio regularizare a TVA-ului
achitat in amonte pentru motivul intrarii in vigoare a articolului 15 alineatul (4) a treia teza din Legea
privind impozitul pe cifra de afaceri nu este necesard, intrucét aplicarea acestei dispozitii nu se poate
opune reclamantei din litigiul principal.

75. Prin urmare, propunem Curtii sa declare cd articolul 17 alineatul (5) primul paragraf si articolul 19
alineatul (1) din A sasea directiva trebuie interpretate in sensul cd acestea se opun ca un stat membru
sa prevada in principal, in mod sistematic si nediferentiat, pentru toate bunurile si serviciile de
folosintd mixta, orice altd metoda de calculare a sferei de aplicare a dreptului de deducere a TVA-ului
achitat in amonte decat cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri aplicabild, cu prioritate, in
temeiul dispozitiilor mentionate. Intrucat nu a identificat cu claritate operatiunile pentru care se
aplica metoda sau metodele de calcul alternative, care trebuie, in plus, s garanteze un rezultat mai
precis decat cel care ar decurge din aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri, statul
membru in cauzd nu poate opune persoanelor impozabile aplicarea acestor alte metode.

76. In ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord cu analiza anterioard si cu raspunsul pe care tocmai
l-am propus, vom examina, in subsidiar, cele trei intrebdri preliminare adresate de instanta de
trimitere.

24 — Reamintim ca obligatia de interpretare conforma a dreptului national in raport cu dreptul Uniunii nu poate fi utilizata in special ca temei
pentru o interpretare contra legem a dreptului national: a se vedea in special Hotararile Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517,
punctul 55) si Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39).

25 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 49 si jurisprudenta citatd).
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C — In subsidiar, cu privire la prima intrebare preliminard

77. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere urméreste si afle dacd TVA-ul achitat in
amonte pentru o cladire destinatd unei utilizdri mixte trebuie afectat operatiunilor de utilizare,
impozabile si, respectiv, scutite, de utilizare a imobilului, caz in care doar TVA-ul aferent
operatiunilor neafectate (in special partile comune ale cladirii) trebuie sa fie repartizat potrivit unei
chei de repartizare generale (intemeiata pe suprafatd sau pe cifra de afaceri), sau dacd, dimpotriva,
cheia de repartizare (intemeiatd pe suprafatd sau pe cifra de afaceri) se aplica tuturor operatiunilor
aferente imobilului.

78. Instanta de trimitere imparte aceastd intrebare dupd cum cheltuielile in amonte privesc, pe de o
parte, costurile de achizitie si de realizare a cladirii destinate unei utiliziari mixte [deja in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotardrea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)] si, pe de alta parte,
cheltuielile de intretinere a cladirii respective [care nu faceau obiectul intrebarii adresate de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante) in aceasta din urma cauza].

79. Aceasta distinctie in functie de natura cheltuielilor suportate in amonte pare si isi aiba originea,
potrivit explicatiilor date de instanta de trimitere, in interpretarea data de autoritatile si de instantele
fiscale germane punctului 21 din Hotérarea Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304). Potrivit acestei
interpretéri, costurile de achizitie sau de realizare a unei cladiri destinate unei utilizari mixte ar putea
fi repartizate doar in functie de o proratd de utilizare a imobilului in scopul unor operatiuni
impozabile sau scutite, si nu in functie de suprafetele acestui imobil, in timp ce, pentru toate
cheltuielile de intretinere a imobilului, prestatiile care stau la baza acestor sume ar prezenta in general
o legatura mai stransd cu suprafetele imobilului decét cu cifra de afaceri realizatd din aceste suprafete.

80. Originea acestei intrebari pare sd constea de asemenea intr-o noud ambiguitate sau cel putin intr-o
greseala de redactare, cu privire la motivarea Hotérarii BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

81. Astfel, in timp ce, in esentd, punctele 24 si 26, precum si dispozitivul hotararii mentionate
precizeazd cd metoda de calculare a sferei de aplicare a dreptului de deducere aleasa de statul
membru, in temeiul articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva, trebuie sa
garanteze o stabilire ,mai exacta” a proratei de deducere a TVA-ului achitat in amonte decat cea
rezultatd din aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri, punctul 23 din aceeasi
hotdrare mentioneaza cd aceastd proratd trebuie sa fie calculatd ,,cat mai precis posibil”.

82. Or, desi aceasta nu reiese in mod clar din cererea de decizie preliminara, pare sa rezulte din analiza
instantei de trimitere cd prima parte a alternativei pe care o sugereazd, cu alte cuvinte aplicarea unei
chei de repartizare intemeiate pe articolul 17 alineatul (5) primul sau al treilea paragraf din A sasea
directivd doar acelor parti ale cladirii care fac efectiv obiectul unei utilizari mixte, poate oferi un
rezultat chiar mai precis decéit cel rezultat dintr-un calcul bazat pe aplicarea unei astfel de chei
intregului imobil in cauza.

83. Prin urmare, trebuie sa se precizeze daca, atunci cdnd un stat membru exercita posibilitatea oferita
de articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva, acesta trebuie sa opteze pentru
metoda de calcul cea mai preciséd posibil sau pur si simplu pentru metoda care garanteazd o stabilire a
sferei de aplicare a dreptului de deducere mai exactd decat cea rezultatd din cheia de repartizare
intemeiatd pe cifra de afaceri™.

84. Analiza efectuata de instanta de trimitere necesita trei comentarii din partea noastra.

26 — Tot in acest sens guvernul Regatului Unit a inteles rationamentul aflat la originea primei intrebari preliminare adresate de instanta de
trimitere.
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85. In primul rand, distinctia efectuati de instanta de trimitere care se intemeiazi pe interpretarea
Hotarérii Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) nu se poate pune in aplicare, in opinia noastrd, in
contextul articolului 17 alineatul (5) din A sasea directivd, care, spre deosebire de situatia aflatd la
originea acestei hotarari, priveste doar operatiunile realizate de persoane impozabile in scopuri
profesionale.

86. Astfel, dupa cum a subliniat in mod pertinent guvernul Regatului Unit in observatiile sale scrise,
Hotéararea Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) privea problema dacd o persoand care a vandut un
imobil utilizat atat in scopuri comerciale, cat si in scopuri private trebuia sa declare TVA-ul aferent
partii din imobil utilizate in scop privat. Dupa ce a amintit cd o persoand care efectueaza o operatiune
cu titlu privat nu actiona in calitate de persoand impozabila in scopuri de TVA, Curtea a precizat, la
punctul 21 din hotirarea mentionatd, cd ,repartizarea intre partea destinatd exercitarii activitatilor
profesionale si cea rezervata utilizérii private de cétre persoana impozabild trebuie realizata pe baza
cotelor corespunzatoare utilizarii profesionale si utilizérii private in anul de achizitie, si nu pe baza
repartizarii geografice”, cu alte cuvinte, in functie de utilizarea diferitor suprafete ale imobilului.

87. Aceastd apreciere, astfel cum rezulta din trimiterea realizata de punctul 21 din Hotéararea
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) la punctul 50 din Concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in aceeasi cauza (C-291/92, EU:C:1995:99), pare sa se justifice pentru a inlatura, avand in
vedere exemple mentionate de avocatul general, riscul dublei impuneri pe care l-ar genera ,afectarea
pentru utilizarea privata [intemeiatd pe] o diviziune geograficd imuabild a bunului”, fira a permite,
asadar, persoanei in cauzd si recurgd la mecanismul regularizérii prevazut la articolul 20 alineatul (2)
din A sasea directivd, in cazul modificarii ulterioare a utilizarii spatiului.

88. De altfel, Curtea a inlaturat, in cauza in care s-a pronuntat Hotédrérea Breitsohl (C-400/98,
EU:C:2000:304, punctul 54), imposibilitatea de a opta pentru o repartizare in functie de suprafetele
imobilului care figureaza la punctul 21 din Hotararea Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), pentru
motivul ca situatia din aceastd cauza privea parti dintr-un imobil si terenul aferent acestuia ,care erau
destinate sd fie utilizate in scopuri profesionale”, cu alte cuvinte pentru operatiuni care intrd toate in
domeniul de aplicare al TVA-ului si pentru care regularizarea este intotdeauna posibila.

89. Contrar celor sugerate de instanta de trimitere, punctul 21 din Hotérarea Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304) nu prevede niciun obstacol ca un stat membru sa permitd sau sa impuna o repartizare
a TVA-ului achitat in amonte in functie de utilizarea diferitor suprafete ale imobilului intr-o situatie
precum cea din cauza principala.

90. In al doilea rand, in ceea ce priveste ambiguitatea rezultati din redactarea punctului 23 din
Hotararea BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), aceasta poate fi inlaturata cu usurinta la simpla
lecturd a dispozitivului hotérarii si a celorlalte puncte concordante din motivarea sa. Acestea din urma
impun astfel doar ca metoda de calculare a deducerii TVA-ului aleasd de un stat membru pentru o
anumita operatiune, in temeiul posibilitatii oferite de articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A
sasea directivd, sa garanteze un rezultat mai exact, si nu cel mai precis posibil, decat cel care ar decurge
din aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri.

91. In exercitarea marjei de apreciere pe care statele membre o pistreazi atunci cind opteazi pentru
una dintre metodele de calcul prevazute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea
directiva, nu se poate impune ca acestea sa recurga la cea care oferd rezultatul cel mai precis posibil,
din moment ce metoda aleasd asigura respectarea principiului neutralittii si, in plus, statul membru
considera ca aceasta prezintd avantaje in ceea ce priveste simplitatea administrativa.
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92. Astfel, in masura in care cheia de repartizare intemeiatd pe cifra de afaceri aleasd de legiuitorul
Uniunii Europene se intemeiaza deja pe anumite simplificari care asigura un calcul echitabil si
rezonabil de exact al sumei deductibile in final*, exercitarea de citre un stat membru a dreptului de a
opta pentru o altd cheie sau metoda nu poate fi subordonata, cu riscul de a priva de efect util aceasta
optiune, obligatiei de a identifica metoda care garanteaza rezultatul cel mai precis posibil, avand in
vedere, in plus, multitudinea situatiilor cu care trebuie si se confrunte administratiile fiscale nationale.

93. Rezulta, astfel cum au sustinut atat Comisia, cat si guvernul Regatului Unit, ca un stat membru
poate opta pe deplin pentru o cheie de repartizare in functie de utilizarea (impozabild sau scutitd) a
tuturor partilor unei cladiri destinate unei utilizari mixte sau, daca este cazul, sa afecteze cheltuielile
efectuate in amonte anumitor parti ale cladirii, numai cele care nu pot fi afectate faicaind obiectul
aplicarii unei chei de repartizare.

94. Prin urmare, consideram céd este necesar sa se respingd teza guvernului german potrivit céreia
alegerea unei afectari directe a costurilor pentru anumite parti ale unei cladiri (destinate unei utilizéri
mixte) nu ar constitui o altd ,cheie de repartizare” previzuta la articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf din A sasea directivd, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), si cd, in acest caz, doar articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva ar fi aplicabil,
alineatul (5) al acestuia fiind relevant doar pentru cheltuielile care nu pot fi afectate unor parti
individualizate ale cladirii, precum cheltuielile efectuate pentru intretinerea partilor comune.

95. Suntem pregatiti sa admitem cd afectarea directd nu reflecta un procent al utilizdrii, contrar
metodelor intemeiate pe o prorata de repartizare. Cu toate acestea, trebuie amintit cd articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directivd acordé statelor membre posibilitatea de a
autoriza sau de a obliga persoana impozabila sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor bunurilor
si serviciilor sau a unei pdrti a acestora. Orice ar afirma guvernul german, ipoteza afectérii directe a
cheltuielilor aferente anumitor parti ale unei cladiri destinate unei utilizari mixte se inscrie, asadar, in
contextul unei puneri in aplicare a posibilitatii prevazute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf
din A sasea directiva.

96. A treia si ultima noastrd observatie priveste continutul notiunii ,0 anumiti operatiune” in sensul
Hotararii BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

97. La punctele 19 si 26 din aceastda hotarare, precum si in dispozitivul sau, Curtea a precizat ca
constituia o astfel de operatiune ,construirea unei cladiri destinate unei utilizari mixte”. Astfel cum a
sustinut in special Comisia, aceasta nu inseamnd totusi ca utilizarea, intretinerea si mentinerea unei
astfel de cladiri sa fie excluse de la exercitarea facultatii oferite statelor membre prin articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd. O distinctie intre costurile de achizitie a unei
cladiri destinate unei utilizdri mixte si costurile aferente utilizarii sau intretinerii sale nu reiese nici din
articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiv4, nici din jurisprudenta Curtii.

98. Nu intelegem nici motivul pentru care s-ar interzice unui stat membru, care a optat deja pentru
aplicarea unei alte metode decit cea a cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri pentru
deducerea TVA-ului achitat cu privire la costurile de realizare si de achizitie a unei cladiri destinate
unei utilizari mixte, sd aplice o astfel de metodd pentru calcularea TVA-ului deductibil care se
raporteaza la cheltuielile aferente utilizérii sau intretinerii unei astfel de cladiri.

99. Conditia decisiva este, in opinia noastra, cu respectarea principiilor pe care se intemeiaza sistemul
comun al TVA-ului din cea de A sasea directiva, ca metoda aleasd sa garanteze un rezultat al calculérii
sferei de aplicare a dreptului de deducere mai precis decat cel care ar decurge din aplicarea cheii de
repartizare intemeiate pe cifra de afaceri.

27 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Cruz Villal6n prezentate in cauza BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245,
punctul 33).
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100. In consecinti, dacd un stat membru consideri ca aceasti situatie se regiseste, in general, in cazul
operatiunilor de utilizare, de intretinere sau de mentinere a unei cladiri destinate unei utilizari mixte,
din cauza faptului, de exemplu, cé costurile aferente acestor operatiuni prezinta o legatura mai stransa
cu suprafetele cladirii decat cu cifra de afaceri generata de diferitele parti din cladire, niciun element nu
se opune, in opinia noastrd, ca acest stat membru sd exercite, pentru acest tip de operatiuni,
posibilitatea oferitd de articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva.

101. Sub rezerva respectirii de catre statul membru a principiilor pe care se intemeiazd sistemul
comun al TVA-ului, ar reveni astfel instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, pentru calcularea
deducerii TVA-ului legat de cheltuielile de utilizare, de conservare si de intretinere a unei cladiri
destinate unei utilizari mixte, metoda de calcul potrivit suprafetei garanteaza un rezultat mai precis
decat cel oferit de cheia de repartizare intemeiata pe cifra de afaceri.

D — In subsidiar, cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminard

102. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca se permite unui stat membru sa impund unei persoane impozabile sa regularizeze, in temeiul
articolului 20 din A sasea directivd, deducerea initiala a TVA-ului, in situatia in care acest stat membru
preferd, in perioada de regularizare, o cheie de repartizare a TVA-ului plitit in amonte pentru
construirea unei cladiri destinate unei utiliziri mixte cheii de repartizare (intemeiatd pe cifra de
afaceri) care era aplicabila in momentul deducerii initiale.

103. Astfel cum reiese din motivarea cererii de decizie preliminard, intrebarile instantei de trimitere se
inscriu intr-un context in care deducerea operata initial de reclamanta din litigiul principal priveste cei
cinci ani (si anume 1999-2003) care preceda anul incepand cu care articolul 15 alineatul (4) a treia teza
din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri a intrat in vigoare (si anume 1 ianuarie 2004) si in care,
atat inainte, cat si dupa data intrarii in vigoare a acestei dispozitii, cotele corespunzatoare utilizarii
impozabile si utilizarii scutite a cladirii nu se schimba.

104. In cazul unui riaspuns afirmativ la a doua intrebare, instanta de trimitere urmireste si afle, prin
intermediul celei de a treia intrebari, daca principiile securitétii juridice si protectiei increderii legitime
se opun totusi aplicdrii unei asemenea regularizari, in conditiile in care aceasta nu rezultd in mod
expres din dreptul national si nu este nicidecum insotitd de un regim tranzitoriu.

105. Independent de problema aplicérii retroactive a regularizarii, guvernele german si al Regatului
Unit considera ca un stat membru are dreptul sd impuna o regularizare ca urmare a unei modificari
legislative privind modalitatile de calculare a sferei de aplicare a dreptului de deducere a TVA-ului
achitat in amonte. Comisia sustine teza contrara din moment ce niciun avantaj nejustificat nu se
acordd persoanei impozabile si neutralitatea TVA-ului este pastrata.

106. Chiar daca dreptul de deducere se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
aferente intrarilor si, in principiu, nu poate fi limitat®, A sasea directivd instituie si norme de
regularizare a TVA-ului dedus initial, care fac parte integrantd din regimul de deducere a TVA-ului
pe care directiva mentionatd il instituie®.

28 — A se vedea in special Hotédrarea Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 32 si jurisprudenta citata).

29 — A se vedea in special Hotararile Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 50) si Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649,
punctul 33).
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107. Articolul 20 alineatul (1) din A sasea directiva prevede astfel ca deducerea initiala este regularizata
in functie de modalitatile stabilite de statele membre, in special atunci cdnd deducerea este mai mare
sau mai micd decit cea pe care persoana impozabild avea dreptul si o aplice sau atunci cand
modificéri ale elementelor luate in calcul la stabilirea cuantumului deducerilor au intervenit ulterior
declaratiei.

108. Articolul 20 alineatul (2) din aceeasi directivd prevede c&, in cazul bunurilor de capital,
regularizarea este operatd pentru o perioada de cinci ani, incluzind anul in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate. Regularizarea anuala se efectueazd numai pentru o cincime din TVA-ul
aplicat bunurilor de capital. Aceastd regularizare se efectueaza in functie de modificdrile dreptului de
deducere intervenite in anii urmatori fata de anul in care bunurile au fost fabricate sau achizitionate.

109. Aceeasi dispozitie permite statelor membre, in ceea ce priveste bunurile imobile achizitionate ca
bunuri de capital, si extindd pana la 20 de ani perioada de regularizare™®.

110. Potrivit jurisprudentei Curtii, regulile prevazute de A sasea directiva in materia regularizarii
deducerilor urmadresc sd creasca precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului, astfel
incat operatiunile efectuate intr-un stadiu anterior sd dea nastere in continuare la dreptul de deducere
numai in mdsura in care servesc la furnizarea unor prestatii supuse unei astfel de taxe. Prin aceste
reguli, directiva mentionata are astfel ca obiectiv sd stabileascd un raport strans si direct intre dreptul
de deducere a TVA-ului achitat in amonte si utilizarea bunurilor sau a serviciilor in cauza in vederea
unor operatiuni impozitate in aval®'.

111. Curtea a precizat de asemenea, in ceea ce priveste in special bunurile imobile care sunt utilizate
adesea pentru o perioada de mai multi ani, in care destinatia poate varia, cd perioada de regularizare a
deducerilor permite sd fie evitate inexactitdtile in calcularea deducerilor si avantajele sau dezavantajele
nejustificate pentru persoana impozabila in cazul in care, printre altele, anumite modificari ale
elementelor luate initial in calcul pentru stabilirea valorii deducerilor intervin ulterior declaratiei®.

112. Conform articolului 20 alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, deducerea initiald este
regularizatd atunci cand este mai mare sau mai micéd decat cea la care are dreptul persoana impozabild
sau, potrivit alineatului (2) aplicabil bunurilor imobile, in functie de modificdrile dreptului de deducere
intervenite in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost fabricate sau achizitionate.

113. In special in temeiul articolului 20 alineatul (2) din A sasea directivd, Curtea a admis, in
Hotardrea Gemeente Leusden si Holin Groep (C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 53), ca
regularizarea TVA-ului dedus initial putea decurge dintr-o modificare legislativi a dreptului de
deducere corelativa unei modificiri a dreptului de a opta pentru impozitarea unei operatiuni in aval,
scutitd in principiu.

114. In observatiile sale, Comisia sustine, in esentd, ci o astfel de regularizare trebuie admisa insa doar
in contextul in care modificarea schimba caracterul impozabil sau neimpozabil al operatiunii in
discutie, cu alte cuvinte atunci cand afecteaza insasi existenta dreptului de deducere. Numai in astfel
de situatii ar exista riscul ca persoana impozabild sa poata beneficia de un avantaj sau de un dezavantaj
nejustificat.

30 — Potrivit articolului 15a din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, Republica Federala Germania a ales o perioada de regularizare de zece
ani.

31 — A se vedea in special Hotararile Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 57) si Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649,
punctul 34) (sublinierea noastra).

32 — A se vedea in acest sens Hotirarea Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 25) si Ordonanta Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 20) (sublinierea noastra).
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115. Aceastd abordare, care urmareste si favorizeze una dintre finalitatile regularizarii, pare si faca
totusi abstractie de indicatiile Curtii potrivit carora regularizarea deducerilor urmareste cresterea
preciziei deducerilor sau permite sa se evite inexactitéti la calcularea deducerilor.

116. Este evident ca regularizarea trebuie sa intervina atunci cand un stat membru modificé caracterul
impozabil sau scutit al unei anumite operatiuni in aval, cu respectarea dispozitiilor celei de A sasea
directive. Nu exista nicio indoiald cu privire la caracterul obligatoriu al unei astfel de regulariziri®.

117. Articolul 20 din A sasea directiva nu se opune totusi ca un stat membru sa poatd impune si ca o
astfel de regularizare sa intervina intrucat acesta din urma a ales sa modifice modalitétile de calculare a
sferei de aplicare a dreptului de deducere, optand, in conformitate cu articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf din A sasea directiva si cu principiile sistemului comun al TVA-ului, pentru o metoda prin
care se garanteazd un rezultat mai precis decat cel care ar decurge din aplicarea cheii de repartizare
intemeiate pe cifra de afaceri.

118. Astfel, intr-un asemenea caz, regularizarea creste precizia deducerilor care trebuie efectuate in
anii in care sunt amortizate costurile de achizitie a bunului imobil >,

119. Pe de altd parte, astfel cum a subliniat si guvernul Regatului Unit la sedintd, a permite unei
persoane impozabile, astfel cum sustine Comisia, sd continue sa utilizeze cheia de repartizare
intemeiata pe cifra de afaceri pentru toatd perioada de regularizare a bunului imobil, in conditiile in
care statul membru a adoptat o modificare legislativa care prevede in principal aplicarea unei metode
de calcul alternative care asigurd un rezultat mai precis, ar implica avantajarea persoanelor impozabile
care au achizitionat bunuri imobile inaintea intrarii in vigoare a acestei modificéri legislative. Astfel,
intr-o asemenea situatie, in pofida acestei modificari legislative, regularizarea anuald ar putea fi
calculatd intotdeauna, pentru toatd perioada de regularizare (de la 5 la 20 de ani, in functie de statele
membre), in functie de metoda aplicabild anterior pentru operatiunile de achizitie sau de realizare a
acestui tip de bunuri, care conduce la un rezultat mai putin exact.

120. Prin urmare, consideram cé articolul 20 din A sasea directivd nu se opune ca un stat membru si
impuna unei persoane impozabile si regularizeze deducerea initiald a TVA-ului achitat in amonte
aferent cheltuielilor de construire a unei cliadiri destinate unei utiliziri mixte, in situatia in care acest
stat membru prevede in principal, pe cale legislativdq, in perioada de regularizare, o cheie de
repartizare care garanteaza un rezultat mai precis cu privire la deducerea TVA-ului decat cel care ar
decurge din utilizarea cheii de repartizare aplicabile in momentul deducerii initiale.

121. Cu toate acestea, exercitarea unei astfel de prerogative de catre un stat membru in temeiul celei
de A sasea directive nu exclude respectarea principiilor securitétii juridice si protectiei increderii
legitime a persoanelor impozabile, care fac parte ambele din ordinea juridicid a Uniunii®.

122. In ceea ce priveste primul dintre principiile mentionate, acesta impune, pe de o parte, ca normele
de drept sa fie clare si precise si, pe de altd parte, ca aplicarea acestora si fie previzibila pentru
justitiabili®.

33 — A se vedea in acest sens Hotirarea Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 30) si Ordonanta Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 23).

34 — Se va reaminti ca regimul special de regularizare rezervat bunurilor de capital, in special imobile, se explica prin utilizarea durabila a acestor
bunuri si amortizarea concomitenta a costurilor lor de achizitie: a se vedea in aceastd privintd in special Hotdrarea Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

35 — A se vedea in acest sens Hotérarile Gemeente Leusden si Holin Groep (C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 57), ,Goed Wonen”
(C-376/02, EU:C:2005:251, punctul 32), precum si Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 30).

36 — Hotararea Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 28).
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123. Pe de alta parte, principiul securitatii juridice se impune cu o rigoare deosebitd atunci cand este
vorba despre o reglementare care poate presupune obligatii financiare, pentru a permite persoanelor
interesate si cunoascd cu exactitate obligatiile pe care le impune aceasta”.

124. In plus, Curtea a statuat deja ca principiul securititii juridice se opune, cu exceptia unor
circumstante exceptionale justificate de un obiectiv de interes general, ca un legiuitor national si
stabileasca punctul de pornire al unui act care tine de dreptul Uniunii la o data anterioara publicarii
acestuia®.

125. In spetd, instanta de trimitere indicd un anumit numair de circumstante care o determina si se
indoiasca de respectarea acestui principiu.

126. Pe langa consideratiile prezentate in analiza noastra cu titlu principal, suntem de acord pe deplin
cu argumentul instantei de trimitere potrivit caruia articolul 15 alineatul (4) a treia teza din Legea
privind impozitul pe cifra de afaceri este insuficient de precis pentru a lasa sa se inteleaga ca implica o
regularizare a TVA-ului achitat in amonte in ceea ce priveste deducerile acordate deja pentru anii
anteriori intrdrii in vigoare a acestei dispozitii.

127. Astfel, dupa cum arati instanta de trimitere, aceastd dispozitie nu se referd nicidecum la
articolul 15a din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, care constituie norma de transpunere in
dreptul intern a articolului 20 din A sasea directiva®.

128. Or, in masura in care regularizarea impusd de autoritatile fiscale in temeiul articolului 15
alineatul (4) a treia teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri nu este prevazutd de
articolul 20 din A sasea directivd, persoana impozabila nu se poate astepta in mod rezonabil ca o
regularizare sa fie impusa fara ca aceasta sa rezulte in mod clar si expres din modificarea legislativa in
discutie.

129. In plus, guvernul german nu poate pretinde in mod serios ci situatia in discutie in cauza
principala este analogd cu cea care a determinat pronuntarea Hotérérii Gemeente Leusden si Holin
Groep (C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263).

130. Astfel, in timp ce, in aceasta din urma cauza, Curtea a constatat ca legiuitorul olandez luase
masuri pentru a evita ca persoanele impozabile sd fie surprinse de aplicarea legii in ceea ce priveste
regularizarile dreptului de deducere, acordandu-le timpul necesar pentru a se adapta la noua situatie®,
aceasta nu este, cu siguranta, situatia in speta, instanta de trimitere aratdnd, in aceasta privinta, cd nu a
fost adoptat niciun regim tranzitoriu.

131. In sfarsit, in masura in care autorititile fiscale au incercat, in speti, si ofere un efect retroactiv
articolului 15 alineatul (4) a treia teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri prin intermediul
regularizdrii TVA-ului achitat in amonte, trebuie amintit cd un astfel de efect nu se poate concilia cu
principiul securitatii juridice decat in circumstante exceptionale justificate de urmarirea obiectivelor de
interes general, precum necesitatea de a contesta acte prin care se urméreste evaziunea fiscald*' sau de

37 — Ibidem (punctul 29 si jurisprudenta citata).
38 — A se vedea in acest sens Hotararea ,Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, punctele 33 si 34).

39 — De altfel, articolul 15a din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri nu prevede regularizarea decit in cazul unor modificari ale elementelor
luate in considerare pentru deducerea efectuata initial, transpunand, prin urmare, in dreptul intern articolul 20 alineatul (1) din A sasea
directivd, iar nu articolul 20 alineatul (2) din aceasta din urma.

40 — Hotérarea Gemeente Leusden si Holin Groep (C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 81).
41 — Idem (punctele 71 si 77).
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a preveni utilizarea la scard largd a aranjamentelor financiare nedorite*’. In spetd, nici instanta de
trimitere, nici guvernul german nu au mentionat ca adoptarea articolului 15 alineatul (4) a treia teza
din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri era motivatd de urmadrirea unuia sau mai multor
obiective analoge.

132. In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, este necesar sa se aminteasca ca acesta
se extinde la orice justitiabil pe care o autoritate administrativa 1-a determinat sa nutreascd sperante
intemeiate prin furnizarea unor asigurari precise *’.

133. Intr-un context precum cel din cauza principald, aceasta implica sa se verifice dacd actele
autoritatii administrative au dat nastere in perceptia unui operator economic prudent si avizat unei
increderi rezonabile, iar in caz afirmativ trebuie sa fie stabilit caracterul legitim al acestei increderi*.

134. In aceastd privinta, din explicatiile furnizate in decizia de trimitere reiese ca cheia de repartizare
utilizata de reclamanta din litigiul principal a fost admisd, pentru exercitiile fiscale corespunzatoare
anilor 2001 si 2002, de catre autoritatile fiscale, in cadrul procedurilor in fata Finanzgericht Diisseldorf
(Tribunalul Financiar din Diisseldorf).

135. Aceasta circumstantd trebuie sa fie luatd in mod necesar in considerare de instanta de trimitere.
In special, chiar daca, cel putin pentru acesti doi ani, caracterul definitiv al acordului autorititilor
fiscale este stabilit, acesta trebuie, in opinia noastra, sa se opund oricarei apliciri retroactive a
articolului 15 alineatul (4) a treia tezd din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri. Astfel, o
asemenea retroactivitate ar presupune si se priveze persoana impozabila de dreptul la deducerea
TVA-ului achitat in amonte pe care l-a dobandit definitiv in temeiul reglementérii anterioare®.
Instanta de trimitere va trebui sa aprecieze de asemenea dacd acordul respectiv poate sa influenteze si
sfera de aplicare a dreptului de deducere a TVA-ului pentru exercitiile fiscale aferente anilor 1999
si 2000. In special, aceasta va trebui si examineze daci reclamanta din litigiul principal a putut primi
de asemenea asigurdri din partea autorititilor fiscale sau a putut deduce in mod legitim din
comportamentul lor ca un astfel de acord trebuia sa fie valabil a fortiori pentru aceste doua exercitii
fiscale.

136. Cu toate acestea, reamintim cd o asemenea examinare va fi superflud in cazul in care Curtea este
de acord cu analiza noastrd, efectuata cu titlu principal, potrivit careia articolul 15 alineatul (4) a treia
teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri nu poate fi opus reclamantei din litigiul principal ca
urmare a incompatibilitatii acestuia cu articolul 17 alineatul (5) si cu articolul 19 alineatul (1) din A
sasea directiva.

V — Concluzie

137. Avand in vedere consideratiile dezvoltate in analiza noastra cu titlu principal, propunem Curtii sd
se pronunte cu privire la cererea de decizie preliminara formulata de Bundesfinanzhof (Curtea Federald
de Finante) dupad cum urmeaza:

»Articolul 17 alineatul (5) primul paragraf si articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca un stat membru sa prevada in principal, in mod sistematic si nediferentiat, pentru toate

42 — Hotérarea ,Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, punctele 38 si 39).

43 — A se vedea in aceasta privinta in special Hotérarea Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 44 si jurisprudenta citata).
44 — Ibidem (punctul 45 si jurisprudenta citatd).

45 — A se vedea in acest sens Hotararea Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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bunurile si serviciile asa-numite «de folosinta mixté», orice alta metoda de calculare a sferei de aplicare
a dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd achitate in amonte decat cheia de repartizare
calculatd pe baza raportului existent intre cifra de afaceri care trebuie si fie generata de inchirierea
spatiilor comerciale (supusd taxei pe valoarea adaugatd) si cea rezultata din celelalte operatiuni de
inchiriere (scutite de taxa pe valoarea adiugati). Intrucit nu a reusit si identifice cu claritate
operatiunile pentru care se aplicd metoda sau metodele de calcul alternative, care trebuie, in plus, sa
garanteze un rezultat mai precis decat cel care ar decurge din aplicarea cheii de repartizare
mentionate, statul membru in cauzd nu poate opune persoanelor impozabile aplicarea acestor alte
metode.”
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