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»~Admisibilitate — Protectia investitorilor — Contract de imprumut in valuta — Notiunea de
instrument financiar in temeiul articolului 4 alineatul (1) punctul 17 din Directiva 2004/39/CE —
Notiunea de servicii de investitii in temeiul articolului 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva
2004/39 — Circumstantele in care prestatorii de astfel de servicii au obligatia de a verifica caracterul
adecvat al acestora pentru clienti — Valabilitatea contractelor care incalca aceste cerinte —
Sanctiuni aplicate in temeiul articolului 51 din Directiva 2004/39”

I — Introducere

1. Prin prezenta decizie de trimitere, Rackevei Jardsbirésidg (Tribunalul Districtual din Rdackeve),
Ungaria, solicitd printre altele indrumari cu privire la tipurile de instrumente care intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2004/39°. Acesta solicitdi de asemenea si se stabileascd daci din aceeasi
directivd rezultd o obligatie de a evalua caracterul adecvat al serviciilor de investitii si al produselor
financiare destinate clientilor individuali. Curtea a primit aceastd solicitare in cadrul unui litigiu
privind un imprumut in valuta contractat pentru finantarea achizitiei unui autovehicul. Cu toate
acestea, din cauza lipsei de precizie atat in descrierea situatiei de fapt relevante, cat si a cadrului juridic
national, in opinia noastra, cererea este inadmisibila.

2. Acestea fiind spuse, cererea de decizie preliminarda abordeazd o problemid economicd si sociala
dificila, de importanta majora in multe state membre. Din picate, decizia de trimitere si litigiul
principal nu creeazd o oportunitate adecvata pentru dezvoltarea jurisprudentei Curtii cu privire la acest
aspect, care ar trebui sa aiba loc mai degraba in contextul legislatiei Uniunii in materie de protectie a
consumatorilor si in special al Directivei 2008/48° decat in contextul legislatiei in materie de protectie
a investitorilor.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a
Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247).

3 — Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66). Dimpotriva, Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a
Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34), care contine un capitol privind
imprumuturile in valutd, este in mod vadit inaplicabila in speta.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/39
3. Considerentele (2) si (31) ale Directivei 2004/39 au urmatorul cuprins:

,(2) In ultimii ani, investitorii apeleazd din ce in ce mai mult la pietele financiare, in care gisesc o
gamd larga de servicii si instrumente, a caror complexitate a crescut. Aceastd evolutie justifica o
extindere a cadrului juridic comunitar, care trebuie sa includa toate activititile oferite
investitorilor. In acest sens, se cuvine a se ajunge la nivelul de armonizare necesar pentru a oferi
investitorilor un nivel ridicat de protectie si pentru a permite intreprinderilor de investitii sa isi
furnizeze serviciile in intreaga Comunitate, care reprezinta o piata unica, pe baza supravegherii
exercitate in statul membru de origine. Prin urmare, Directiva 93/22/CEE ar trebui sa fie
inlocuitd cu o noua directiva.

[...]

(31) Unul dintre obiectivele prezentei directive este acela de a proteja investitorii. Masurile destinate sa
protejeze investitorii trebuie si fie adaptate particularitatilor fiecarei categorii de investitori
(obisnuiti, profesionisti si contrapartide).”

4. Articolul 1 din Directiva 2004/39 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor de investitii si pietelor reglementate.

(2) Urmatoarele dispozitii se aplicd si institutiilor de credit autorizate in temeiul Directivei 2000/12/CE

in cazul in care acestea furnizeaza unul sau mai multe servicii de investitii si/sau exercita una sau mai

multe activitati de investitii:

— [..]

— titlul II capitolul II, cu exceptia articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf;

— L.

5. La articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/39, punctele 2, 6 si 17 cuprind urmatoarele definitii:

»2.  «servicii si activitati de investitii» inseamna orice serviciu si orice activitate enumerate in anexa I
sectiunea A si referitoare la orice instrument mentionat la sectiunea C din aceeasi anexa;

6.  «tranzactionarea in cont propriu» inseamna faptul de a negocia prin angajarea propriilor
capitaluri unul sau mai multe instrumente financiare in vederea incheierii de tranzactii;

17. «instrumente financiare» inseamnd instrumentele mentionate la anexa I sectiunea C;”.
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6. In titlul II capitolul I, intitulat ,Dispozitii vizand garantarea protectiei investitorilor”, sectiunea 2 din
Directiva 2004/39, apare articolul 19, care este intitulat ,Norme de conduitd pentru furnizarea de
servicii de investitii clientilor”. Alineatele (4), (5) si (9) ale acestui articol au urmétorul cuprins:

,(4) In cazul in care furnizeazi servicii de consiliere in investitii sau servicii de gestionare de
portofoliu, intreprinderea de investitii obtine informatiile necesare privind cunostintele si experienta
clientului sau ale clientului potential in materie de investitii, in raport cu tipul specific de produs sau
de serviciu, situatia sa financiara si obiectivele sale de investitii, astfel incat si ii poata recomanda
serviciile de investitii si instrumentele financiare care ii convin.

(5) In cazul in care intreprinderile de investitii furnizeaza alte servicii de investitii decat cele
mentionate la alineatul (4), statele membre vegheaza ca acestea si solicite clientului sau clientului
potential furnizarea de informatii privind cunostintele si experienta sa in materie de investitii in raport
cu tipul specific de produs sau de serviciu propus sau solicitat, pentru a fi in méasura sa stabileascd daca
serviciul sau produsul de investitii avut in vedere convine clientului.

In cazul in care intreprinderea de investitii estimeazd, pe baza informatiilor primite in conformitate cu
paragraful anterior, cd produsul sau serviciul nu convine clientului sau clientului potential, ea il
avertizeaza in legatura cu acest aspect. Acest avertisment poate fi transmis sub o forma standardizata.

In cazul in care clientul sau clientul potential alege si nu furnizeze informatiile previzute la primul
paragraf sau in care informatiile furnizate privind cunostintele si experienta sa sunt insuficiente,
intreprinderea de investitii avertizeaza clientul sau clientul potential cd nu poate stabili, din cauza
acestei decizii, daca serviciul sau produsul avut in vedere ii convine. Acest avertisment poate fi
transmis sub o forma standardizata.

[...]

(9) In cazul in care un serviciu de investitii este propus in cadrul unui produs financiar care este deja
supus altor dispozitii ale legislatiei comunitare sau unor norme comune europene privind institutiile de
credit si creditele de consum in privinta evaluarii riscurilor clientilor si/sau exigentele in materie de
informatii, acest serviciu nu este supus si obligatiilor prevazute de prezentul articol.”

7. Articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2004/39 obliga statele membre si se asigure cd pot fi
adoptate masurile adecvate sau cd pot fi aplicate sanctiuni administrative adecvate impotriva
persoanelor responsabile de o incalcare a dispozitiilor adoptate in temeiul directivei. Statele membre
se asigurd cd ansamblul masurilor adoptate este eficient, proportional si cu efect de descurajare*.

8. ,Servicii[le] si activitati[le] de investitii” enumerate in anexa I sectiunea A includ ,[t]Jranzactionarea
in cont propriu”. Printre serviciile auxiliare enumerate in sectiunea B se numadra si ,[s]erviciile de
schimb valutar in cazul in care aceste servicii sunt legate de furnizarea serviciilor de investitii”. Printre
instrumentele financiare enumerate in sectiunea C sunt incluse si ,[c]ontractele de optiuni, contractele
la termen, contractele swap, contractele la termen pe rata dobénzii si orice alte contracte derivate
referitoare la valori mobiliare, monede, rate ale dobénzii sau ale rentabilitatii sau alte instrumente
derivate, indici financiari sau masuri financiare care pot fi regularizate prin livrare fizica sau in
»
numerar”.

4 — Se mentioneaza cd aceasta prevedere nu aduce atingere procedurilor privind retragerea unei autorizatii si dreptului statelor membre de a
aplica sanctiuni penale.
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2. Directiva 2008/48

9. Articolul 1 din Directiva 2008/48, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Obiectul prezentei directive este de a armoniza anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale
procedurilor administrative ale statelor membre in materie de contracte de credit pentru
consumatori.”

10. Articolul 2 din Directiva 2008/48, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica contractelor de credit.

(2) Prezenta directiva nu se aplicad urmatoarelor contracte:

(h) contracte de credit incheiate cu intreprinderi de investitii, astfel cum sunt definite la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie
2004 privind pietele instrumentelor financiare, sau cu institutii de credit, astfel cum sunt definite
la articolul 4 din Directiva 2006/48/CE a Consiliului, cu scopul de a permite unui investitor s
efectueze o tranzactie referitoare la unul sau mai multe instrumente enumerate in sectiunea C
din anexa I la Directiva 2004/39/CE, atunci cand intreprinderea de investitii sau institutia de
credit care acorda creditul este implicata intr-o astfel de tranzactie;

[...]"
11. Articolul 3 din Directiva 2008/48, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive se aplica urmatoarele definitii:

(c) «contract de credit» inseamnd un contract prin care un creditor acordd sau promite sa acorde
unui consumator un credit sub forma de amanare la platd, imprumut sau alte facilitati financiare
similare, cu exceptia contractelor pentru prestarea de servicii in mod continuu sau pentru
furnizarea de bunuri de acelasi fel, atunci cand consumatorul pléateste pentru acestea in rate, pe
durata furnizarii lor;”

B — Dreptul national

12. Articolul 231 din Codul civil al Republicii Ungaria® (denumit in continuare ,Codul civil”) prevede
urmatoarele:

»1. Cu exceptia unor dispozitii contrare, creantele pecuniare se plitesc in moneda aflatd in circulatie
legala la locul executarii obligatiei.

2. Creantele exprimate in altd moneda sau in aur se convertesc pe baza cursului oficial aplicabil la
locul si la momentul platii.”

5 — A Magyar Koztarsasag Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. (Ptk.).
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13. Kuria, in calitatea sa de Curte Supremd maghiara, in Hotérarea 6/2013 PJE, a dat o interpretare
obligatorie a jurisprudentei nationale cu privire la contractele de imprumut in valuti. Conform
articolului 231 din Codul civil, Karia a calificat imprumuturile in valutd drept imprumuturi de valuta.
Kdria a subliniat ca aceste imprumuturi de valuta genereazd un pasiv valutar, insa, spre deosebire de
adeviaratul imprumut de valuti (care contine o clauza de executare efectivd in valutd), in cazul
imprumutului de valutd se stabileste o valutd drept moneda pentru obligatiile de plata, dar moneda in
care se executa in realitate obligatiile de plata este forintul. Prin urmare, Kuria a interpretat tranzactia
respectiva in sensul cd fluxul monetar inregistrat in valutd este fictiv, iar fluxul monetar inregistrat in
forinti maghiari este real.

III — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. Din decizia de trimitere reiese cd la ,11 iunie 2008, in temeiul articolului 523 din Legea IV din
1959 privind Codul civil al Republicii Ungaria [...], institutia financiara Banif Plus Bank Zrt. (denumita
in continuare «banca»), reclamantd, a incheiat un contract de imprumut in valuta cu primul parat, un
client de cetatenie maghiard. Obiectul contractului de imprumut consta in stabilirea conditiilor
referitoare la punerea la dispozitie a sumei de bani (prestarea unui serviciu) si la ratele de rambursare
(contraprestatie). Printre clauzele contractului de imprumut figurau stipulatiile contractuale esentiale
privind fluxul monetar fictiv (inregistrat) in valuté si fluxul monetar real in forinti”.

15. In continuare, in decizia de trimitere se aratid ca la ,momentul acordarii imprumutului, banca a
calculat echivalentul in valuta al sumei care trebuia platitd in forinti, la cursul de schimb in vigoare la
data stabilita in prealabil si conform articolului 231 din Codul civil. [Ulterior], banca a cumparat de la
client valuta respectivd, (inregistratd) in sarcina clientului, aplicand cursul de schimb efectiv pentru
cumpdrarea de valutd in vigoare la momentul predarii fondurilor (tranzactie la cursul de schimb
actual) si i-a platit echivalentul sumei in forinti. [In continuare], banca a vandut citre client valuta
inregistrata in schimbul forintilor, aplicind cursul de schimb pentru vanzarea de valuta in vigoare la
momentul rambursirii imprumutului (tranzactie la cursul de schimb viitor, in vigoare la momentul
rambursarii), astfel incat clientul sa isi poata indeplini in valuta obligatia de rambursare, astfel cum era
aceasta inregistrata”.

16. In decizia de trimitere se mai adaugi ci, intrucat ,contractul de imprumut in valuti care face
obiectul procedurii principale are o componentd referitoare la piata monetara (reprezentati de
imprumut) si o componentd eventuald referitoare la piata de capital (reprezentatd de tranzactiile pe
cursuri de schimb valutar), existd indoieli cu privire la interpretarea notiunilor de instrument financiar
si de activitate de investitii realizata prin intermediul unui instrument financiar”.

17. In aceste imprejurari, instanta nationala a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Trebuie sid se considere ca, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) punctul 2 (servicii si
activitati de investitii) si punctul 17 (instrumente financiare), precum si cu punctul 4 din
sectiunea C din anexa [ (tranzactii valutare la termen, instrumente derivate) la Directiva
[2004/39], oferta adresatd clientului unei tranzactii (pe cursul de schimb) — care, sub forma
juridica a unui contract de imprumut in valuta, constd intr-o vanzare la vedere, la momentul
predarii fondurilor si la termen, la momentul rambursarii, care se executa prin conversia in
forinti a unei sume inregistrate in valuta si care expune imprumutul clientului efectelor si
riscurilor (riscul valutar) de pe piata de capital — constituie un instrument financiar?

2)  Trebuie sa se considere cg, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) punctul 6 (tranzactionare
in cont propriu) si cu punctul 3 din sectiunea A din anexa I (tranzactionarea in cont propriu) la
[Directiva 2004/39], realizarea unei activititi de tranzactionare in cont propriu reprezinta un
serviciu sau o activitate de investitie, in raport cu instrumentul financiar descris la prima
intrebare?
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3)  Este necesar ca institutia financiara sa efectueze verificarea caracterului adecvat, impusa prin
articolul 19 alineatele (4) si (5) din [Directiva 2004/39], avand in vedere cd tranzactia valutara la
termen — care reprezintd un serviciu de investitii privind instrumente financiare derivate — a fost
propusa in cadrul altui produs financiar (si anume un contract de imprumut) si cd instrumentul
derivat constituie in sine un instrument financiar complex? Trebuie sd se considere ca
articolul 19 alineatul (9) din [Directiva 2004/39] nu este aplicabil, avind in vedere ca riscurile
asumate de client cu privire la imprumut si la instrumentul financiar sunt fundamental diferite,
si, prin urmare, evaluarea caracterului adecvat este indispensabild, in masura in care tranzactia
contine un instrument derivat?

4)  Eludarea articolului 19 alineatele (4) si (5) din [Directiva 2004/39] conduce la declararea nulitatii
contactului de imprumut incheiat intre banca si client?”

18. Paratii, domnul Mérton Lantos si doamna Martonné Lantos, guvernele maghiar, german, polonez,
guvernul Regatului Unit, precum si Comisia au prezentat observatii scrise. Nu s-a organizat nicio
sedinta.

IV — Admisibilitate
19. In opinia noastrd, decizia de trimitere este inadmisibila pentru motivele care urmeaza.

20. Amintim ca informatiile furnizate in decizia de trimitere trebuie sa permitd Curtii, statelor
membre, precum si altor parti indreptatite s depuna observatii sd isi faca o idee clara cu privire la
cadrul factual si juridic al cauzei principale si sd indice motivele care au determinat instanta nationald
sa reflecteze asupra interpretirii dispozitiilor relevante de drept al Uniunii si sd considere necesar sa
adreseze Curtii o intrebare preliminard. Este important si se sublinieze ca informatiile furnizate in
decizia de trimitere sunt destinate nu numai sa asigure Curtii posibilitatea de a da raspunsuri utile, ci
si sa ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a
prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii®.

21. Aceste cerinte privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza in mod explicit la
articolul 94 din Regulamentul de procedura si se reflectd totodata in Recomandarile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare’.
Reiese in special din cuprinsul punctului 22 din aceste recomandari cé o cerere de decizie preliminara,
spastrandu-si caracterul succint, [...] trebuie totusi sa fie suficient de completd si sd contind toate
informatiile pertinente pentru a permite Curtii, precum si subiectelor indreptatite sd depuna observatii
sa isi facd o idee clard cu privire la cadrul factual si juridic al cauzei principale” (sublinierea noastra).

22. Decizia de trimitere reprezinta temeiul procedurii desfasurate in fata Curtii. Prin urmare, este
indispensabil ca instanta nationala sa clarifice, in chiar cuprinsul deciziei de trimitere, cadrul factual si
normativ al procedurii principale si sa ofere cel putin un minim de explicatii cu privire la motivele care
au stat la baza alegerii dispozitiilor dreptului Uniunii a céror interpretare o solicita, precum si cu
privire la legitura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului cu
care este sesizatd®. Curtea a considerat cd instantele nationale sunt obligate si respecte ,cu strictete”
cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminard®, or, in opinia noastrd, decizia de
trimitere din prezenta cauza nu indeplineste aceste cerinte.

— A se vedea Ordonanta Herrenknecht (C-366/14, EU:C:2014:2353, punctele 14, 15 si 17, precum si jurisprudenta citatd).
JO 2012, C 338, p. 1.

— Ordonanta Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 20 si jurisprudenta citata).

— Ibidem, punctul 21.

O o N O
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23. Informatiile factuale limitate furnizate in decizia de trimitere sunt reproduse la punctele 14-16 din
prezentele concluzii’®. Asadar, din decizia de trimitere lipseste un volum important de informatii
factuale care ar trebui sd fie puse la dispozitie pentru a se da raspunsuri pertinente la intrebérile
adresate. Ne referim, de exemplu, la clauzele exacte ale contractului care sunt in litigiu, precum si la o
descriere detaliata a evenimentelor care s-au produs intre parti si care au condus la litigiul dintre
acestea in legiturd cu drepturile si obligatiile lor legale respective'’. Din decizia de trimitere lipsesc
chiar si informatiile cu privire la valuta in care a fost incheiat contractul **.

24. Comisia precizeaza in observatiile sale scrise cd a studiat dosarul instantei nationale, prin urmare,
in ceea ce priveste Comisia, lacunele factuale au fost partial completate. Cu toate acestea, dosarul
cauzei nu a fost transmis guvernelor statelor membre. Acestea au fost nevoite si decidd daca sa
intervind in prezenta cauza pe baza deciziei de trimitere si a cunostintelor generale cu privire la
imprumuturile in valuta acordate consumatorilor.

25. In plus, astfel cum mai multe guverne au subliniat in observatiile lor scrise, datele factuale care au
fost transmise sunt, in anumite privinte, neinteligibile. Pe cale de consecinta, se pune problema
coerentei intrebarilor adresate.

26. In primul rand, guvernul maghiar subliniaza ci instanta nationald citeazi dispozitiile nationale
privind creditele de investitii si contractele swap in valutd, fiara a specifica daca respectivul contract se
incadreaza in una dintre aceste categorii. Pe de altd parte, guvernul german face referire la faptul cé in
decizia de trimitere se mentioneazd ca contractul de imprumut in valutd ar consta intr-o achizitie de
numerar la data acordirii imprumutului si o cumpérare la termen la data rambursarii acestuia.
Potrivit guvernului german, este dificil de inteles motivul pentru care instanta nationala considera ca
este vorba despre o cumpdrare de valutd la termen atunci cand explica faptul ca se aplica cursul de
schimb in vigoare la data rambursdrii. De asemenea, guvernul maghiar are dificultati in a intelege daca
instanta nationald sustine ca contractul incheiat de parti reprezinta o tranzactie valutara la termen (pe
piata extrabursierd) sau dacd, pur si simplu, intentioneaza sa se raporteze la definitia juridica a acestei
notiuni*.

27. In al doilea rand, nu existd suficientd coerenta si precizie factuald care si permitd Curtii si decid
daca masura descrisd in decizia de trimitere constituie un ,instrument financiar” in sensul Directivei
2004/39. Astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise ale Germaniei si ale Regatului Unit, existd o
lipsa de claritate in ceea ce priveste tipul de tranzactie pe care banca l-a incheiat cu debitorul si o
anumita ambiguitate. Guvernul german adaugd ca decizia de trimitere dd uneori impresia ca
operatiunile de cumparare si de vanzare de valuta vor avea loc, insd, in acelasi timp, este descris un
flux fictiv de valutd. Nu este clar ce fluxuri de cumpérare si de platd de valutd au avut loc in mod
efectiv. Potrivit Regatului Unit, nu este clar daca acordul consta in doud instrumente distincte sau
intr-un instrument hibrid si nici daci exista intr-adevar o combinatie intre o tranzactie la vedere si o
tranzactie la termen, iar nu o combinatie intre doua tranzactii la vedere.

10 — Pentru motive de exhaustivitate, adaugdm ca in document nu existd decat o scurtid descriere a opiniilor divergente ale partilor cu privire la
problema juridica in discutie, inclusiv o trimitere foarte scurta la punctele de vedere divergente ale acestora cu privire la aplicabilitatea
Directivei 2004/39. De asemenea, in document apare un rezumat al unor dispozitii aparent pertinente ale dreptului maghiar, dar nimic mai
mult.

11 — Potrivit observatiilor debitorilor, procedura principald se refera la recuperarea imprumutului de catre bancid. Domnul Marton Lantos este
debitorul principal, insdé doamna Madrtonne Lantos a fost de asemenea actionatd in justitie de catre banca pe baza dispozitiilor dreptului
intern privind raspunderea comuna a sotilor pentru credite legate de proprietatea sotilor. Observatiile acestora includ si o descriere a
conditiilor contractuale, care cuprinde doar o prezentare succinti a clauzelor pertinente ale contractului de imprumut. Acesta din urma este
anexat la observatiile scrise formulate de debitori.

12 — Desi decizia de trimitere nu mentioneaza valuta in discutie, conform diferitelor observatii scrise, contractul a fost incheiat in franci elvetieni.

13 — In ceea ce ne priveste, avem dificultati in a intelege motivul pentru care debitorii aveau nevoie de un imprumut de la banci, daci ar fi avut
posibilitatea de a vinde bancii suma corespunzitoare in franci elvetieni. In decizia de trimitere se afirmi faptul ca, ,[ulterior], banca a
cumpdrat de la client valuta respectiva”. Cu toate acestea, Comisia, pe baza dosarului national, constata ci a fost aprobat un imprumut in
franci elvetieni, dar ca acesta a fost acordat si rambursat in forinti maghiari. Potrivit observatiilor formulate de debitori, structura in cauza

constituie, cel putin partial, un instrument de investitie in franci elvetieni.
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28. In plus, relevanta dispozitiilor nationale mentionate in decizia de trimitere nu este clari, deoarece
nu se prezintd modul in care acestea sunt legate de dispozitiile pretins relevante ale dreptului Uniunii.
Prin urmare, este dificil pentru persoanele care nu au o cunoastere aprofundatd a dreptului maghiar sa
inteleaga decizia de trimitere .

29. In cele din urm4, din cauza informatiilor insuficiente din decizia de trimitere este imposibil sa se
ofere un raspuns la intrebarea daca banca are obligatia de a efectua evaluarea caracterului adecvat
prevazuti la articolul 19 alineatele (4) si (5) din Directiva 2004/39 sau daca este exoneratid de aceasta
obligatie in temeiul articolului 19 alineatul (9) din aceeasi directiva. In speta, Curtii i se solicita si
stabileascd daca se aplica Directiva 2004/39 sau un alt instrument juridic al Uniunii menit si protejeze
interesele consumatorilor, cum ar fi Directiva 2008/48. Astfel cum se va putea observa din discutia de
mai jos, informatiile disponibile ne dau impresia ca litigiul in discutie nu intra sub incidenta Directivei
2004/39, ci mai degrabi sub incidenta Directivei 2008/48. In plus, remarcim ci reglementarea
nationald de punere in aplicare a Directivei 2004/39 se aplicd creditelor de investitii'>. Pe de altd parte,
astfel de imprumuturi nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2008/48 si nici nu sunt definite ca
servicii financiare sau ca instrumente financiare in Directiva 2004/39. Acestea fiind spuse, in opinia
noastra, Curtea nu dispune de suficiente informatii pentru a raspunde la cea de a treia intrebare.

V — Analiza

A — Observatii introductive

30. In cazul in care Curtea considera totusi ca intrebarile preliminare sunt admisibile, vom aborda pe
scurt aspectele juridice care, in opinia noastrd, pot fi relevante pentru a raspunde la acestea.

31. In primul rand, adoptim ipoteza conform cireia cauza se refera la un imprumut in valuta acordat
unei persoane fizice si, mai exact, unui consumator. Astfel, din observatiile scrise ale paratilor din
actiunea principald reiese cd scopul contractului de imprumut a fost finantarea achizitiei unui
autovehicul .

32. Amintim ca avocatul general Wahl a subliniat in Concluziile sale prezentate in cauza Kasler si
Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, punctul 1) ca ,[p]rezenta cauzi se inscrie in contextul ofertei
de contracte de credit de consum incheiate in monede straine. Recurgerea la acest tip de contracte,
care constituie o practica relativ curenta in anumite state membre ale Uniunii Europene si care, prima
facie, poate fi considerata atractivd de imprumutati datorita ratei dobanzii, inferioara celei aplicate in
general, s-a dovedit problematicd, in urma crizei financiare internationale de la sfarsitul anilor 2000,
pentru numerosi particulari din cauza deprecierii puternice a anumitor monede in raport cu moneda
straind vizata (in special francul elvetian). Acesti particulari au fost obligati sa ramburseze sume

14 — Remarcdm ca, in observatiile scrise ale Ungariei, cadrul juridic este descris intr-un mod mai detaliat decat in decizia de trimitere, insa
guvernul maghiar considera ca cererea de decizie preliminard este inadmisibila printre altele din cauza lipsei de claritate in ceea ce priveste
relevanta dispozitiilor nationale mentionate in aceasta.

15 — A se vedea articolul 4 punctul 6 din Legea CXXXVIII din 2007, care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2007, de transpunere in dreptul
maghiar a Directivei 2004/39 (a befektetési vallalkozasokrdl és az drutézsdei szolgéltatokrdl, valamint az édltaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL To6rvény).

16 — In observatiile scrise prezentate de paratii din procedura principali se sustine ca, la 11 iunie 2008, domnul Marton Lantos a incheiat cu
banca un contract de credit de consum in franci elvetieni pentru a finanta achizitia unui autovehicul.
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lunare, exprimate in moneda nationald, considerabil mai mari decat cele pe care ar fi trebuit sa le
achite dacd ar fi fost calculate pe baza ratei de schimb istorice, aplicabild la momentul deblocérii
imprumutului. Inconvenientele observate au fost atit de mari incét, prin ricoseu, sectorul bancar al

anumitor state membre a fost considerabil afectat de acestea”".

33. Astfel, legiuitorul maghiar a reactionat la agravarea problemei indatorarii familiilor maghiare prin
adoptarea unui pachet legislativ care vizeazd in principal protejarea proprietarilor de locuinte
indatorati. Masurile adoptate permit, printre alte initiative, rambursarea finald a datoriilor in valuta la
cursuri de schimb fixe, preferentiale prin intermediul unui sistem promovat de guvern, si au prevazut
convertirea obligatorie a imprumuturilor ipotecare acordate in valuti. In plus, ele au limitat utilizarea
bunurilor imobile rezidentiale drept garantie si au prevazut imprumuturi cu ratele dobanzii
subventionate in forinti, precum si asistentd sociald pentru debitorii care se confruntd cu evacuarea
din cauza unor dificultiti intAmpinate la rambursarea creditelor in valuta ™.

34. In al doilea rand, este util si amintim notiunile de baza ale dreptului obligatiilor monetare, si
anume cea de monedd de cont, care defineste dimensiunea obligatiei monetare, si cea de monedd de
platd, care reprezintd modul de executare®. Diferentierea monedei de cont de moneda de plata prin
intermediul unei clauze cu privire la moneda ii permite creditorului sa transfere riscul deprecierii
valorii externe si/sau interne a monedei de plata cétre debitor, care poate, in acelasi timp, sa profite
de o ratd a dobanzii nominale mai mica. Acesta este motivul pentru care creditele in valuta sunt
utilizate pe scara larga in anumite state membre. Utilizarea unei clauze cu privire la moneda inseamna
cd debitorul isi asumd o obligatie de a pliti o suma de bani nedeterminata, dar care poate fi
determinata. Cu toate acestea, ne confruntam cu o obligatie monetara care poate fi lichidatd prin plata
sumei corespunzitoare in moneda de platd®.

35. Pe baza celor de mai sus, rezultd ca situatia de fapt in cauza constituie un imprumut acordat de
catre bancd unui consumator pentru care moneda de cont convenitd este francul elvetian, a carui
valoare determind capitalul imprumutat si ratele de plata, in timp ce moneda de platd este forintul
maghiar.

B — Notiunile de instrument financiar si de serviciu de investitii (prima si a doua intrebare)

36. In decizia de trimitere se mentioneazi ci instanta nationald de trimitere considera ca fluxurile
fictive de franci elvetieni in discutie reprezinta un instrument financiar, in acest caz, in mod evident,
un instrument financiar derivat, de tipul unei tranzactii valutare la termen intre banca si client, banca
actionind in nume propriu si, desigur, pe o piatd extrabursierd® sau intr-un cadru similar.

17 — In continuare, avocatul general Wahl a explicat (in nota de subsol 2 din concluziile respective) ci, potrivit instantei de trimitere din cauza
mentionatd, totalul imprumuturilor contractate de familiile maghiare la institutii de credit reprezinta 32,56 % din produsul national brut,
potrivit datelor privind cel de al doilea semestru al anului 2012 furnizate de Magyar Nemzeti Bank (Banca Nationald a Ungariei),
imprumuturile acordate pe baza unei monede striine, precum cel in discutie in cauza principald, reprezentand 18,54 % din acest produs,
mai exact o sumd de 5289 de miliarde HUF. In ceea ce priveste, mai precis, creditele contractate in franci elvetieni, acestea au fost propuse
pe scard larga nu numai in Ungaria, ci si in alte state membre, printre care Polonia si Croatia.

18 — A se vedea printre alte initiative Legea LXXV din iunie 2011 privind stabilirea cursului de schimb utilizat pentru calcularea instrumentelor
reprezentand imprumuturi ipotecare in valuta si vénzarea silita a imobilelor rezidentiale, Decretul guvernamental nr. 341/2011 privind
subventionarea dobénzilor pentru locuinte si Legea CLXXIII din 2013 privind nivelul maxim al cursului de schimb.

19 — Mann on the Legal Aspect of Money, Proctor, Ch.,, Kleiner, C., si Mohs, Fl. (editori.), editia a saptea, Oxford University Press, Oxford, 2012,
p. 127.

20 — Mann on the Legal Aspect of Money, p. 104. Potrivit articolului 4 punctul 28 din Directiva 2014/17, un ,imprumut in valuta” se defineste
drept un contract de credit atunci cand creditul este in altd moneda decat cea in care consumatorul primeste veniturile sau detine activele
pe baza cérora urmeazi si fie rambursat creditul sau in altd moneda decit moneda statului membru in care consumatorul are resedinta.

21 — Decizia de trimitere se referd la mai multe dispozitii nationale privind tranzactiile valutare la termen efectuate pe piata extrabursierd (OTC).
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37. Aici trebuie s pornim de la un aspect fundamental. Obiectivul Directivei 2004/39 este de a proteja
investitorii*>. Un investitor in sensul acestei directive este o persoand care investeste sau intentioneaza
sa investeasca capitalul propriu sau capitalul imprumutat intr-un instrument financiar cu scopul de a
obtine venituri sau, cel putin, de a proteja valoarea capitalului siau. In dosar se arati ci clientul nu a
intentionat sd facd nicio investitie de capital, scopul sdu fiind sd imprumute de la bancd suma
necesara pentru finantarea achizitiei unui bun de folosinta indelungata, si anume un autovehicul. Nu
suntem convinsi, dacd acesta este aspectul pe care debitorii doresc sa il sublinieze in observatiile lor,
ca ar fi existat o investitie in franci elvetieni din partea oricéreia dintre parti. Desi nu are un caracter
decisiv din punct de vedere juridic pentru solutionarea litigiului, in opinia noastra, protectia
investitiilor in temeiul Directivei 2004/39 nu este menita sd acopere situatiile in care consumatorii
finanteaza consumul, spre deosebire de investitii, care, in termeni economici, reprezintd o forma de
economisire.

38. Acestea fiind spuse, instanta nationald de trimitere si paratul din procedura principala dau impresia
ca se bazeazd pe abordarea potrivit careia ar fi vorba despre o tranzactie valutara la termen, care
constituie un contract derivat in sensul punctului 4 din sectiunea C din anexa I la Directiva 2004/39
anexa I sectiunea C punctul 4%, In opinia noastra, aceasti abordare nu poate fi sustinuta din punct de
vedere juridic, pentru motivele pe care le vom expune in continuare.

39. Amintim cg, potrivit articolului 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva 2004/39, ,servicii si activitati
de investitii” inseamna orice serviciu si orice activitate enumerate in anexa I sectiunea A si referitoare
la orice instrument mentionat in sectiunea C din aceeasi anexd. ,Tranzactionarea in cont propriu”
inseamna, potrivit articolului 4 alineatul (1) punctul 6, faptul de a negocia prin angajarea propriilor
capitaluri unul sau mai multe instrumente financiare in vederea incheierii de tranzactii. ,Instrumente
financiare” inseamnd, potrivit articolului 4 alineatul (1) punctul 17, instrumentele mentionate in
anexa I sectiunea C.

40. Acordul in cauzd (un imprumut in valuta acordat unui consumator sau componenta sa constand in
tranzactia la termen, dacé aceasta din urma poate fi separata din punct de vedere juridic de imprumut)
poate intra doar sub incidenta unei dispozitii a Directivei 2004/39, si anume punctul 4 din sectiunea C
din anexa I la directiva mentionatd. Potrivit acestei dispozitii, instrumentele financiare includ
»[c]ontractele de optiuni, contractele la termen, contractele swap, contractele la termen pe rata
dobénzii si orice alte contracte derivate referitoare la valori mobiliare, monede, rate ale dobanzii sau
ale rentabilitatii sau alte instrumente derivate, indici financiari sau masuri financiare care pot fi
regularizate prin livrare fizicd sau in numerar” (sublinierea noastra).

22 — A se vedea considerentele (2) si (31) ale Directivei 2004/39.

23 — A se vedea punctul 16 de mai sus. In plus, paratii din procedura principala sustin ci acordul contine un contract mixt care incorporeazi, pe
de o parte, un contract de credit, iar, pe de alta parte, tranzactia valutara la termen si transferul riscului valutar, aceste elemente din urma
fiind servicii financiare referitoare la instrumente financiare.
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41. In opinia noastri, nu este necesar si se efectueze o analizi a categoriei exacte dintre cele
enumerate la punctul 4 din sectiunea C din anexa I in care se inscrie acordul financiar in cauza.
Toate acestea sunt contracte sau instrumente derivate si, astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise
prezentate de Polonia, instrumentele derivate sunt cele care pot fi utilizate in scopul acoperirii
riscurilor sau in scop speculativ, deoarece viitorul pret sau viitoarea ratd ori valoare a activului de
bazé sunt stabilite in prealabil™.

42. Acest lucru implicd perspectiva ca pretul, rata sau valoarea reala a activului de baza sa fie diferita
de cele contractate ulterior. Imprejurarea respectivid confera in continuare instrumentului financiar
derivat o valoare economica independentd diferitd de un contract care impune doar executarea, la o
data viitoare si la valoarea reald la data executdrii, a unei tranzactii privind activul de baza®.

43. In acordul monetar inclus in structura imprumutului in discutie in procedura principal4, lichidarea
obligatiilor monetare in franci elvetieni trebuia sa aiba loc in forinti maghiari la cursul in vigoare la
data rambursarii imprumutului sau a ratelor aferente acestuia. Aceasta dependenta de cursul real al
francului elvetian priveazd acordul de natura unui contract la termen. Motivul este ca presupusa
componenta constind in tranzactii la termen nu are o valoare economica sau juridica diferitd in
raport cu contractul de imprumut ca atare®. Dupa cum observd in mod intemeiat Germania, in
esentd, acesta impune rambursarea in moneda nationald a unei datorii in valutd, dar la cursul real la
data platii, si, prin urmare, nu prezintd o diferenta relevanta fata de un imprumut clasic in valuta.

44. Astfel, se pare ca pretinsul contract la termen este doar o modalitate complicata de a formula o
clauzd valutard aplicabild imprumutului si de a transfera riscul valutar privind deprecierea monedei
nationale de la creditor la debitor®.

45. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, amintim ci, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
punctul 2 din Directiva 2004/39, ,servicii si activititi de investitii” inseamnd orice serviciu si orice
activitate enumerate in anexa I sectiunea A si referitoare la orice instrument mentionat in sectiunea C
din aceeasi anexi. Prin urmare, avind in vedere motivele prezentate mai sus, nu existda un instrument
financiar in sensul sectiunii C din anexa I la Directiva 2004/39, iar aplicabilitatea sectiunii A din
aceeasi anexi este de asemenea exclusi. In consecinti, directiva in sine nu este aplicabila.

24 — Dupa cum observa Germania, in dreptul Uniunii nu existd nicio definitie cu caracter obligatoriu din punct de vedere juridic a
instrumentelor financiare derivate, dar multe dintre instrumentele dreptului Uniunii fac referire la aceasti notiune. In literatura economica
si financiara existda numeroase definitii. De exemplu, potrivit definitiilor adoptate de Fondul Monetar International, ,existd doud mari
categorii de instrumente financiare derivate. Intr-un contract la termen, care nu este supus unei conditii, doud parti convin sa schimbe, la o
anumitd datd, o cantitate specificatd dintr-un element de baza (real sau financiar) la un pret convenit prin contract (pretul de exercitare).
Intr-un contract pe optiuni, cumparitorul achizitioneaza de la vanzator un drept de a cumpara sau de a vinde (dupi cum este vorba despre
o optiune de cumpdrare sau de vinzare) un activ subiacent determinat la un pret de exercitare, la o datd determinati sau pana la aceastd
datd. Spre deosebire de instrumentele de creantd, instrumentele financiare derivate nu genereaza venituri din investitii; de asemenea, nu
existd o plata a unei sume principale care trebuie s fie rambursata”. A se vedea punctul FD3 din Financial Derivatives. A Supplement to the
fifth edition (1993) of the Balance of Payments Manual, Fondul Monetar International, 2000. Poate fi consultat accesand un link disponibil
pe site-ul http://www.imf.org/external/pubs/ft/fd/2000/finder.pdf..

25 — In cazul in care A ii acord lui B un imprumut de 100000 EUR (moneda de cont) rambursabil in dolari americani (moneda de plata) la
cursul in vigoare la data platii, B trebuie sa ramburseze 100000 USD in cazul in care cursul in ziua respectiva este de 1 USD/EUR, dar, in
cazul in care cursul este de 1,2 dolari americani/euro, acesta trebuie si ramburseze 120000 USD. Dacd A si B convin in contractul de
imprumut ca la rambursare sa se aplice un curs de schimb de 1,2 USD/EUR, indiferent de cursul real aplicabil la data respectivd, ceea ce,
din punct de vedere juridic, reprezintd o tranzactie valutara la termen, clauza referitoare la tranzactia valutard la termen are la data
rambursérii valoarea de zero dolari in cazul in care cursul real este de 1,2 USD/EUR (pentru cia 100000 EUR reprezinta echivalentul a
120 000 USD). Cu toate acestea, in cazul in care cursul la data respectiva este de 1 USD/EUR, componenta acordului constand in tranzactia
la termen are o valoare separatd de 20 000 EUR/USD, deoarece creditorul primeste, in plus fatd de capitalul de 100000 EUR (echivalentul a
100 000 USD datorati de debitor), si 20 000 USD (o suma echivalentd in euro) reprezentind diferenta dintre cursul stabilit si cursul real.

26 — Presupunand ci nu existd niciun fel de restrictie privind miscérile de capital sau de control al valutei.

27 — Cu toate acestea, contractul nu protejeazi creditorul impotriva deprecierii valutei relevante fatd de moneda nationala.
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46. Asadar, in cazul in care se va da un raspuns la prima intrebare si la a doua intrebare, in opinia
noastra, ar trebui sia se riaspundd in sensul cd un imprumut exprimat in valutd, dar acordat si
rambursabil in moneda nationala la cursul real in ziua platii, nu este in sine un instrument financiar
sau un serviciu financiar si nici nu contine un instrument financiar sau un serviciu financiar in sensul
Directivei 2004/39 si, pe cale de consecintd, directiva nu este aplicabild contractului.

C — Interpretarea articolului 19 alineatul (9) din Directiva 2004/39 (a treia intrebare)

47. A treia intrebare se referd la existenta unei obligatii a institutiei financiare de a efectua verificarea
caracterului adecvat, obligatie care ii revine in temeiul articolului 19 alineatele (4) si (5) din Directiva
2004/39. Potrivit intrebarii, acest lucru ar rezulta in mod necesar dacd un instrument financiar ar fi
fost oferit ca parte a unui alt produs financiar (si anume un contract de imprumut). Astfel cum am
explicat mai sus, in opinia noastra, aceastd caracterizare a contractului pare incorecta din punct de
vedere juridic, iar directiva nu este aplicabila situatiei din procedura principala.

48. In plus, instanta nationald soliciti si se stabileasci daci articolul 19 alineatul (9) din Directiva
2004/39 este aplicabil sau nu este aplicabil. In conformitate cu articolul 19 alineatul (9) din Directiva
2004/39, in cazul in care serviciile de investitii sunt ,deja supuse altor dispozitii ale legislatiei
comunitare sau unor norme comune europene” in domenii relevante, obligatiile care decurg din
articolul 19 nu sunt aplicabile. Potrivit celei de a treia intrebari, riscurile asumate de cétre client in
ceea ce priveste imprumutul si instrumentul financiar sunt fundamental diferite si, in consecinta,
verificarea caracterului adecvat este esentiald, deoarece tranzactia continea un instrument derivat. Si in
acest caz intrebarea se bazeaza pe ipoteza explicata mai sus privind existenta unui instrument financiar,
ipoteza cu care nu suntem de acord.

49. Pentru aceste motive, nu este necesard pronuntarea Curtii cu privire la aceastd intrebare
preliminara. Cu toate acestea, facem urmétoarele observatii subsidiare.

50. Curtea a statuat in Hotérarea Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11,
EU:C:2013:344, punctul 48) ci ,[...] articolul 19 alineatul (9) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat
in sensul ca, pe de o parte, un serviciu de investitii este propus in cadrul unui produs financiar numai
daca este parte integranta din acesta in momentul in care respectivul produs financiar este propus
clientului si, pe de alta parte, dispozitiile legislatiei Uniunii si normele comune europene la care face
trimitere aceastd dispozitie trebuie sd permita o evaluare a riscurilor clientilor si/sau si contind
exigente in materie de informatii, care inglobeaza si serviciul de investitii care este parte integrantd
din produsul financiar in discutie, astfel incat acest serviciu sd nu mai fie supus obligatiilor prevazute
la respectivul articol 19” (sublinierea noastrd).

51. Ambele conditii sunt indeplinite in speta. Pe de o parte, pretinsul contract in valuta la termen era
parte integranta din contractul de imprumut la data la care a fost oferit clientului. Subliniem ca scopul
imprumutului a fost de a finanta achizitia unui autovehicul, imprejurare care calificd respectivul
imprumut ca fiind un contract de credit de consum. In consecinti, nu este necesar si se discute daca
imprumuturile acordate pentru investitii in instrumente financiare intra ca atare sau ex analogia in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/39.
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52. Pe de alta parte, Directiva 2008/48 privind contractele de credit pentru consumatori prevede
cerinte de informare privind contractele de imprumut de tipul celui in discutie®. Asadar, institutiile
financiare sunt obligate sa furnizeze clientilor informatii privind imprumuturile care presupun obligatii
sau tranzactii valutare, precum si sa evalueze bonitatea acestora.

53. Pentru aceste motive, raspunsul corect la cea de a treia intrebarea este ca, in temeiul articolului 19
alineatul (9) din Directiva 2004/39, verificarea caracterului adecvat in conformitate cu articolul
respectiv nu este obligatorie in circumstante precum cele din procedura principala.

D - Sanctiunile de drept civil aplicate in caz de incdlcare a Directivei 2004/39 (cea de a patra
intrebare)

54. Instanta de trimitere se intreabd in cea de a patra intrebare dacd eludarea articolului 19 alineatele
(4) si (5) din directiva ar conduce la declararea nulitatii contractului de imprumut incheiat intre banca
si client.

55. Articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2004/39 prevede aplicarea unor sanctiuni administrative
impotriva persoanei responsabile de o incélcare a dispozitiilor de punere in aplicare a directivei.
Totusi, Directiva 2004/39 nu contine o obligatie de a prevedea sanctiuni de drept civil.

56. Astfel cum a aratat Curtea in Hotédrdrea Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos
(C-604/11, EU:C:2013:344, punctul 57) ,Articolul 51 din Directiva 2004/39 [...] nu precizeaza nici ca
statele membre trebuie si prevada consecinte contractuale in cazul incheierii unor contracte care nu
respectd obligatiile rezultate din dispozitiile de drept national prin care este transpus articolul 19
alineatele (4) si (5) din Directiva 2004/39, nici care ar putea fi aceste consecinte. Or, in absenta unei
reglementari in materie la nivelul Uniunii, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru
sarcina de a stabili consecintele contractuale ale incalcarii acestor obligatii, sub rezerva respectarii
principiilor echivalentei si efectivitatii.”

57. In consecinti, la a patra intrebare ar trebui si se rdspundi ci revine ordinii juridice interne din
fiecare stat membru sarcina de a stabili consecintele contractuale in cazul in care o societate de
investitii nu se conformeaza cerintelor de evaluare prevazute la articolul 19 alineatele (4) si (5) din
Directiva 2004/39, sub rezerva respectirii principiilor echivalentei si efectivitatii.

58. In opinia noastra, in pofida observatiilor subsidiare de mai sus, cererea de decizie preliminara ar
trebui sa fie declaratd inadmisibila.

VI — Concluzie

59. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd declare inadmisibild cererea de decizie preliminara
formulata de Réckevei Jarasbirésag in cauza C-312/14.

28 — Articolul 4 din Directiva 2008/48 prevede obligatii extinse in ceea ce priveste publicitatea. Articolele 5 si 6 stabilesc obligatii in ceea ce
priveste informatiile care trebuie furnizate consumatorului inainte de a incheia un contract de credit. Aceste informatii cuprind, in special:
conditiile care guverneaza aplicarea ratei dobanzii aferente creditului [articolul 5 alineatul (1) litera (f)]; obligatia referitoare la incheierea
unui contract accesoriu pentru a obtine creditul sau pentru a-1 obtine in conditiile prezentate [articolul 5 alineatul (1) litera (k)]. In cele din
urma, articolul 8 impune creditorilor sa evalueze bonitatea consumatorilor inainte de a incheia contracte cu acestia.
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