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impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
[actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata de

Comisie impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord]

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Coordonarea sistemelor de securitate sociala —
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 4 — Egalitate de tratament in ceea ce priveste accesul la
prestatiile de securitate sociala — Prestatii familiale — Drept de sedere — Directiva 2004/38/CE —
Reglementare nationald prin care se refuzd acordarea alocatiei si a creditului fiscal pentru copilul aflat
in intretinerea persoanelor care nu au drept de sedere in statul membru in cauza”

1. Comisia imputa Regatului Unit incélcarea Regulamentului nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald® rezultatd din cerinta referitoare la ,testul privind dreptul de sedere”,
impusa solicitantilor anumitor prestatii sociale, sustindnd ca testul respectiv este incompatibil cu
regulamentul mentionat si, in acelasi timp, discriminatoriu.

2. In acest cadru, Curtea este sesizata din nou, la fel ca in recentele cauze Brey®, Dano” si Alimanovic®,
cu problema relatiei dintre Regulamentul nr. 883/2004 si Directiva 2004/38°. Tot in acest context, se
ridica problema legitimitatii luarii in considerare a legalitatii sederii cu ocazia solutiondrii cererii de
acordare a prestatiilor sociale, insa cu diferente importante. Astfel, daca intrebarile preliminare din
cauzele respective vizau o problema privind interpretarea directivei mentionate, care implica, intr-o
oarecare masurd, Regulamentul nr. 883/2004, in prezenta cauzd este vorba despre o problema
referitoare la respectarea acestui regulament, fiind in discutie insasi relevanta aplicarii directivei
mentionate in circumstantele din speta.

3. Critica — in definitiv, prevalenta — privind tratamentul discriminatoriu, formulata impotriva
Regatului Unit, impune, in esentd, efectuarea unei distinctii fundamentale intre doua chestiuni: pe de o
parte, chestiunea de principiu privind aspectul daca aplicarea regulamentului mentionat trebuie sau nu
trebuie sa lipseascd de continut prevederile Directivei 2004/38 cu privire la legalitatea sederii unui

— Limba originalé: spaniola.

— Regulamentul (CE) al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

C-140/12, EU:C:2013:565.

— C-333/13, EU:C:2014:2358.

— C-67/14, EU:C:2015:597. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Garcia-Nieto si altii, C-299/14,
EU:C:2015:366.

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre

pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor

64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie

speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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cetatean al Uniunii intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este si, pe de altd parte,
chestiunea, distincta in sine, privind circumstantele si conditiile in care, daca este cazul, verificarea
acestei situatii privind sederea legala este compatibild cu interdictia discriminarii prevazutd la
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 883/2004

4. Conform articolului 1 literele (j) si (z) din Regulamentul nr. 883/2004:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(j) prin «resedinta» se intelege locul in care o persoana este rezidentd in mod obisnuit;

[...]

(z) «prestatii familiale»: toate prestatiile in natura sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor
familiei, cu exceptia avansurilor din pensiile alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau de
adoptie prevazute in anexa I.”

5. Conform articolului 3 alineatul (1) litera (j) din regulamentul mentionat:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala
privind:

[...]

(j) prestatiile familiale.”

6. Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele céirora li se aplica
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”

7. Articolul 11 alineatul (1) si alineatul (3) litera (e) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Persoanele céarora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]

(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

[...]
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(e) orice alta persoana careia nu i se aplic literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedinta, fira a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.”

8. Articolul 67 din acelasi regulament prevede:

»Persoana are dreptul la prestatii familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent,
inclusiv pentru membrii familiei sale care isi au resedinta in alt stat membru, ca si cum acestia si-ar
avea resedinta in primul stat membru [...]”

2. Directiva 2004/38
9. Articolul 7 din Directiva 2004/38 are urmatorul cuprins:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfisoard activitati salariate sau activititi independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurdri medicale complete in statul membru gazda sau

(c)

— sunt inscrisi intr-o institutie privata sau publicd, acreditatd sau finantata de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazdd si asigura autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalenta la propria alegere, cd poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sd nu devina o
povard pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazdd in timpul perioadei de
sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alaturd unui cetatean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

[...]

(3) In sensul alineatului (1) litera (a), un cetitean al Uniunii care nu mai desfisoard o activitate
salariatd sau o activitate independenta isi mentine statutul de lucrator salariat sau de lucrator care
desfasoara o activitate independenta in urmétoarele conditii:

(a) se afld in incapacitate temporara de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui accident;

(b) este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupd ce a fost angajat pe o

perioadd de peste un an, si s-a inregistrat ca persoand care cauta de lucru la serviciul competent
de ocupare a fortei de munca;
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(c) este inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a indeplinit un
contract de muncéd pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupd ce a devenit somer in
mod involuntar in timpul primelor doudsprezece luni si s-a inregistrat ca persoana care cautd de
lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munci. In acest caz, statutul de lucritor se
mentine pentru o perioadd de cel putin sase luni;

(d) incepe un stagiu de formare profesionala. Cu exceptia cazului in care se afld in somaj involuntar,
mentinerea statutului de lucrator presupune ca pregitirea sd aiba legaturd cu activitatea
profesionald anterioara.”

10. Conform articolului 14 din directiva mentionaté:

»(1) Cetétenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolul 6, atét
timp cat nu devin o sarcina excesivd pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda.

(2) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolele 7, 12
si 13, atat timp cat indeplinesc conditiile prevazute de aceste articole.

In cazuri speciale, dacd existd banuiala rezonabild potrivit cireia un cetitean al Uniunii sau membrii
familiei acestuia nu indeplinesc conditiile previzute la articolele 7, 12 si 13, statele membre pot verifica
aceasta. Aceastd verificare nu se realizeaza in mod sistematic.

(3) Recurgerea de citre un cetiatean al Uniunii sau de catre un membru al familiei sale la sistemul de
asistenta sociala al statului membru gazda nu conduce in mod automat la luarea unei masuri de
expulzare.

[...]”

11. In conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din directiva, ,[p]rocedurile previzute la articolele 30
si 31 se aplicd prin analogie oricarei decizii ce restrange libera circulatie a unui cetitean al Uniunii si
a membrilor familiei acestuia pentru alte motive decét cele de ordine publica, sigurantd publica sau
sanatate publicd”.

12. Articolul 24 din directiva mentionata, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale previazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucura de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdd nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistentd sociald in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupé caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobandirea dreptului de sedere permanentd, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constind in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decéat lucratorii care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

B — Dreptul national

13. Legislatia britanica relevanta este prezentata in cuprinsul acestor concluzii.
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II — Procedura administrativa prealabila

14. Pe parcursul anului 2008, Comisia a primit numeroase plangeri de la cetétenii altor state membre,
care au resedinta in Regatul Unit, prin care acestia invoca faptul cd autoritatile britanice competente au
refuzat si le acorde anumite prestatii sociale, intrucat nu aveau drept de sedere in acest stat.

15. Comisia a transmis o cerere de clarificari statului membru mentionat, care a raspuns, prin
intermediul a doud scrisori din 1 octombrie 2008 si, respectiv, din 20 ianuarie 2009, in sensul c3, in
conformitate cu legislatia britanicd, in timp ce dreptul de sedere in Regatul Unit se acorda tuturor
resortisantilor britanici, se considera cg, in anumite circumstante, resortisantii altor state membre nu
dispun de drept de sedere. Potrivit guvernului Regatului Unit, restrictia respectivd se intemeiaza pe
notiunea de drept de sedere in sensul Directivei 2004/38 si pe limitele impuse de aceasta in privinta
dreptului mentionat, in special pe cerinta conform céareia o persoana inactiva din punct de vedere
economic trebuie sa dispund de resurse suficiente astfel incat sa nu devind o sarcina pentru sistemul
de asistenta sociala al statului membru gazda.

16. La 4 iulie 2010, Comisia a transmis Regatului Unit o scrisoare de punere in intarziere in care a
indicat dispozitiile legislatiei nationale conform carora, pentru a beneficia de anumite prestatii, era
necesar ca solicitantii sd dispuna de drept de sedere in statul respectiv, drept conditie prealabila
pentru ca acestia s fie considerati rezidenti obisnuiti ai Regatului Unit.

17. La 30 iulie 2010, guvernul Regatului Unit a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere, sustindnd
ca sistemul sau national nu era discriminatoriu si ca cerinta privind dreptul de sedere era intemeiata,
reprezentand o mésura adecvatd in vederea asigurarii ca prestatiile erau acordate persoanelor suficient
de integrate in Regatul Unit.

18. La 29 septembrie 2011, Comisia a emis un aviz motivat, la care Regatul Unit a raspuns prin
scrisoarea din 29 noiembrie 2011.

19. Nemultumiti de acest riaspuns, Comisia a formulat prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. In temeiul celor stabilite de Curte in Hotararea Brey’, pronuntati in septembrie 2013,
Comisia a decis sa isi limiteze actiunea la prestatiile familiale mentionate anterior, si anume la alocatia
si la creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere, si a exclus ,prestatiile speciale in numerar de tip
necontributiv”, care au facut, la randul lor, obiectul avizului motivat si care, conform Hotérarii Brey,
pot fi calificate drept ,asistentd sociala” in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/38.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.
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III — Procedura in fata Curtii
A — Actiunea Comisiei

1. Critica principala

20. Critica principala formulata de Comisie impotriva Regatului Unit se referd la faptul ca, prin
impunerea conditiei ca solicitantul alocatiei sau al creditului fiscal pentru copilul aflat in intretinere sa
dispuna de drept de sedere in Regatul Unit pentru a fi considerat rezident obisnuit® in acest stat
membru, Regatul Unit a adaugat o cerinta care nu este prevazutd de Regulamentul nr. 883/2004 si
care impiedica persoanele care nu o indeplinesc sa intre sub incidenta legislatiei in domeniul
securitatii sociale a anumite state membre, astfel cum urmareste si asigure regulamentul mentionat.

21. Potrivit Comisiei, definitia notiunii ,resedinta”, prevazuta la articolul 1 litera (j) din Regulamentul
nr. 883/2004, prevede ca, in sensul regulamentului mentionat, prin ,resedintd” se intelege ,locul in
care o persoani este rezidentd in mod obisnuit”’. In opinia sa, acest loc se stabileste in functie de
aspecte care se referd strict la situatia de fapt, si anume in functie de locul in care se afla centrul
intereselor persoanei respective, fara ca aceasta interpretare sa fie influentatd de dispozitiile articolului
7 din Directiva 2004/38. Comisia adaugd ca articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul
nr. 883/2004 prevede un sistem de norme de conflict in vederea stabilirii statului membru a carui
legislatie se aplicd persoanelor aflate sub incidenta Regulamentului nr. 883/2004. Or, potrivit Comisiei,
conditia privind ,dreptul de sedere” impusa de Regatul Unit ,lipseste de aplicabilitate” normele
regulamentului mentionat, in temeiul cirora se determina legislatia aplicabila, astfel incat niciun stat
membru nu are obligatia sa plateascd anumite prestatii familiale persoanelor interesate, in pofida
faptului ca acestea locuiesc intr-un stat membru si au copii in intretinere.

2. Critica subsidiara

22. In subsidiar, Comisia imputd Regatului Unit c4, prin impunerea unei conditii pentru acordarea
dreptului la anumite prestatii de securitate sociald, pe care resortisantii Regatului Unit o indeplinesc in
mod automat, s-a creat o situatie de discriminare directa impotriva resortisantilor altor state membre,
incalcandu-se astfel articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004.

23. Potrivit Comisiei, pe parcursul procedurii administrative prealabile, Regatul Unit si-a schimbat
abordarea, sustindnd ca acest criteriu al ,dreptului de sedere” nu reprezenta un element suplimentar
al verificarii privind resedinta obisnuitd'’, ci, mai degrabi, o conditie independenti care, desi
discriminatorie, era intemeiatd. Comisia — invocand Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Bressol si altii'’ —, considerd ca cerinta privind dreptul de sedere constituie o
discriminare directid pe motiv de cetitenie sau nationalitate. In opinia sa, este vorba despre o conditie
care este impusa doar in cazul strdinilor, deoarece resortisantii britanici care au resedinta in Regatul
Unit o indeplinesc in mod automat, si care incalca principiul egalitatii de tratament prevazut la
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004. Comisia arata ca, avand in vedere ca este vorba despre o
discriminare directd, aceasta nu poate fi justificata.

8 — In realitate, potrivit Regatului Unit, testul privind resedinta obisnuiti (care se aplica si in cazul celorlalte prestatii sociale care fac obiectul
avizului motivat, dar care nu sunt vizate de actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor) nu se aplicd in cazul prestatiilor in litigiu in
prezenta cauzi, in care conditia care se impune este ca solicitantul ,sa se afle pe teritoriul Regatului Unit”. Una dintre conditiile pe care
solicitantul trebuie sa le indeplineasca pentru a se putea considera ci ,se afla pe teritoriul Regatului Unit”, in plus fata de conditia ca acesta
sa se afle fizic pe acest teritoriu si si aiba resedinta obisnuité in acest stat membru, este ca persoana in cauza sa dispund de drept de sedere.

9 — In contrast cu ,sedere”, care, conform articolului 1 litera (k) din Regulamentul nr. 883/2004, reprezinti ,resedinta temporari”.

10 — In realitate al testului efectuat cu scopul de a stabili daci solicitantul se afla in Regatul Unit, a se vedea nota de subsol 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Rationamentul avocatului general nu a fost urmat in Hotérarea Bressol si altii (C-73/08, EU:C:2010:181), in care s-a

considerat ca diferenta de tratament in cauza constituia o discriminare indirectd (punctul 47).
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24. Chiar in cazul in care discriminarea este considerata indirectd, astfel cum arata Regatul Unit,
Comisia sustine ca acesta nu a invocat niciun argument care sa permita sa se aprecieze ca diferenta de
tratament in cauzd este adecvata si proportionald in contextul atingerii obiectivului de a asigura
existenta unei legéturi reale intre solicitantul prestatiei si statul membru gazda.

25. Pe de alta parte, Regatul Unit a sustinut cd persoanele inactive din punct de vedere economic nu ar
trebui sa devina o sarcina pentru sistemul de protectie sociald al statului gazdd, cu exceptia cazului in
care au o anumita legatura cu statul respectiv. Comisia acceptd cd un stat membru doreste si se
asigure ca exista o legdtura reala intre solicitantul prestatiei si statul membru competent, insd, in cazul
prestatiilor de securitate sociala, insusi Regulamentul nr. 883/2004 prevede modalitatea de verificare a
existentei acestei legituri reale (in spetd, prin intermediul criteriului resedintei obisnuite), statele
membre neavand posibilitatea de a modifica prevederile acestuia si de a adduga alte conditii. Potrivit
Comisiei, Regatul Unit nici mécar nu a incercat sa demonstreze in ce masura este adecvata aplicarea
criteriului dreptului de sedere pentru a stabili daca exista, intre o persoana si Regatul Unit, o legatura
suficient de stransd pentru a i se acorda acesteia prestatii de securitate sociala in temeiul
regulamentului mentionat.

B — Memoriul in apdrare

26. Prin memoriul in aparare, Regatul Unit contesta critica principala a Comisiei, invocand, in
principal, Hotararea Brey', in care Curtea, respingand la acel moment argumentele pe care Comisia
le invoca si in prezenta cauzd, a statuat cd ,nimic nu se opune, in principiu, posibilititii ca acordarea
de prestatii sociale unor cetateni ai Uniunii, inactivi din punct de vedere economic, sa fie subordonata
cerintei ca acestia sd indeplineasca conditiile pentru a dispune de un drept de sedere legal in statul
membru gazda” (punctul 44). Curtea a statuat de asemenea ca articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 883/2004 — care prevede, asemenea articolului 11, o ,norma de conflict” al carei
scop este sa evite aplicarea simultand a mai multor legislatii nationale si sd impiedice ca persoanele
care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat sa fie lipsite de protectie in materie de
securitate sociald, din cauza lipsei legislatiei care le-ar fi aplicabila — nu are ca obiect stabilirea
conditiilor de fond pentru existenta dreptului la prestatiile care faceau obiectul respectivei cauze
(prestatii speciale in numerar de tip necontributiv) si cd, ,in principiu, legislatia fiecarui stat membru
este cea care trebuie si stabileasca aceste conditii” (punctul 41). Potrivit Regatului Unit, acelasi
rationament se aplici si in ceea ce priveste norma de conflict prevazuta la articolul 11 din
Regulamentul nr. 883/2004, care indeplineste aceeasi functie ca articolul 70 alineatul (4) (aceasta din
urma fiind specifica prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv), in vederea stabilirii
legislatiei nationale aplicabile in cazul solicitantului.

27. In ceea ce priveste critica subsidiara a Comisiei, potrivit Regatului Unit, critica discriminarii directe
este invocata pentru prima data in actiune si nu se regaseste in avizul motivat pe care i l-a transmis
Comisia in cadrul procedurii administrative prealabile. In opinia Regatului Unit, Curtea a statuat in
diverse hotarari cd este intemeiatd impunerea conditiei ca cetatenii Uniunii care sunt inactivi din
punct de vedere economic sa demonstreze cd au drept de sedere pentru a putea beneficia si ei de

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. In hotirarea respectivi, Curtea a concluzionat ci ,suplimentul compensatoriu destinat si completeze pensia
pentru limitd de varstd” din Austria, care ficea obiectul cauzei respective, ar fi trebuit considerat atat o ,prestatie speciald in numerar de tip
necontributiv’ in sensul Regulamentului nr. 883/2004, cat si o ,prestatie de asistentd sociald” in sensul Directivei 2004/38. Prin urmare,
Curtea a statuat, in principiu, ci este conform cu dreptul Uniunii faptul cd dreptul de a primi suplimentul compensatoriu respectiv depinde,
in cazul cetatenilor Uniunii, de prezentarea unei dovezi privind detinerea unui ,drept de sedere legal” in Austria, cu scopul de a asigura ca
primirea prestatiei in cauza de citre cetatenii Uniunii inactivi din punct de vedere economic nu presupunea o sarcinid excesivd pentru
sistemul finantelor publice austriece. Cu toate acestea, Curtea a considerat ci ar trebui examinate in orice caz circumstantele particulare ale
spetei concrete pentru a stabili daca acordarea respectivei prestatii unei persoane aflate in situatia domnului Brey poate constitui o sarcini
excesiva pentru sistemul national de asistenta sociala.
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prestatiile de securitate sociala si ca Directiva 2004/38 consacrd de asemenea in mod expres aceastd
posibilitate, astfel incat cetitenii respectivi si nu devinid o sarcina nerezonabild pentru sistemul de
asistenta sociala al statului membru gazda. Principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 4 din
Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in lumina acestui principiu.

28. Regatul Unit aratd cd cerinta privind detinerea unui drept de sedere reprezintd doar una dintre cele
trei conditii cumulative pe care trebuie si le indeplineasci solicitantul pentru a demonstra ca se afla in
Regatul Unit. Respectarea celorlalte doud conditii (prezenta si resedinta obisnuitd) nu depinde de
nationalitatea solicitantului, astfel incat un resortisant al Regatului Unit nu indeplineste automat
conditia de ,a se afla in Regatul Unit”, in temeiul careia are dreptul la prestatiile in litigiu. Cu toate
acestea, Regatul Unit admite ca indeplinirea acestor conditii este mai facild pentru resortisantii sdi
decat pentru resortisantii altor state membre si cd este vorba despre o masura discriminatorie
indirectd'. Or, potrivit Regatului Unit, masura este justificatd din punct de vedere obiectiv — dupa
cum se aratd la punctul 44 din Hotirarea Brey', pronuntati intr-o cauzd similard —, in concret,
pentru a proteja finantele publice, avand in vedere cd cele doua prestatii in discutie nu sunt finantate
din contributiile beneficiarilor, ci din impozite. In plus, conform Hotirarii Brey', nu exista niciun
indiciu din care sa rezulte ca masura este disproportionatd in raport cu atingerea scopului urmadrit.

C — Replica

29. In ceea ce priveste critica principald, in memoriul in replici, Comisia arati ca Hotararea Brey"
facea referire la aplicarea Directivei 2004/38 doar in ceea ce priveste prestatiile speciale in numerar de
tip necontributiv, care prezinta atat caracteristicile securitatii sociale, cét si pe cele ale asistentei sociale,
in timp ce prezenta actiune vizeaza doua prestatii familiale in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (j)
din Regulamentul nr. 883/2004, si anume prestatii autentice de securitate sociald, carora nu li se aplica
Directiva 2004/38. In acest sens, Comisia invoca o problemi de traducere in cadrul Hotararii Brey, care
determind ca la punctul 44 din versiunea in limba engleza sa se facd referire la ,social security
benefits”, in timp ce in versiunea in limba germana (care este cea autentica, fiind vorba despre o cauzi
austriacd) este folositd notiunea ,Sozialleistungen”**.

30. Comisia atrage atentia asupra faptului ca legislatia Regatului Unit, in loc sa incurajeze libertatea de
circulatie a cetatenilor Uniunii, care este obiectivul pe care se intemeiazd reglementarea Uniunii in
domeniul coordonarii regimurilor de securitate sociald, o restrange, prin introducerea unui obstacol in
calea respectivei libertati sub forma unei discriminari pe motiv de cetitenie sau nationalitate, creand
posibilitatea ca o persoana sa nu beneficieze de prestatiile familiale in litigiu nici in statul de origine,
in care nu mai are resedinta obisnuita, nici in statul gazdd, daca nu are drept de sedere in acesta.

31. In ceea ce priveste critica subsidiari, Comisia imputd Regatului Unit, in replici, faptul ci
interpreteazd norma de conflict previzuta la articolul 11 din Regulamentul nr. 883/2004 in sensul ca
permite unui stat membru sd reglementeze o conditie discriminatorie privind accesul la o prestatie de
securitate sociala. Trimiterea la posibilitatea statelor membre de a reglementa restrictii legitime pentru
a impiedica un cetatean al Uniunii s devind o sarcind nerezonabild pentru sistemul de asistenta sociala
al statului membru gazda este aplicabila doar in ceea ce priveste asistenta sociald, iar nu si in ceea ce
priveste prestatiile de securitate sociald. Obiectivul de protectie a finantelor publice, invocat de Regatul
Unit, nu este unul legitim, tocmai pentru motivul ca, in conformitate cu mecanismul de coordonare a
regimurilor de securitate sociala, sarcina de a acorda prestatiile familiale revine statului membru in care

13 — Punctul 35 din memoriul in aparare.

14 — Punctul 36 din memoriul in aparare.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, punctele 71-78.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — In francezi, ,prestations sociales”, echivalentul lui ,social benefits”; in romans, ,prestatii sociale”.
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are resedinta obisnuiti persoana care are copii in intretinere. In orice caz, criteriul stabilit de Regatul
Unit pentru atingerea acestui obiectiv nu este nici proportional (de exemplu, o persoand care a platit
impozite in Regatul Unit timp de multi ani, insa care ramane fara loc de munca pentru o perioada, isi
poate pierde dreptul de sedere in acest stat membru si, odatd cu el, dreptul la prestatia in cauzd) si nici
nu asigurd o evaluare a circumstantelor cazului concret, astfel cum impune Hotirarea Brey ™.

D — Duplica

32. In duplici, Regatul Unit insistd asupra faptului ca dreptul sau national poate fi aplicabil in temeiul
normelor de conflict prevazute de Regulamentul nr. 883/2004, iar o persoand care are resedinta
obisnuita in statul membru respectiv poate sa nu aiba totusi dreptul la prestatiile sociale in cauza.

33. Regatul Unit considera ca notiunea ,social benefits” este mai ampla decat notiunea ,social security
benefits” si ca, in orice caz, utilizarea primei notiuni, iar nu a celei de a doua, in versiunile in limbile
germand si francezd ale Hotararii Brey” extinde domeniul de aplicare al principiului prevazut la
punctul 44, astfel incat acesta include de asemenea prestatiile de securitate sociali. In Hotararea Brey
nu se retine in niciun caz ca cele stabilite de Curte se limiteazd exclusiv la prestatiile speciale in
numerar de tip necontributiv, acest lucru fiind valabil si in cazul Hotdrarii Dano*.

34. In plus, potrivit Regatului Unit, nu se poate trage concluzia ci statele membre nu au obligatia si
plateasca cetatenilor Uniunii fard drept de sedere prestatiile speciale in numerar de tip necontributiv,
care asigurd un venit minim de subzistentd, si cd, in schimb, trebuie sa le plateasca prestatii precum
cele in discutie in prezenta cauzd, care depasesc acest venit minim de subzistentd si care, in cazul in
care ar fi achitate din impozite, pot reprezenta de asemenea, in final, o sarcina excesiva pentru finantele
publice, astfel cum se aratd in Hotararea Brey*. Regatul Unit adaugé ca cele doud prestatii in discutie
in prezenta cauza au, in orice caz, caracteristici specifice asistentei sociale, cu toate cd aceasta nu
constituie o conditie esentiala pentru ca principiul stabilit in Hotdrarea Brey (care se referd, in general,
la ,prestatii sociale”) si fie aplicabil si in cazul prestatiilor care fac obiectul prezentei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor. In opinia Regatului Unit, Curtea a confirmat in Hotirarea
Dano® ci doar cetitenii Uniunii care sunt inactivi din punct de vedere economic si a ciror sedere
indeplineste cerintele previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 pot invoca
dreptul la egalitatea de tratament in raport cu resortisantii nationali in ceea ce priveste accesul la
prestatiile sociale.

35. In ceea ce priveste argumentul Comisiei, conform ciruia legislatia britanici nu asigur o evaluare a
circumstantelor dintr-un caz concret, astfel cum se impune prin Hotirarea Brey*, Regatul Unit sustine
ca acest ultim argument este invocat pentru prima datda in memoriul in replica al Comisiei si cd nu a
fost prezentat in cadrul procedurii administrative prealabile, motiv pentru care este inadmisibil,
conform articolului 127 din Regulamentul de procedura al Curtii.

36. In orice caz, Regatul Unit explici® modul in care sunt acordate in concret cele doua prestatii in
litigiu. Departamentul insdrcinat cu administrarea acestor doua prestatii, Her Majesty’s Revenue and
Customs, are in vedere, printre alte date, informatiile furnizate de Department for Work and Pensions
referitoare la solicitarea formulati de o persoana privind acordarea de asistentd sociald. Aceste
informatii permit departamentului mentionat si verifice dacd persoana respectivd are drept de sedere

19 — C-140/12, EU:C:2013:565, punctele 63-80.
20 — C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 44.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 73.
24 — C-140/12, EU:C:2013:565, punctele 63-80.
25 — Punctul 21 din duplica.
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in Regatul Unit si, prin urmare, daci are dreptul la cele doui prestatii in litigiu. In cazul in care exista
indoieli cu privire la faptul ca solicitantul are sau nu are drept de sedere, se examineaza de la caz la caz
circumstantele personale ale acestuia, printre care istoricul cotizatiilor sale, daca se afla in mod activ in
cautarea unui loc de munca si daca are perspective reale de obtinere a acestuia.

37. La 4 iunie 2015, a avut loc o sedintd in cadrul careia cele doud parti au reprodus, in principiu,
argumentele prezentate anterior si au raspuns la intrebarile adresate de Curte.

IV — Analiza

A — Introducere

38. Dupd cum am arétat deja, prin intermediul prezentei actiuni, Comisia solicitd Curtii sa constate ca
Regatul Unit nu a indeplinit obligatiile care rezulta din articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, ca
urmare a faptului cd a impus o verificare — sau un test — privind sederea legald in respectivul stat
membru, drept conditie pentru acordarea alocatiei si a creditului fiscal pentru copilul aflat in
intretinere.

39. Comisia si-a structurat actiunea sub forma unei critici principale si a unei critici subsidiare. Prin
intermediul criticii principale, Comisia sustine cd Regatul Unit a urmadrit sa includd un test privind
sederea legald in cadrul verificdrii privind resedinta obisnuita prevazuta la articolul 11 alineatul (3)
litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004, stabilind astfel o conditie suplimentara care nu figureazi in
dispozitia respectivdi. Cu toate acestea, in subsidiar, Comisa aratd ca statul membru mentionat
stabileste o conditie care nu se aplica decat striinilor (avand in vedere ca resortisantii Regatului Unit
dispun, ca reguld, de drept de sedere in acest stat membru), savarsind astfel o discriminare interzisi de
articolul 4 din regulamentul mentionat.

40. Prin urmare, conform abordarii Comisiei, ar fi trebuit in principiu sd analizam ambele argumente,
in ordinea priorititii mentionate: in primul rdnd, argumentul privind caracterul nelegal al includerii
unui test privind sederea legald in cadrul unei verificari care, conform articolului 11 alineatul (3)
litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004, viza resedinta obisnuitd; in al doilea rind, argumentul
privind discriminarea care rezultd din supunerea cetitenilor Uniunii care nu sunt resortisanti ai
Regatului Unit la un test privind sederea legala, test care nu este prevazut in cazul resortisantilor
Regatului Unit. Pentru motivele prezentate in continuare, modul in care vom analiza cele doua
argumente nu va respecta intocmai aceasta structura.

41. Astfel, pe parcursul prezentului litigiu, argumentul principal al Comisie a scazut in intensitate, ca
sa ne exprimam astfel. Trebuie avut in vedere ca, incepand cu momentul la care a raspuns avizului
motivat transmis de Comisiei, Regatul Unit a negat in mod repetat cd prin invocarea legislatiei care
face obiectul litigiului a incercat si justifice un control privind legalitatea sederii, ca element al
verificarii caracterului obisnuit al sederii. De fapt, Regatul Unit sustine, inca de la momentul respectiv,
cd testul privind sederea legald, pe care il aplica in situatii precum cea care face obiectul prezentei
cauze, este independent de verificarea caracterului obisnuit al sederii®. Astfel, cel de al doilea
argument, si anume imputarea unei discriminari interzise de articolul 4 din Regulamentul
nr. 883/2004, a dobandit caracter central in analiza conflictului.

42. In consecinti, vom examina succint argumentul invocat cu titlu de critici principald de Comisie,
urménd se ne concentrdm pe argumentul care a fost prezentat initial in subsidiar. Cu toate acestea,

circumstantele cauzei impun, in primul rand, clarificarea naturii prestatiilor sociale care fac obiectul
prezentei cauze.

26 — A se vedea in special pagina 3 din raspunsul Regatului Unit la avizul motivat.
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B — Cu privire la prestatiile sociale care fac obiectul actiunii

43. Prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor vizeazd alocatia pentru copilul aflat in
intretinere (,child benefit”) si creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere (,child tax credit”),
ambele reprezentand prestatii in numerar finantate din impozite, iar nu din cotizatiile beneficiarilor,
care au ca scop comun acoperirea cheltuielilor familiale. Niciuna dintre ele nu a fost inclusa de
Regatul Unit in anexa X la Regulamentul nr. 883/2004, in cadrul prezentei proceduri
necontestandu-se faptul cd acestea reprezintd prestatii speciale in numerar de tip necontributiv in
sensul articolului 70.

44. Conform articolului 141 din Social Security Contributions and Benefits Act 1992, ,persoanele care
au in intretinere unul sau mai multi copii in sdptidmana in cauza au dreptul, in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu din lege, la o alocatie (denumitd «child benefit») aferentd acestei
sdptamani, in ceea ce priveste copilul sau fiecare dintre copiii aflati in intretinerea sa”?. Alocatia
pentru copilul aflat in intretinere reprezinta o prestatie familiald al cérei scop principal este de a
acoperi o parte din cheltuielile care, in cazul celor care au unul sau mai multi copii in intretinere,
rezultd din ingrijirea acestora. In principiu, este vorba despre o prestatie universali, cu toate ci, la
momentul indeplinirii obligatiilor fiscale, solicitantii cu venituri mai mari trebuie sa restituie o suma
egald cu cel mult echivalentul celei primite sub forma prestatiei in cauza™.

45. La randul sau, ,creditul fiscal” pentru copilul aflat in intretinere, reglementat la articolele 8 si 9 din
Tax Credits Act din 2002* reprezintd de asemenea o prestatie in numerar acordatd persoanelor care
au copii in intretinere, a cdrei valoare variazd in functie de veniturile familiei, de numarul copiilor
aflati in intretinere si de alte circumstante, precum un eventual handicap al unuia dintre membrii
familiei *. Creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere a inlocuit o serie de prestatii suplimentare
acordate persoanelor care solicitau diverse subventii de intretinere (stabilite in functie de venituri)
pentru copiii aflati in grija acestora, cu scopul general de a reduce saricia in randul minorilor®".

27 — In ceea ce priveste alocatia pentru copilul aflat in intretinere, a se vedea, in cazul Regatului Unit, articolul 146 din Social Security
Contributions and Benefits Act din 1992 si articolul 23 din Child Benefit (General) Regulations din 2006 [in versiunea modificata prin Child
Benefit (General) si, respectiv, prin Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014], precum si, in cazul Irlandei de Nord,
articolul 142 din Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992 si articolul 27 din Child Benefit (General)
Regulations (in versiunea modificatd), citate anterior.

28 — Pentru detalii, a se vedea https://www.gov.uk/child-benefit, site-ul web al guvernului Regatului Unit, in care se explici modul in care
functioneaza aceastd alocatie. Conform informatiilor de pe acest site, alocatia pentru copilul aflat in intretinere ajunge in prezent la 20,70
GBP pe saptaména pentru primul copil si, respectiv, la 13,70 GBP pe siptaménd pentru fiecare dintre ceilalti copii. A se vedea de asemenea
site-ul  https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, unde se
ofera detalii practice cu privire la solicitarea si la obtinerea acestei alocatii.

29 — In ceea ce priveste conditia privind sederea in cazul acordarii creditului fiscal pentru copilul aflat in intretinere, a se vedea dispozitiile
articolului 3 din Tax Credits (Residence) Regulations 2003 [in versiunea modificatd prin Child Benefit (General) si prin Tax Credits
(Residence) (Amendment) Regulations 2014].

30 — In pofida denumirii sale, creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere reprezinta o suma pe care administratia competenti o depune
periodic in contul bancar al beneficiarilor, care pare a fi asociatd conditiei acestora de persoane impozabile. Pe site-ul
https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get nu se stabileste o suma concreta, deoarece aceasta depinde de anumite circumstante
personale si familiale. Pentru mai multe detalii cu privire la modul in care se acordd acest credit fiscal, a se vedea
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Punctul 6 din memoriul in apérare al Regatului Unit.
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46. In ceea ce priveste natura acestor prestatii, in acord cu opinia Comisiei, consideram ci este vorba
despre prestatii de securitate sociala in sensul Regulamentului nr. 883/2004. Concret, acestea
reprezintd prestatii familiale in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (j) coroborat cu articolul 1
litera (z) din regulamentul mentionat, intrucat, conform caracteristicilor mentionate in jurisprudenta
Curtii, este vorba despre prestatii care se acordd in mod automat celor care indeplinesc anumite
conditii obiective, pe baza unei aprecieri individuale si discretionare a nevoilor personale, avand
scopul de a compensa obligatiile de intretinere familiale **.

47. In plus, in opinia noastri, care de asemenea coincide cu cea a Comisiei, calificarea prestatiilor in
litigiu drept prestatii de securitate sociala nu poate fi pusa la indoiald prin faptul ci acordarea lor nu
este supusd niciunei obligatii de cotizare. Astfel, modalitatea de finantare a unei prestatii este
irelevantd in ceea ce priveste posibila calificare a acesteia ca prestatie de securitate sociald, dupa cum
reiese, conform articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, din faptul ca prestatiile de
tip necontributiv nu sunt excluse din domeniul de aplicare al acestuia®.

C - Cu privire la conformitatea cu regulamentul a testului privind sederea legald, ca cerintd
suplimentard inclusd in verificarea privind resedinta obisnuitd

48. Critica principala a Comisiei se bazeaza pe faptul cd Regatul Unit include un test privind sederea
legala in cadrul verificérii privind resedinta obisnuita previzuta la articolul 11 alineatul (3) litera (e)
din Regulamentul nr. 883/2004, stabilind astfel o conditie suplimentara care nu figureaza in dispozitia
respectivd. Conform literei (e) mentionate, ,orice altd persoana céreia nu i se aplica literele (a)-(d) [ale
articolului 11 alineatul (3)] se supune legislatiei statului membru de resedintd”. Se impun céteva
preciziri care sa faciliteze oferirea unui raspuns la aceasta critica.

49. Trebuie amintit cd obiectivul Regulamentului nr. 883/2004 consta in coordonarea sistemelor
nationale de securitate sociala din statele membre, cu scopul de a garanta exercitarea eficienta a
dreptului la libera circulatie a persoanelor. In acest sens, Regulamentul nr. 883/2004 prevede o serie
de principii comune pe care trebuie si le respecte legislatiile tuturor statelor membre in domeniul
securitatii sociale si care asigura, impreuna cu sistemul de norme de conflict reglementat in acesta, ca
persoanele care isi exercita libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii nu sunt afectate de
diversele sisteme nationale ca urmare a faptului ca si-au exercitat aceasti libertate®. Unul dintre aceste
principii comune este principiul egalititii de tratament, prevazut la articolul 4 din Regulamentul
nr. 883/2004, prin care este concretizatd, in domeniul specific al securititii sociale, interdictia
discriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, consacratd la articolul 18 TFUE in raport cu
dreptul Uniunii in ansamblul sdu®.

32 — Hotararea Hoever si Zachow (C-245/94 si C-312/94, EU:C:1996:379, punctul 27). A se vedea, de asemenea, Hotararea Hughes (C-78/91,
EU:C:1992:331, punctul 22). Desigur, valoarea creditului fiscal pentru copilul aflat in intretinere depinde de veniturile familiei si de numérul
de copii, creditul respectiv nemaifiind acordat in cazul in care aceste venituri respective depasesc un anumit nivel, insd Curtea a statuat deja
in Hotararea Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punctul 17), ca aceasta nu presupune ci acordarea prestatiei in cauza este conditionata de o
analizd individuald a nevoilor personale ale solicitantului, trasiturd caracteristicd a asistentei sociale, intrucat este vorba despre criterii
obiective si definite din punct de vedere legal, care, odatd ce sunt indeplinite, dau nastere dreptului la prestatia mentionata, fira ca
autoritatea competenta sa poatd avea in vedere alte circumstante personale.

33 — A se vedea Hotédrarea Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punctul 21).

34 — A se vedea in acest sens K. Lenaerts si P. van Nuffel, European Union Law, editia a treia, Londra Sweet & Maxwell, 2011, p. 269, si
E. Eichenhofer, Sozialrecht der Europdiischen Union, editia a treia, Berlin Erich Schmidt, 2006, p. 49 si 50, precum si p. 68 si urmitoarele.

35 — In ceea ce priveste continutul principiului egalititii de tratament si interdictia discriminirii pe motiv de cetitenie sau nationalitate in
domeniul specific al dreptului Uniunii in materia securititii sociale, a se vedea M. Husmann, ,Diskriminierungsverbot und
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und der Artt. 4 und 5 VO 883/2004”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht
nr. 3, 2010, p. 97 si urmatoarele, si A. Bokeloh, ,Die Gleichbehandlung der Staatsangehorigen in der Europdischen
Sozialrechtskoordinierung”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht nr. 10, 2013, p. 398 si urmatoarele, precum si
E. Eichenhofer, op. cit., p. 82 si urmatoarele si bibliografia si jurisprudenta citate in acestea.
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50. In ceea ce priveste norma de conflict®, articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul
nr. 883/2004 urmareste sa stabileascd legislatia nationald aplicabila in cazul acordarii prestatiilor de
securitate sociala prevazute la articolul 3 alineatul (1) din regulament (printre care si prestatiile
familiale) persoanelor care nu intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 11 alineatul (3)
literele (a)-(d), si anume, in principal, persoanelor inactive din punct de vedere economic. Articolul 11
alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004 are ca scop atit evitarea aplicérii simultane a mai
multor legislatii nationale in ceea ce priveste o anumita situatie si a complicatiilor care pot aparea
astfel, cat si prevenirea situatiilor in care persoanele care intra in domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat ar fi lipsite de protectie in materie de securitate sociala din cauza
inexistentei unei legislatii aplicabile®.

51. Conform articolului 11 alineatul (3) mentionat, persoanele care intrd sub incidenta literei (e) sunt
supuse legislatiei statului membru de resedintd — fira a se aduce atingere altor dispozitii ale
Regulamentului nr. 883/2004 prin care li se asigurd prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai
multor state membre, care, conform articolului 1 litera (j) din regulamentul mentionat, reprezinta

slocul in care o persoani este rezidentd in mod obisnuit”*,

52. Prin urmare, la momentul stabilirii locului in care se afla resedinta ,,obisnuita” a unei persoane care
intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004, in sensul articolului 11 alineatul (3)
litera (e) din acesta, trebuie avute in vedere doar circumstantele care se refera la situatia de fapt. In
fond, jurisprudenta Curtii* contine o listd neexhaustiva a elementelor (care privesc exclusiv situatia de
fapt) care trebuie luate in considerare la stabilirea locului resedintei obisnuite a unei persoane — lista
care, in prezent, este prevazuta la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009* — pentru
a putea determina statul membru a carui legislatie este aplicabila intr-o situatie concreta in contextul
Regulamentului nr. 883/2004. Ambele parti par a fi de acord, in cele din urma, cu privire la caracterul
factual al notiunii ,resedintd obisnuita”.

53. Prin urmare, din consideratiile anterioare rezultd ca problema ridicata are la bazd formularea
folositd in legislatia britanicd, care instituie un fel de fictiune juridica, considerand cd ,nu se afla” pe
teritoriul Regatului Unit persoanele care nu locuiesc in mod legal in acest stat, in conformitate cu
dreptul Uniunii*. Astfel, legislatia nationald ar combina in mod inutil doud categorii, cea a ,sederii
legale” si cea a ,resedintei obisnuite”, care, dupa cum aratd in mod corect Comisia, nu trebuie
confundate. Mai mult, o lectura care vizeaza in mod strict continutul legislatiei respective ar putea
chiar sa ne determine si impartdsim opinia Comisiei in sensul ca Regatul Unit a introdus un element
suplimentar in cadrul verificarii privind resedinta obisnuita — si anume un test privind sederea legala,
care este complet diferit de aceastd verificare, ,denaturand-o” intr-o oarecare masura — si cd, raportat
strict la acest motiv, Regatul Unit incalca prevederile Regulamentului nr. 883/2004-.

36 — Sistemul normelor de conflict din Regulamentul nr. 883/2004 este caracterizat prin faptul ca are ca efect deposedarea legiuitorului din
fiecare stat membru de competenta de a stabili intinderea si conditiile de aplicare a legislatiei sale nationale, atat in ceea ce priveste
persoanele care intrd sub incidenta acesteia, cét si teritoriul in interiorul caruia isi produc efectele dispozitiile nationale (Hotérarea Ten
Holder, 302/84, EU:C:1986:242, punctul 21).

37 — A se vedea prin analogie Hotarérea Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 38 si urmitoarele).

38 — Curtea a statuat deja ca notiunea ,resedintd” in sensul acestor dispozitii inseamna ,sedere permanenta”, si anume locul in care persoanele in
cauza au resedinta in mod obisnuit si in care se afla si centrul obisnuit al intereselor lor, si constituie, prin urmare, o notiune autonoma si
proprie dreptului Uniunii (Hotararea B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punctul 26, si Hotdrérea Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, punctele 28
si 29).

39 — A se vedea in special Hotérarea Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, punctul 29) si Hotararea Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punctul 45
si urmatoarele).

40 — Regulamentul (CE) al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 284, p. 1).

41 — Atét in cazul alocatiei pentru copilul aflat in intretinere, cat si in cel al creditului fiscal pentru copilul aflat in intretinere, legislatia nationala
relevanta impune, in vederea acordarii dreptului la aceste prestatii, ca solicitantul ,sd se afle in Regatul Unit” (literalmente, ,is in Great
Britain” sau in Irlanda de Nord). Or, in continuare se mentioneaza ci aceastd conditie este indeplinitd doar daca solicitantul (a) se afla fizic
in Regatul Unit, (b) are resedinta obisnuita in Regatul Unit si (c) dispune de drept de sedere in Regatul Unit. Astfel, este exclusa acordarea
respectivelor prestatii in cazul in care solicitantul nu dispune de drept de sedere in Regatul Unit, deoarece, in acest caz, articolul 23
alineatul 4 din Child Benefit (General) Regulations 2006 si articolul 3 alineatul 5 din Tax Credits (Residence) Regulations 2003 coroborat cu
articolul 146 din Social Security Contributions and Benefits Act din 1992 prevad ca aceasta persoana ,nu se afld” in Regatul Unit.
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54. Or, aceasta abordare ar fi excesiv de simplista si, in definitiv, in opinia noastra, eronati. Este
evident cd, indiferent de formularea sau de limbajul care sunt, fara indoiald, echivoce, legiuitorul
national nu incearca in prezenta cauza sa ,denatureze” verificarea privind resedinta obisnuita,
utilizdnd criteriul legalitatii sederii pentru a aprecia caracterul obisnuit al acesteia®”. De fapt, dupa
cum am aratat anterior, Regatul Unit a evitat, incad de la momentul formularii rdspunsului la avizul
motivat al Comisiei, sd prezinte argumente in favoarea testului privind sederea legald, pe care il
asociazd cu verificarea privind resedinta obisnuitd previzutd la articolul 11 alineatul 3 litera (e) din
Regulamentul nr. 883/2004. Ceea ce urmadreste efectiv Regatul Unit, independent de prevederile
articolului 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004 — chiar si independent de
prevederile regulamentului in ansamblul sau, este sd analizeze legalitatea sederii in temeiul dreptului
Uniunii (si in special al Directivei 2004/38) in contextul acordarii anumitor prestatii sociale.

55. Insasi Comisia si-a asumat schimbarea de optica a Regatului Unit, formuland critica subsidiara in
sensul cd, in cazul in care nu este inclus un test privind sederea legala in cadrul verificdrii privind
resedinta obisnuitd, ci se analizeazd legalitatea sederii in mod independent, se produce in mod
inevitabil o discriminare interzisd de articolul 4 din regulamentul mentionat. Se poate sustine ca, inca
de la inceput, Comisia a stiut ca nucleul problemei se regaseste in articolul 4 din Regulamentul
nr. 883/2004. De fapt, desi Comisia si-a concentrat intreaga argumentatie referitoare la critica
principald pe faptul cd verificarea privind resedinta (obisnuitd) reprezenta un criteriu de legitura
utilizat in norma de conflict prevazuta la articolul 11 alineatul (3) litera (e) din acelasi regulament, in
realitate, aceasta imputa Regatului Unit doar nerespectarea articolului 4 din regulamentul mentionat.

56. In temeiul consideratiilor de mai sus, trebuie respinsi critica principala formulati de Comisie,
intrucét testul privind sederea legald, prevazut de legislatia britanica, nu aduce atingere, prin el insusi,
prevederilor articolului 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004.

D — Cu privire la discriminarea contrard articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004 pe care ar fi
putut sd o savdirseascd Regatul Unit prin efectuarea unui control al legalitatii sederii solicitantului cu
ocazia solutiondrii cererii de acordare a anumitor prestatii sociale

1. Observatii introductive

57. Potrivit Comisiei, chiar si in cazul in care s-ar admite cd testul privind sederea legala ar putea fi
independent de verificarea privind resedinta obisnuitd previzuta la articolul 11 alineatul (3) litera (e)
din Regulamentul nr. 883/2004, Regatul Unit incalc4, in orice caz, regulamentul mentionat. In opinia
Comisiei, analizarea legalitatii sederii in contextul solutionarii unei cereri de acordare a unei prestatii
de securitate sociala este discriminatorie si contrard articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004,
deoarece este vorba de o conditie aplicabila doar in cazul strainilor, avind in vedere ca resortisantii
Regatului Unit dispun, ca reguld, de un drept de sedere in respectivul stat membru. Astfel, articolul 4
mentionat impune o egalitate de tratament in ceea ce priveste beneficiile si obligatiile prevazute de
legislatia nationala in domeniul securitétii sociale. Acest argument necesitd un raspuns mai complex,
in contrast cu modul in care a fost prezentat de Comisie.

58. In primul rand, trebuie abordati problema de principiu daci un stat membru este sau nu este
obligat sa acorde prestatii sociale precum cele care fac obiectul prezentei cauze, pe care le acorda

resortisantilor sai si cetatenilor Uniunii aflati in situatie de sedere legald in acesta, unui cetatean al
Uniunii a carui sedere pe teritoriul sau nu este legala (cu alte cuvinte, care nu indeplineste conditiile

42 — Aspect recunoscut expres de Regatul Unit la punctul 32 din memoriul in apérare si la punctul 7 din memoriul in duplica.
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previzute in special de Directiva 2004/38). In functie de modul in care este solutionati aceasti
chestiune, se poate determina daca este discriminatoriu, in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 883/2004, faptul ca un stat membru accepta sd acorde anumite prestatii sociale doar celor care se
afla in situatie de sedere legald pe teritoriul sau.

59. In al doilea rand, in cazul clarificirii chestiunii anterioare, trebuie abordati problema mai specifica,
tot de principiu, privind posibilitatea legitima a unui stat membru céruia i se solicitd anumite prestatii
sociale, precum cele care fac obiectul prezentei cauze, de a analiza legalitatea sederii solicitantului, cu
ocazia verificarii caracterului obisnuit al sederii sale si simultan cu aceasta.

60. In sfarsit, in cazul clarificirii si a celei de a doua chestiuni, rimane si abordim problema daci
aceastd competenta a statului membru este absolutd, ca sd ne exprimam astfel, sau daca, dimpotriva,
este legitima doar in anumite conditii. Dupad cum vom arata, aceastd dimensiune a problemei apare
doar la final, in mod sumar, in memoriul in replici al Comisiei, motiv pentru care Regatul Unit
considerd ca acest argument nu poate fi admis intrucit a fost invocat tardiv. Prin urmare, trebuie
abordatd eventuala inadmisibilitate a respectivului argument, indiferent de motivele privind
oportunitatea sa care ne pot determina sa propunem un raspuns in aceasta privinta.

2. Relatia cu jurisprudenta care rezulta din Hotararile Brey si Dano

61. Totusi, inainte de prezentarea argumentelor in ordinea aritatd mai sus, trebuie sa mentionam
posibila relevantd pentru prezenta cauzd a jurisprudentei care se desprinde din Hotararile Brey® si
Dano™, la care partile au ficut trimitere in repetate randuri pe parcursul acestei proceduri®.

62. Pentru inceput, este evident ci jurisprudenta care rezultd din Hotararile Brey® si Dano" are
relevanta pentru prezenta cauzd, intrucat aceste hotarari abordeaza legitimitatea luarii in considerare a
legalitatii sederii in contextul acordarii prestatiilor sociale de catre un stat membru unor cetiteni ai
Uniunii care au resedinta pe teritoriul sau.

63. Cu toate acestea, in timp ce in Hotérarile Brey si Dano Curtea trebuia si se pronunte, in contextul
respectivelor proceduri preliminare, cu privire la interpretarea corecta a articolului 7 din Directiva
2004/38, a carui relevanta nu era contestatd, in prezenta cauza se ridica problema daca, in cadrul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, este oportuna aplicarea acestei directive — in special a
dispozitiei mentionate — in contextul aplicarii Regulamentului nr. 883/2004*.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.

44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — A se vedea de asemenea recenta Hotarare Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), care nu a fost mentionatd de parti intrucat a fost
pronuntatd dupa data desfasurarii sedintei din prezenta cauza.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.

47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — Trebuie avut in vedere ci Directiva 2004/38 este cea care prevede — in ceea ce priveste cetitenii inactivi din punct de vedere economic, in
special la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta — conditiile care trebuie verificate de statul membru gazda pentru a stabili daca
solicitantul prestatiilor sociale care fac obiectul prezentei cauze (si care intrd in domeniul material de aplicare al Regulamentului
nr. 883/2004) se afla in mod legal pe teritoriul sdu.
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64. Pe de altd parte, spre deosebire de prezenta cauzd, hotdririle mentionate, precum si Hotérarea
Alimanovic* vizau prestatii speciale in numerar de tip necontributiv, care sunt previzute la
articolul 70 din Regulamentul nr. 883/2004 si care sunt considerate prestatii de asistentd sociala in
sensul Directivei 2004/38. In aceasta privinti, cu toate ci Directiva 2004/38 are in vedere necesitatea
solicitédrii prestatiilor de asistentd sociald in contextul stabilirii legalitatii sederii®, aceasta nu contine
nicio prevedere referitoare la prestatiile de securitate sociala precum cele care fac obiectul prezentei
cauze.

65. Prin urmare, in cadrul prezentarii argumentarii noastre, vom mentiona trimiterile relevante la
aceasta jurisprudenta.

3. Cu privire la obligatia statului membru de a acorda prestatii sociale, in raport cu caracterul legal al
sederii si impactul acesteia asupra criticii privind tratamentul discriminatoriu

66. Prima chestiune care trebuie abordatd, ca problema de principiu, este dacd un stat membru are
obligatia de a acorda prestatiile sociale pe care le ofera resortisantilor sai unui cetitean al Uniunii care
are resedinta pe teritoriul sau numai in cazul in care sederea acestuia indeplineste conditiile prevazute
in special de Directiva 2004/38. Astfel cum am aratat deja, concluzia la care se va ajunge va avea
consecinte asupra problemei dacd este discriminatoriu, in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 883/2004, comportamentul unui stat membru care nu acordi prestatii sociale precum cele care fac
obiectul prezentei cauze persoanelor care nu se afla in situatie de sedere legala pe teritoriul sau.

67. In vederea solutionirii acestei chestiuni, trebuie pornit de la premisa ci, in conformitate cu cele
retinute de Curte in Hotdrarea Dano®, articolul 20 alineatul (1) TFUE confera statutul de cetitean al
Uniunii tuturor persoanelor care sunt resortisanti ai unui stat membru. Curtea a statuat in repetate
randuri ca statutul de cetitean al Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor
statelor membre, ceea ce permite acelor resortisanti care se gasesc in aceeasi situatie sa obtina acelasi
tratament juridic in domeniul de aplicare ratione materiae al TFUE, independent de cetétenia acestora
si fard a aduce atingere exceptiilor prevazute in aceastd privintd>.

68. Prin urmare, orice cetatean al Uniunii se poate prevala de interdictia de discriminare pe motiv de
cetatenie sau nationalitate, previazutd la articolul 18 TFUE, in toate situatiile care se incadreaza in
domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii. In aceste situatii sunt incluse cele privind
exercitarea libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, consacrata la articolul 20
alineatul (2) primul paragraf litera (a) TFUE si la articolul 21 TFUE™,

69. In aceasta privinti, trebuie subliniat totusi ci, astfel cum a statuat Curtea in Hotirarea Dano®,
articolul 18 alineatul (1) TFUE prevede ca, ,in domeniul de aplicare a tratatelor si firda a aduce
atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede”, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv
de cetatenie sau nationalitate. Articolul 20 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE precizeaza in mod
expres ca drepturile pe care le confera acest articol cetatenilor Uniunii se exercitd ,in conditiile si
limitele definite prin tratate si prin masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestora”. In plus,
articolul 21 alineatul (1) TFUE conditioneazd dreptul cetitenilor Uniunii la libera circulatie si sedere

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 43.

50 — A se vedea in special Hotararea Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 58 si urmatoarele).

51 — Savarsind in mod inevitabil, astfel cum a constatat avocatul general Wathelet la punctul 96 din Concluziile prezentate in cauza Dano
(C-333/13, EU:C:2014:341), o ,inegalitate de tratament potentiald in acordarea prestatiilor de asistentd sociald intre resortisantii statului
membru gazdi si ceilalti cetiteni ai Uniunii”.

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 57.

53 — Hotararile Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31), D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punctul 28) si N. (C-46/12, EU:C:2013:97,
punctul 27).

54 — Hotararile Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 59) si L. (C-46/12, EU:C:2013:97, punctul 28), printre multe altele.
55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 60.
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pe teritoriul statelor membre de ,limitaril[e] si [de] conditiil[e] prevazute de tratate si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicérii acestora”. Aceastd trimitere la caracterul limitat al libertdtii mentionate
este reluatd in explicatia cu privire la articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — care consacra libertatea de circulatie si de sedere —, care prevede cé ,dreptul garantat la
alineatul (1) este dreptul garantat la articolul 20 alineatul (2) litera (a) [TFUE] [...]. In conformitate cu
articolul 52 alineatul (2), acesta se aplicd in conditiile si limitele previzute in tratate””’.

70. Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd Regulamentul nr. 883/2004 prezintd o legatura directa cu
dreptul fundamental la libera circulatie a cetatenilor Uniunii, deoarece a fost adoptat pentru a facilita
si a asigura exercitarea sa efectiva prin intermediul coordonarii sistemelor nationale de securitate
sociala®. Astfel, dupd cum am amintit anterior, obiectivul Regulamentului nr. 883/2004 constd in
coordonarea sistemelor nationale de securitate sociala din statele membre, cu scopul — conform
considerentelor sale — de ,a garanta exercitarea eficientd a dreptului la libera circulatie a persoanelor”
[considerentul (45)] si, in acest mod, de a ,contribui la imbunétatirea nivelului de viatd si a conditiilor
de incadrare in muncd” a persoanelor care se deplaseaza pe teritoriul Uniunii [considerentul (1)]. Prin
urmare, prin drepturile consacrate in Regulamentul nr. 883/2004 se urmareste garantarea exercitdrii
libertétii de circulatie si de sedere a cetitenilor Uniunii, in conditiile legale care consacrd aceasta
libertate ™.

71. O parte dintre conditiile si limitarile carora le este subordonatd, in conformitate cu articolele 20
TFUE si 21 TFUE, exercitarea libertétii de circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii — ca libertate
care nu este absoluta®, ci ,reglementatd” — sunt prevazute de Directiva 2004/38°". Aceastd directiva —
a carei conformitate cu tratatele nu a fost pusd in discutie de Curte in Hotérarile Brey®, Dano® si
Alimanovic® si care nu a fost contestata nici in cadrul acestei proceduri — a fost adoptatd, conform
considerentului (4) al acesteia, in scopul remedierii abordarii sectoriale si fragmentate prin care era
reglementat pana la acel moment dreptul la libera circulatie si sedere, precum si pentru facilitarea
exercitarii acestui drept.

72. Prin urmare, trebuie sia se plece de la premisa ca dispozitiile Directivei 2004/38 referitoare la
libertatea de circulatie si de sedere a cetitenilor Uniunii isi pastreaza aplicabilitatea deplind si in
contextul unui regulament precum cel in discutie, al carui scop este sa asigure, in definitiv, exercitarea
efectiva a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul Uniunii, neputiand fi considerate
inaplicabile in prezentul context. In aceasti privinti, nu putem fi de acord cu sustinerea Comisiei®
conform careia ,notiunea de resedinta prevazuta de Regulamentul nr. 883/2004 [...] nu este supusa
niciunei conditii legale prealabile”®.

56 — A se vedea printre altele Hotararile Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 84 si urmatoarele), Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488,
punctul 31 si urmatoarele) si Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctele 46 si 47).
57 — Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale ( JO C 303, p. 17).

58 — A se vedea in acest sens Hotararea Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): principiile pe care se intemeiazd normele de coordonare a
legislatiilor nationale in domeniul securitétii sociale corespund celor inerente domeniului liberei circulatii a persoanelor, al cérui principiu
fundamental este cel potrivit caruia actiunea Uniunii presupune printre altele eliminarea intre statele membre a obstacolelor din calea
liberei circulatii a persoanelor (punctul 39).

59 — Regulamentul nr. 883/2004 nu armonizeaza normele legale ale statelor membre in materia securitatii sociale, astfel incét revine tot in sarcina
statelor membre sa decidd ce tip de prestatii acordd, cui le acorda si in ce conditii, precum si modalitatea de finantare a sistemelor lor
sociale. In principiu, regulamentul mentionat nu aduce atingere conditiilor de fond stabilite de fiecare stat membru in vederea acordarii, in
conformitate cu regulamentul, a prestatiilor de securitate sociala care fac obiectul coordonarii, cu conditia sa respecte principiile comune
prevazute de regulament (a se vedea in acest sens Hotararea Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 41 si jurisprudenta citata).

60 — Astfel cum a admis Comisia in cadrul sedintei.

61 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, punctul 90).
62 — C-140/12, EU:C:2013:565, punctele 46 si 47.

63 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 60 si urmatoarele.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — A se vedea punctul 33 din actiunea formulata de aceasta.

66 — Punctul 32 din actiune.
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73. Consideram ca trebuie amintit in acest sens cd ordinea Uniunii nu poate fi formata din mai multe
componente distincte, cu atat mai mult in cazul a doua norme de drept al Uniunii aflate intr-o legitura
la fel de stransa precum cele care fac obiectul prezentei cauze®. In cazul in care, astfel cum tocmai am
aratat, dreptul Uniunii supune exercitarea libertatii de circulatie si de sedere anumitor limite si conditii,
prevazute in special de Directiva 2004/38, este evident céd dispozitiile Regulamentului nr. 883/2004 nu
pot fi interpretate astfel incat sda determine neutralizarea conditiilor si a limitarilor inerente
recunoasterii respectivei libertati®®. In definitiv, trebuie si se ofere o interpretare care si promoveze
intr-o masura cat mai mare statutul cetateniei Uniunii si dreptul la libera circulatie si sedere a
cetatenilor Uniunii si care sa respecte, in acelasi timp, obiectivele urmarite de cele doua norme si
reglementarile continute in acestea.

74. In plus, in opinia noastra, rationamentul anterior este confirmat de jurisprudenta Curtii, care, in
mod traditional, a conditionat accesul la prestatiile sociale in aceleasi conditii cu resortisantii statului
membru de faptul cd solicitantul trebuie si se afle in situatie de sedere ,legald” pe teritoriul
respectivului stat®”. Mai mult, Curtea a confirmat recent aceasta in Hotdrarea Brey, statuand cd ,nimic
nu se opune, in principiu, posibilitatii ca acordarea de prestatii sociale unor cetateni ai Uniunii, inactivi
din punct de vedere economic, sa fie subordonata cerintei ca acestia sa indeplineasca conditiile pentru
a dispune de dreptul de sedere legal in statul membru gazdd””, precum si in Hotararea Dano, in care a
statuat cd ,un cetitean al Uniunii, in ceea ce priveste accesul la prestatii sociale [...], nu poate pretinde
o egalitate de tratament cu resortisantii statului membru gazdd decat daca sederea sa pe teritoriul
statului membru gazda respecti conditiile Directivei 2004/38”7". In opinia noastrd, nu existd niciun
indiciu in hotararile mentionate in sensul cd afirmatiile respective se aplicd exclusiv prestatiilor de
asistenta sociald sau prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv care fac obiectul litigiilor
respective, iar nu si altor prestatii sociale”.

75. Astfel, este incontestabil ca premisa nelegalitatii sederii solicitantului unor prestatii sociale precum
cele care fac obiectul prezentei cauze ar putea fi analizatd din perspectiva diferentei de tratament dintre
resortisantii Regatului Unit si resortisantii altor state membre. Or, privitd astfel, aceasta diferentd de
tratament referitoare la dreptul de sedere este inerenta sistemului si, intr-o oarecare masurd, anterioara
acestuia”: prin definitie, resortisantului unui stat membru nu i se refuza dreptul de sedere in acesta.

67 — Curtea a analizat in numeroase ocazii relatia dintre libera circulatie a cetatenilor Uniunii care sunt inactivi din punct de vedere economic
sau care se afld in cdutarea unui loc de munca si accesul acestora la prestatiile sociale de diverse tipuri. A se vedea in special printre multe
altele Hotérérile Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217), Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), Collins
(C-138/02, EU:C:2004:172), Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), Vatsouras si Koupatantze (C-22/08
si C-23/08, EU:C:2009:344), precum si Hotararile Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) si Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597).

68 — In acest sens, nu putem fi de acord cu sustinerea Comisiei de la punctul 18 din memoriul in replici conform careia, in ceea ce priveste
prestatiile de securitate sociale precum cele care fac obiectul prezentei cauze, testul privind sederea legala prevede o limitare a liberei
circulatii care nu ar exista in cazul in care s-ar efectua doar verificarea privind resedinta obisnuita.

69 — A se vedea in special Hotararea Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punctul 63) [,un cetatean al Uniunii Europene care [...] se afld in
mod legal pe teritoriul statului membru gazdd poate invoca articolul 6 din tratat in toate situatiile cuprinse in domeniul de aplicare ratione
materiae al dreptului Uniunii (sublinierea noastrd)], afirmatie reprodusd literal in Hotararile Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458,
punctul 32) si Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 32), in care, la punctul 46, se aratd ca ,articolul 3 din Directiva 93/96 nu se opunea
posibilitatii ca un resortisant al unui stat membru care, in temeiul articolului 18 CE si al Directivei 90/364, se afld in mod legal pe teritoriul
unui alt stat membru unde intentioneaza sa isi inceapa sau sa isi continue studiile superioare sa invoce, pe perioada acestei sederi, principiul
fundamental al egalitatii de tratament consacrat la articolul 12 primul paragraf CE” (sublinierea noastra). A se vedea de asemenea Hotérarea
Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), in care Curtea, inainte de a analiza efectele principiului egalitatii de tratament in cazul domnul Trojani,
subliniazi ci acesta ,se afla in mod legal in Belgia” (punctul 37).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 44, care a facut obiectul unei dezbateri intense intre parti pe parcursul prezentei proceduri.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 69.

72 — Independent de faptul cd Hotédrarea Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), in care se citeazd punctul 69 din Hotérarea Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358), este mai precisd in ceea ce priveste termenii folositi atunci cnd face referire la ,accesul la prestatii de asistenta sociala
precum cele in discutie in litigiul principal” (punctul 49).

73 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): ,eventuala existentd a unei inegalititi de tratament intre cetéitenii
Uniunii care si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere si resortisantii statului membru gazdé in privinta acordarii prestatiilor sociale
este 0 consecinté inevitabila a Directivei 2004/38” (punctul 77), in care Curtea citeazd Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in
aceeasi cauza (C-333/13, EU:C:2014:341, punctele 93 si 96).
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76. Altfel spus, diferenta dintre resortisantii britanici si resortisantii altor state membre rezultd din
insdsi natura sistemului, in sensul ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii, apartenenta la un anumit
stat membru nu este irelevanta in ceea ce priveste exercitarea libertatii de circulatie si de sedere.

77. In definitiv, in temeiul tuturor consideratiilor anterioare, considerim ci un stat membru are
obligatia, conform Regulamentului nr. 883/2004, sa acorde prestatii sociale precum cele care fac
obiectul prezentei cauze doar unui cetitean al Uniunii care isi exercita in mod legal libertatea de
circulatie si de sedere pe teritoriul sau, si anume in special in conformitate cu cerintele prevazute de
Directiva 2004/38. In acest sens, diferenta dintre resortisantii britanici si resortisantii altor state
membre este anterioard momentului intrarii in vigoare a articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004
si, prin urmare, nu afecteazi aplicabilitatea acestuia.

4. Cu privire la verificarea legalitatii sederii solicitantului in contextul solutionarii cererii de acordare a
anumitor prestatii sociale

78. Odata clarificatd problema de principiu, se impune sa aborddm un al doilea aspect care, in opinia
noastrd, se afld intr-o legdaturd mai stransa cu argumentul Comisiei: problema dacd, pornind de la
consideratiile anterioare, un stat membru are posibilitatea, fira a aduce atingere interdictiei
discriminarii prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, de a verifica legalitatea sederii
unui cetitean al Uniunii care este resortisant al altui stat membru, in contextul solutionarii unei cereri
de acordare a unor prestatii sociale precum cele care fac obiectul prezentei cauze.

79. Astfel delimitatd problema, principala preocupare in continuare este sa se stabileasca dacd un stat
membru creeaza o inegalitate de tratament sub aspectul ,obligatiilor”, in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 883/2004, ca urmare a faptului — greu de negat — ca cetatenii Uniunii care nu sunt
cetiateni britanici sunt cei care suportd, intr-o masura mai mare decat cetatenii britanici,
inconvenientul pe care il implicd supunerea la o procedurd — si, dupa caz, parcurgerea cu succes a
acesteia — de verificare de catre autorititile din Regatul Unit a legalitatii sederii lor, in contextul
solutionarii cererilor de acordare a unor prestatii precum alocatia sau creditul fiscal pentru copilul
aflat in intretinere. Conform explicatiilor oferite de Regatul Unit in cadrul sedintei, complexitatea
verificarii depinde, in orice caz, de circumstantele particulare ale persoanei in cauza, cei care se
confruntd in mod previzibil si in cea mai mare masura cu astfel de inconveniente fiind cetatenii
Uniunii care sunt inactivi din punct de vedere economic.

80. In acest sens, putem anticipa ci o astfel de complexitate suplimentard a solutionirii cererii de
acordare a prestatiilor mentionate ar putea fi evitata din punct de vedere practic, intrucat Directiva
2004/38 reglementeaza mecanisme (concret, la articolul 8)™ care permit dovedirea legalitatii sederii
unui cetdtean al Uniunii care nu este resortisant al statului membru gazda prin intermediul unui
certificat pentru a cérui emitere este necesar ca autoritatile competente sd verifice dacd sunt
indeplinite in special conditiile previzute la articolul 7 din directiva mentionati. In cazul in care
solicitantul dispune de certificatul respectiv, inconvenientul cu care s-ar confrunta la momentul
solutionarii unei cereri de acordare a prestatiei sociale ar fi minim sau chiar inexistent: solicitantul nu
ar trebui decat si prezinte, la cerere, documentul din care reiese ca statul membru considera legala
sederea acestuia pe teritoriul sau.

81. Or, Regatul Unit a subliniat in cadrul sedintei ca, desi cetatenii Uniunii au posibilitatea sd solicite
autoritétilor britanice un document justificativ din care sa reiasa ca au drept de sedere in respectivul
stat membru (care, in mod evident, faciliteazd dovedirea acestei imprejurari), nu este obligatoriu ca
acestia sa dispuna de documentul respectiv. De fapt, in mod normal, in majoritatea cazurilor,
solicitantul nu dispune de un certificat justificativ privind legalitatea sederii sale in Regatul Unit.

74 — A se vedea de asemenea articolul 19 din Directiva 2004/38 cu privire la sederea permanent.
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82. Cu toate acestea, posibilitatea ca un stat membru si impuni prezentarea unor astfel de documente
nu exclude viabilitatea unui sistem precum cel al Regatului Unit, care, in majoritatea cazurilor, in lipsa
unei certificari prealabile precum cea prezentata anterior, aplica un test privind sederea legala in
contextul solutionarii cererilor de acordare a prestatiilor sociale.

83. Desigur, in aceasta privintd trebuie sd se admita existenta unei diferente de tratament, care ar
trebui calificatd drept discriminare indirectd, intrucat cetitenii Uniunii care nu sunt cetateni britanici
(in special cei inactivi din punct de vedere economic) sunt cei afectati intr-o méasura mai mare de
inconvenientele si de disconfortul pe care le implica aceastd procedura.

84. Astfel, problema care se ridica este dacd aceasta discriminare indirectd poate fi justificata, aspect
contestat de Comisie. In acest sens si fird a fi necesari o dezvoltare prea ampli a argumentelor,
consideram c& necesitatea protejérii finantelor statului membru gazda”, argument invocat de Regatul
Unit”™, justifici, in principiu, intr-o masurd suficientd, posibilitatea verificarii la acel moment a
legalitatii sederii. In definitiv, procedura de verificare mentionati anterior reprezinti mijlocul prin care
statul membru gazda se poate asigura cd nu acordd prestatii sociale precum cele care fac obiectul
prezentei cauze persoanelor cirora, din motivele prezentate la punctul anterior, nu este obligat si le
ofere.

85. In concluzie, considerdm c4, in principiu, statul membru gazdi este indreptitit si se asigure, daci
este cazul, ca un cetdtean al Uniunii nu se afla in mod nelegal pe teritoriul sau — cu alte cuvinte, in
principal, ca indeplineste conditiile prevazute de Directiva 2004/38 — cu ocazia si la momentul
solutionarii cererii de acordare a unor prestatii sociale precum cele care fac obiectul prezentei cauze,
fara ca diferenta de tratament dintre resortisantii britanici si ceilalti cetateni ai Uniunii pe care o
presupune respectiva verificare sa implice o discriminare interzisd de articolul 4 din Regulamentul
nr. 883/2004, in masura in care este justificata in conditiile prezentate anterior.

5. Cu privire la cerintele privind verificarea legalitatii sederii in statul membru gazda

86. Consideram ca argumentele prezentate anterior sunt suficiente pentru a respinge sustinerile
Comisiei care vizeaza caracterul in principiu nelegitim al testului privind sederea legald, previazut de
legislatia britanica. Totusi, trebuie avut in vedere ca aceastd concluzie nu presupune acceptarea
oricarei proceduri de verificare a legalitatii sederii. Dimpotrivd, considerdm cd, pentru a fi conforma
cu dreptul Uniunii, procedura de verificare mentionatd trebuie si respecte mai multe conditii, din
perspectiva dreptului procedural si chiar a dreptului material, pe care le vom prezenta in continuare.

87. Astfel, nu trebuie ignorat faptul ca procedura de verificare in discutie, in masura in care poate
aduce atingere dreptului la liberd circulatie si sedere, care reprezintd un element constitutiv al
statutului de cetitean al Uniunii, trebuie interpretata in conformitate cu acest drept fundamental si
trebuie exercitata intr-un mod cat mai putin invaziv posibil.

88. Or, trebuie sa atragem atentia din nou asupra faptului ca actiunea Comisiei nu a avut ca obiect
analizarea modului in care Regatul Unit efectueaza verificarea respectivda. Desigur, Comisia a imputat
Regatului Unit ca verificarea pe care o efectueaza cu privire la indeplinirea conditiilor previzute la
articolul 7 din Directiva 2004/38 nu garanteazd o examinare a circumstantelor din spet3, astfel cum se
impune prin Hotérarea Brey”. Totusi, acest argument este invocat pentru prima datd in memoriul in
replica al Comisiei, nefiind prezentat nici in cadrul procedurii administrative prealabile, nici in actiunea

75 — Obiectiv recunoscut ca legitim de Curte prin Hotararea Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 44). Trebuie avut in vedere ca
obiectivul de protectie a finantelor publice nu este de natura strict economicd, Curtea asociindu-1 cu obiectivul de a nu afecta nivelul global
al ajutorului pe care il poate acorda statul respectiv (Hotararile Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 56, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
punctul 61, si Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 63).

76 — Punctul 37 din memoriul in apérare.

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, in special punctul 69.
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formulatd. Comisia a aratat in cadrul sedintei cd acest aspect nu reprezintd un motiv nou, ci pur si
simplu un element aditional fata de cele care trebuie apreciate la momentul examindrii aspectului
daca testul privind sederea legald, considerat drept masura discriminatorie, este proportional pentru
atingerea scopului urmarit. Cu toate acestea, considerdm, in acord cu Regatul Unit, ca este vorba
despre un motiv nou, care a fost invocat intr-un moment procedural in care nu este admisibil,
conform articolului 127 din Regulamentul de procedura.

89. Prin actiunea formulatd, Comisia s-a axat pe contestarea faptului cd, in contextul solutionarii unor
cereri de acordare a unor prestatii sociale precum cele care fac obiectul prezentei cauze, un stat
membru poate impune ca solicitantii respectivelor prestatii s nu se afle in mod nelegal pe teritoriul
sau si poate sa verifice aceasta situatie, insd nu in acelasi mod in care autoritétile britanice verifica
dacd un cetitean al Uniunii indeplineste sau nu indeplineste conditiile previazute de Directiva 2004/38,
atat din perspectiva dreptului procedural, cat si al dreptului material.

90. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea apreciaza ca trebuie sa examineze acest argument pe fond
si avand in vedere cd Regatul Unit a oferit anumite raspunsuri in aceasta privintd in cuprinsul duplicii
si pe parcursul sedintei, vom prezenta in continuare, cu caracter neexhaustiv, mai multe consideratii in
acest sens.

91. Din perspectiva dreptului procedural, diferenta de tratament in ceea ce priveste resortisantii
respectivului stat membru, care rezultd din competenta de verificare a autoritatilor nationale,
mentionata anterior, este compatibild cu statutul de cetitean european si cu principiul egalitatii doar
in mésura in care este aplicatd cu respectarea strictd a principiului proportionalitatii, si anume, intr-un
mod conform cu obiectivul urmarit, cdt mai putin invaziv posibil si in masura strict necesara pentru
atingerea obiectivului urmarit.

92. Pe de altd parte, verificarea efectuatd de autoritatile nationale in contextul acordirii prestatiilor
sociale in discutie, cu scopul de a stabili daca solicitantul se afld in mod legal pe teritoriul lor, trebuie
apreciata ca o situatie prin care se analizeaza legalitatea sederii cetatenilor Uniunii in conformitate cu
Directiva 2004/38, la care face trimitere articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din directiva
mentionatd, si, prin urmare, sederea trebuie sd indeplineascd, deopotriva, cerintele prevazute de
acesta”,

93. Astfel cum reiese din sustinerile Regatului Unit din cadrul sedintei, verificarea indeplinirii
conditiilor prevazute de Directiva 2004/38 in vederea acordarii dreptului de sedere nu se efectueaza in
toate cazurile, aspect care, in opinia noastrd, ar contraveni articolului 14 alineatul (2) din directiva
mentionatd”: desi toti solicitantii prestatiilor sociale in cauzi® trebuie si indice in formularul
corespunzator datele din care reiese dacd au drept de sedere in respectivul stat membru, autoritatile
britanice efectueaza — dupa cum a aratat Regatul Unit la punctul 21 din duplicé si in cadrul sedintei —
verificirile necesare pentru a stabili dacd solicitantul indeplineste sau nu indeplineste conditiile
prevazute de Directiva 2004/38 (in special la articolul 7), cu alte cuvinte dacd are drept de sedere
conform directivei, doar in cazul in care are indoieli in acest sens.

78 — Trebuie amintit c3, in temeiul articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2004/38, ,cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul
de sedere previzut la articolele 7, 12 si 13, atat timp cat indeplinesc conditiile previzute de aceste articole. In cazuri speciale, daci exista
bénuiala rezonabild potrivit cireia un cetitean al Uniunii sau membrii familiei acestuia nu indeplinesc conditiile previzute la articolele 7, 12
si 13, statele membre pot verifica aceasta. Aceastd verificare nu se realizeaza in mod sistematic”.

79 — Potrivit Regatului Unit, aceasta verificare este efectuata astfel: solicitantul trebuie si indice, in formularul de cerere, o serie de date din care
reiese daca are drept de sedere in Regatul Unit; dupa ce primesc formularul, autoritatile care au competenta sa decidd dacd acorda aceste
prestatii verifici acest aspect; in anumite cazuri, autoritatile solicitd persoanelor vizate prezentarea unor probe care si dovedeasci faptul ca
detin, intr-adevar, drept de sedere care reiese din informatiile prezentate in formular.

80 — Trebuie avut in vedere ci aceastd procedura nu se aplicd doar in cazul cetitenilor Uniunii, ci si in ceea ce priveste resortisantii tarilor terte,
care pot sa solicite acordarea prestatiilor familiale in discutie daca au drept de sedere in Regatul Unit si dacd indeplinesc conditiile privind
prezenta si resedinta obisnuita in respectivul stat.
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94. In opinia noastri, din sustinerile Regatului Unit nu pare si reiasi nici ci statul membru mentionat
porneste de la premisa cd persoana care solicitd prestatiile care fac obiectul prezentei cauze se afla in
mod nelegal pe teritoriul sau, aspect contrar articolului 20 alineatul (2) TFUE si articolului 21 TFUE,
care consacrd dreptul cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre.
Astfel, statutul de cetatean al Uniunii si in special proclamarea principiului dreptului cetateanului
Uniunii de a-si stabili resedinta pe teritoriul oricarui stat membru in conditiile prevazute de dreptul
Uniunii impiedica legislatia nationala si aibd o abordare care poate echivala cu prezumtia ca
respectivul cetatean, dupa trecerea a trei luni de sedere si anterior dobéandirii dreptului de sedere
permanentd, se afla in mod nelegal pe teritoriul respectiv, astfel incat sarcina de a dovedi, in mod
sistematic, ci acest lucru nu este valabil revine acestuia. In principiu, prezumtia trebuie si fie, mai
degrabg, in sens contrar.

95. In plus, avand in vedere ci verificarea legitimi a legalititii sederii solicitantului in Regatul Unit este
prevazutd la articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/38, eventuala constatare de
catre autoritétile nationale a faptului ca respectivul cetitean al Uniunii nu are drept de sedere in sensul
directivei mentionate, deoarece nu indeplineste conditiile previzute de aceasta — indiferent daca
sederea implicd sau nu implicA o masurd de expulzare si independent de caracterul sau pur
declarativ® — reprezintd o ,decizi[e] ce restrange libera circulatie a unui cetatean al Uniunii” in sensul
articolului 15 alineatul (1) din directiva mentionati®, care, conform acestei dispozitii, conduce la
activarea garantiilor previzute la articolele 30 si 31 din directiva.

96. Aceasta presupune, in opinia noastra, cd autorititile competente nu se pot limita in astfel de
imprejurari la simplul refuz de acordare a prestatiei solicitate, ci, in plus, conform articolului 30
mentionat anterior, strict raportat la constatarea inexistentei unui drept de sedere in temeiul Directivei
2004/38, acestea trebuie si informeze persoana interesata ,in mod precis si complet” si ,astfel incat sa
poata intelege continutul notificérii si implicatiile acesteia” cu privire la motivele pe care se bazeaza
decizia mentionatd, precizand de asemenea instanta judecdtoreasca sau autoritatea administrativa la
care persoana interesatd poate contesta decizia, precum si termenul pentru contestare. De asemenea,
se activeazd garantiile procedurale prevazute la articolul 31 din Directiva 2004/38, ceea ce permite
persoanei interesate si solicite un control (administrativ si/sau judiciar) cu privire la legalitatea
constatarii administratiei.

97. In ultimul rand, din perspectiva dreptului material, trebuie si se aibi in vedere in special c3, in
cazul particular al cetdtenilor inactivi din punct de vedere economic, autorititile nationale trebuie sa
verifice, conform articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, daca acestia dispun, pentru
ei si pentru membrii familiilor lor, , de suficiente resurse [...] astfel incat sa nu devina o sarcind pentru
sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda” in cursul sederii, precum si de o asigurare
medicald. Trebuie amintit in aceastd privintd ca simplul fapt ca un cetatean al Uniunii solicita
asistentd sociald in statul membru gazda nu este suficient pentru a-i refuza dreptul de sedere®, fiind
necesar ca acesta sa fi devenit o sarcind excesivd pentru sistemul de asistentd sociald al respectivului

81 — Pierderea dreptului de sedere in statul membru gazda in temeiul Directivei 2004/38 este o consecintd automatd a neindeplinirii conditiilor
prevazute de aceasta.

82 — Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede ca ,procedurile prevazute la articolele 30 si 31 se aplica prin analogie oricarei decizii
ce restrange libera circulatie a unui cetitean al Uniunii si a membrilor familiei acestuia pentru alte motive decat cele de ordine public,
sigurantd publicd sau sanatate publicd”. Dupd cum aratid avocatul general Wahl in Concluziile prezentate in cauza Brey (C-140/12,
EU:C:2013:337), ,cetitenii Uniunii beneficiaza in mod cert de garantiile procedurale mentionate la articolul 15 din directiva, care nu pot fi
eludate prin proceduri care privesc atat dreptul la prestatie, cat si dreptul de sedere al persoanei respective” (punctul 93).

83 — 1In pofida a ceea ce pare si indice versiunea in limba germani a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionats; a se vedea in
acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Brey (C-140/12, EU:C:2013:337, punctul 74 si urmatoarele).
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stat. Cu ocazia analizdrii acestei imprejurari, autoritatile nationale trebuie sa aiba in vedere orientarile
stabilite in jurisprudenta Curtii — in special obligatia de a tine seama de circumstantele specifice ale
cauzei, la care se face trimitere in Hotararea Brey® — si sd informeze solicitantul, daca este cazul, cu
privire la rezultatul negativ al analizei, in conditiile prevazute la articolul 30 din directiva mentionat.

98. In temeiul consideratiilor anterioare si in cazul in care se apreciazi ci se impune examinarea din
aceasta perspectiva a legalitatii legislatiei nationale contestate, consideram ca Comisia nu a demonstrat
ca Regatul Unit nu a respectat conditiile de forma si de fond prezentate mai sus, motiv pentru care
prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatillor nu poate fi admisd nici din aceasta
perspectiva.

6. Recapitulare

99. In concluzie, consideram ci nu constituie o discriminare interzisi de articolul 4 din Regulamentul
nr. 883/2004 faptul cé legislatia nationala prevede cd, in contextul solutiondrii unor cereri de acordare
a prestatiilor sociale, precum alocatia sau credit fiscal pentru copilul aflat in intretinere, autoritatile din
statul membru pot efectua verificdrile necesare pentru a se asigura de legalitatea sederii pe teritoriul lor
a resortisantilor altor state membre care solicitd respectivele prestatii. Totusi, in acest sens, autoritatile
insarcinate cu efectuarea verificirii respective trebuie, in orice caz, din perspectiva dreptului
procedural, si respecte principiile mentionate — in special, principiul proportionalititii —, precum si
dispozitiile articolului 14 alineatul (2) al doilea paragraf, ale articolului 15 alineatul (1), ale articolului
30 si ale articolului 31 din Directiva 2004/38.

V — Cheltuieli de judecata

100. Avand in vedere cd propunem respingerea actiunii, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii, Comisia trebuie obligaté la plata cheltuielilor de judecata.

VI — Concluzie
101. Prin urmare, in lumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa hotarasca urmatoarele:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 64 si urmitoarele. Impartasim de asemenea opinia avocatului general Wathelet din Concluziile prezentate
in cauza Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210, punctul 107 si urmitoarele) si, respectiv, in cauza Garcia Nieto (C-299/14, EU:C:2015:366,
punctul 85 si urmatoarele), in sensul cd autorititile nationale trebuie de asemenea sd aiba in vedere, in acest sens, alte elemente
reprezentative care sa permitd stabilirea existentei unei legaturi reale intre cetdteanul Uniunii si statul membru gazdd (in definitiv, sa fie
integrati in acesta din punct de vedere social si economic, ceea ce urmaireste si asigure, in ultimd instantd, si Regatul Unit, conform
sustinerilor sale), si anume detinerea unui loc de munci in trecut, un istoric prealabil al cotizatiilor in respectivul stat, scolarizarea copiilor
aflati in intretinere (a se vedea cele stabilite de Curte in Hotararea Ibrahim, C-310/08, EU:C:2010:80) sau existenta unor legéturi strinse de
naturd personald cu statul membru in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, punctul 50, si Hotararea
Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, punctul 100).
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