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[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesverwaltungsgericht (Germania)]

»Agriculturd — Regulamentul (CE) nr. 1/2005 — Protectia animalelor in timpul transportului —
Transportul de animale in «legitura cu o activitate economicéa» — Directiva 90/425/CEE —
Controale veterinare si zootehnice in comertul intracomunitar — «Operatori[...] angrenati in

schimburile intracomunitare» de animale — Asociatie fara scop lucrativ care transportd cdinii fara
stdpan dintr-un stat membru in alt stat membru, in vederea plasarii acestora unor terti in schimbul
unei taxe”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara intervine in cadrul unei proceduri pendinte in fata
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania, denumitd in continuare
sinstanta de trimitere”) intre Pfotenhilfe-Ungarn, o asociatie germana pentru protectia animalelor, si
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein (Ministerul tranzitiei energetice, al agriculturii, mediului si zonelor Rurale al
Landului Schleswig-Holstein, denumit in continuare ,ministerul”). Pfotenhilfe-Ungarn transporta ciini
fara stdpan din Ungaria in Germania in vederea plasirii acestora unor terti in schimbul unei taxe.
Ministerul considera ca transportul si plasarea acestora reprezinta o activitate economica. Prin
urmare, acesta apreciazd ca Pfotenhilfe-Ungarn nu a respectat obligatia de notificare si de inregistrare
prevazutd de reglementarea germana de transpunere a Directivei privind controalele veterinare si
zootehnice?, pe de o parte, precum si Regulamentul privind protectia animalelor in timpul
transportului®, pe de altd parte. Pfotenhilfe-Ungarn sustine ca un astfel de transport nu este efectuat
in scopuri lucrative si ca, prin urmare, face, in schimb, obiectul unui regim mai putin strict prevazut
in Regulamentul cu privire la circulatia necomerciald a animalelor de companie®.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva 90/425/CEE a Consiliului din 26 iunie 1990 privind controalele veterinare si zootehnice aplicabile in schimburile intracomunitare cu
anumite animale vii si produse in vederea realizirii pietei interne (JO L 224, p. 29, Editie speciald, 03/vol. 8, p. 53), cu modificérile ulterioare
(denumita in continuare ,Directiva privind controalele veterinare si zootehnice”).

3 — Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004 privind protectia animalelor in timpul transportului si al operatiunilor
conexe si de modificare a Directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si a Regulamentului (CE) nr. 1255/97 (JO L 3, p. 1, Editie specialg,
03/vol. 62, p. 3) (denumit in continuare ,Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului”).

4 — Regulamentul (CE) nr. 998/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 mai 2003 privind cerintele de sanatate animald aplicabile
circulatiei necomerciale a animalelor de companie si de modificare a Directivei 92/65/CEE a Consiliului (JO L 146, p. 1, Editie speciald,
03/vol. 47, p. 190) (denumit in continuare ,Regulamentul privind circulatia necomerciala a animalelor de companie”). Acest regulament a
fost abrogat de Regulamentul (UE) nr. 576/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind circulatia necomerciald
a animalelor de companie (JO L 178, p. 1), care nu se aplica la momentul situatiei de fapt (a se vedea punctul 33 de mai jos). Versiunea
Regulamentului privind circulatia necomerciald a animalelor de companie relevantd pentru situatia de fapt din actiunea principala este cea
modificata ultima data prin Regulamentul (CE) nr. 898/2009 al Comisiei din 25 septembrie 2009 de modificare a anexei II la Regulamentul
(CE) nr. 998/2003 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste lista tarilor si teritoriilor (JO L 256, p. 10).
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2. Instanta de trimitere urmareste sa afle, in primul rand, dacé transportul animalelor fara niciun scop
lucrativ poate, cu toate acestea, sa aiba loc in ,legiturd cu o activitate economicd” si, pentru acest
motiv, sa fie reglementat de Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului. De
asemenea, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd o asociatie precum Pfotenhilfe-Ungarn,
intr-o situatie precum cea in discutie in procedura principald, este un ,operator [...] angrenat in
schimburile intracomunitare” de animale in sensul Directivei privind controalele veterinare si
zootehnice (dacd raspunsul este afirmativ, asociatia este supusa obligatiei de notificare si de
inregistrare in temeiul directivei respective).

3. Aceastd trimitere preliminara ofera Curtii ocazia si precizeze domeniul de aplicare si scopul
diferitor sisteme ale Uniunii Europene care reglementeaza transportul animalelor intre statele
membre. In consecintd, vom incepe prin a expune cerintele prevazute de aceste sisteme diferite.

Dreptul Uniunii

TFUE
4. Articolul 13 TFUE prevede:

»La elaborarea si punerea in aplicare a politicii Uniunii in domeniul agriculturii, pescuitului,
transporturilor, pietei interne, cercetdrii si dezvoltérii tehnologice si al spatiului, Uniunea si statele
membre tin seama de toate cerintele bunastdrii animalelor ca fiinte sensibile si respecta actele cu
putere de lege si normele administrative, precum si obiceiurile statelor membre in privinta riturilor
religioase, a traditiilor culturale si a patrimoniilor regionale.”

Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului

5. Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului vizeaza, in esentd, potrivit
considerentului (6) al acestuia, prevenirea aparitiei si a raspandirii bolilor animale infectioase si
adoptarea unor cerinte mai stricte pentru a evita durerea si suferinta animalelor, astfel incat si se
asigure bunastarea si sdnatatea animalelor in timpul transportului si dupa transport. Potrivit
considerentului (11), dispozitiile acestui regulament ar trebui interpretate si aplicate in conformitate
cu principiul conform céruia animalele nu trebuie si fie transportate in conditii care le-ar putea
provoca rani sau suferinte inutile”.

6. Considerentul (12) prevede cd transportul in scop comercial nu este limitat la transportul care
implicd schimbul imediat de bani, de bunuri sau de servicii, ci include, in special, transportul care
implica sau vizeaza, direct sau indirect, un castig financiar.

7. Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului se aplica transportului de animale
vertebrate vii (deci inclusiv céini) in interiorul Uniunii Europene [articolul 1 alineatul (1)], fara a aduce
atingere legislatiei sanitar-veterinare a Uniunii [articolul 1 alineatul (4)]. Cu toate acestea, articolul 1
alineatul (5) precizeaza ca regulamentul nu se aplica, inter alia, transportului de animale care nu are
legdtura cu o activitate economica®.

5 — A se vedea de asemenea articolul 3 primul paragraf.

6 — Modul de redactare a articolului 1 alineatul (5) difera de propunerea initiala a Comisiei de a limita domeniul de aplicare al Regulamentului
privind protectia animalelor in timpul transportului la transportul ,in scopuri comerciale”. A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Propunerea
de regulament al Consiliului privind protectia animalelor in timpul transportului si al operatiunilor conexe si de modificare a Directivelor
64/432/CEE si 93/119/CEE, COM(2003) 425 final.
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8. Potrivit articolului 2 litera (m), ,célatorie de lungd durata” inseamna o calatorie care depaseste 8 ore,
incepand cu momentul in care este mutat primul animal din lot. Potrivit articolului 2 litera (w),
stransport” inseamna deplasarea animalelor efectuata cu unul sau cu mai multe mijloace de transport
si operatiunile conexe, inclusiv incarcarea, descarcarea, transferul si repausul, pana la incheierea
descércarii animalelor la locul de destinatie. Potrivit articolului 2 litera (x), ,transportator” inseamna
persoana fizica sau juridica ce transportd animale in nume propriu sau in numele unei terte parti.

9. In conformitate cu articolul 3 primul paragraf, o persoani nu poate transporta animale sau
incredinta animale in vederea transportului in conditii care le pot provoca rani sau suferinte inutile.
Al doilea paragraf stabileste o serie de conditii generale pentru transportul de animale, concepute
astfel incat sa reduca la minimum disconfortul transportului pentru animalele respective.

10. De asemenea, Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului prevede cerinte
care se referd, inter alia, la: (i) documentatia de transport (articolul 4), (ii) obligatiile de planificare
pentru transportul de animale (articolul 5), (iii) dreptul de a actiona in calitate de transportator,
inclusiv autorizarea de a efectua célatorii de lungd durata (articolele 6 si 10-12), (iv) inspectia
prealabild si autorizarea mijloacelor de transport, in special in cazul unei calitorii de lunga durata
(articolul 7), (v) obligatiile detinatorilor de animale de la locul de plecare, transfer sau destinatie
pentru a se asigura ca sunt indeplinite anumite norme tehnice in ceea ce priveste animalele
transportate si obligatia detindtorilor de animale intr-un loc de tranzit sau de destinatie de a verifica
toate animalele pentru a stabili dacd animalele sunt sau au fost supuse unei célatorii de lunga durata
(articolul 8), (vi) controalele care trebuie efectuate de autoritatea competentd in orice etapa a unei
cilatorii de lungd durata pe o baza aleatorie sau directionatd (articolul 15) si (vii) acordarea
certificatelor de autorizare pentru mijloacele de transport rutier utilizate pentru calitorii de lunga
durata (articolul 18).

11. In temeiul articolului 6 alineatul (3), animalele trebuie si fie transportate in conformitate cu
normele tehnice previazute in anexa I. Aceste din urma norme prevad in special cd animalele réanite
sau care prezintd slabiciuni fiziologice sau procese patologice nu sunt considerate apte pentru transport
(anexa I capitolul I punctul 2). Mijloacele de transport, containerele si accesoriile acestora sunt
proiectate, construite, intretinute si utilizate astfel incat sa se evite ranirea si suferintele animalelor si
sd se asigure siguranta acestora, sd protejeze animalele in conditii atmosferice nefavorabile, de
temperaturi extreme si de modificarile nefavorabile ale conditiilor meteorologice, sa fie curatate si
dezinfectate, sa asigure mentinerea unei calitati si cantititi de aer adecvate speciilor transportate si sa
aiba podele cu suprafatd antiderapanti si care sd minimizeze riscul de scurgere a urinei sau a fecalelor
(anexa I capitolul II punctul 1.1). Se asigura un spatiu suficient in interiorul compartimentului pentru
animale, precum si la fiecare dintre nivelurile acestuia, astfel incat si se asigure o ventilatie adecvata
deasupra animalelor atunci cédnd acestea stau in pozitie normala in picioare, fara a le impiedica in
vreun fel sa se miste natural (anexa I capitolul II punctul 1.2).

12. De asemenea, normele tehnice mai interzic in special lovirea animalelor cu méana sau cu piciorul,
ridicarea sau tararea animalelor de cap, urechi, coarne, picioare, coadd sau blana sau utilizand vergele
sau alte instrumente ascutite (anexa I capitolul III punctul 1.8). In plus, animalele a ciror talie si
varstd difera considerabil, masculii si femelele mature din punct de vedere sexual si animalele care
manifestd ostilitate unul fata de altul trebuie manipulate si transportate separat (anexa I capitolul III
punctul 1.12). In cursul transportului, cainii si pisicile sunt hranite la intervale de cel mult 24 de ore
si primesc apd la intervale de cel mult 8 ore, conform unor instructiuni precise in scris cu privire la
hrand si la apad (anexa I capitolul V punctul 2.2).
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Directiva privind controalele veterinare si zootehnice

13. Directiva privind controalele veterinare si zootehnice are ca scop realizarea pietei interne. Aceasta
inlocuieste obstacolele la libera circulatie a animalelor si produselor agricole rezultate din controalele
zootehnice si sanitar-veterinare pe care autoritatile nationale le efectuau anterior la frontierele interne
ale Comunititii’ cu un sistem armonizat de controale zootehnice si sanitar-veterinare la locul de
origine (sau locul de expediere) si la locul de destinatie®.

14. In conformitate cu articolul 1 primul paragraf, statele membre nu mai pot efectua controale
sanitar-veterinare la frontiere in cazul animalelor vii si al produselor reglementate, inter alia, de
directivele enumerate in anexa A, ci, in schimb, trebuie si efectueze astfel de controale in
conformitate cu aceastd directiva. Anexa A face trimitere in special la Directiva 91/628/CEE a
Consiliului’, care se aplica in cazul cainilor. In prezent, trimiterea respectivi trebuie interpretati ca o
trimitere la Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului, care a abrogat si a
inlocuit directiva respectivd si care se aplicd si pentru ciini'’. In consecinti, Directiva privind
controalele veterinare si zootehnice se aplica pentru ciini.

15. Articolul 1 al patrulea paragraf prevede ca prezenta directiva nu se aplica pentru controalele
sanitar-veterinare efectuate in cazul circulatiei, fiara caracter comercial, intre state membre, a
animalelor de companie insotite de o persoana fizicd ce raspunde de animale pe durata deplasarii.

16. Articolul 2 alineatul (3) defineste ,schimburile” ca fiind ,,schimburi intre statele membre in sensul
articolului 9 alineatul (2) [CEE; in prezent articolul 28 alineatul (2) TFUE]”".

17. In temeiul articolului 3 alineatul (1), statele membre asigura faptul ci animalele care intrd sub
incidenta directivei pot face obiectul schimburilor numai dacé indeplinesc o serie de conditii. Aceste
animale trebuie in special sd respecte cerintele directivelor pertinente enumerate in anexa A si sa
provind de la exploatatii, centre sau organizatii care fac obiectul controalelor sanitar-veterinare oficiale
periodice. In timpul transportului, acestea trebuie si fie insotite de certificate de sinitate si/sau de
orice alte documente prevazute de directivele pertinente mentionate in anexa A, eliberate de medicul
veterinar oficial responsabil cu exploatatia, cu centrul sau cu organismul de origine.

18. In temeiul articolului 4 alineatul (1), statele membre de expeditie trebuie si ia misurile necesare
pentru a se asigura in special cd animalele care intra sub incidenta directivei se verificd cel putin la fel
de atent, din punct de vedere sanitar-veterinar, ca in cazul in care ar fi destinate pietei nationale, si se
transportd in mijloace de transport corespunzatoare, care indeplinesc normele de igiena.

19. In temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) al doilea paragraf, autoritatea competenti din statul
membru de destinatie poate, in special, si efectueze controale in timpul transportului animalelor
atunci cand detine informatii care conduc la suspectarea existentei unei incalcéiri a oricéreia dintre
cerintele prevazute la articolul 3.

7 — Considerentul (2) al Directivei privind controalele veterinare si zootehnice. In esenti, controalele veterinare au scopul si protejeze sinitatea
publicd sau animalj, pe cind controalele zootehnice sunt destinate, direct sau indirect, amelioririi raselor. A se vedea articolul 2 alineatele (1)
si (2) din directiva respectiva.

8 — Considerentul (5).

9 — Din 19 noiembrie 1991 privind protectia animalelor in timpul transportului si de modificare a Directivelor 90/425/CEE si 91/496/CEE
(JO L 340, p. 17, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 182).

10 — Articolul 1 alineatul (1) si articolul 33 din Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului.

11 — In conformitate cu articolul 28 alineatul (2) TFUE, eliminarea taxelor vamale la import si la export si a oriciror taxe cu efect echivalent

(articolul 30 TFUE), precum si articolul 33 TFUE privind cooperarea vamald se aplicd ,produselor originare din statele membre, precum si
produselor care provin din téri terte care se afla in libera circulatie in statele membre”.
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20. Articolul 12 impune statelor membre, inter alia, sia se asigure cd toti operatorii angrenati in
schimburile intracomunitare cu animalele reglementate de Directiva privind controalele veterinare si
zootehnice au obligatia, la cererea autorititii competente, sd se inregistreze in prealabil intr-un
registru oficial si sa tina un registru al livrarilor.

Directiva privind sandtatea animald in cadrul schimburilor

21. Directiva privind controalele veterinare si zootehnice a fost completatd prin Directiva 92/65/CEE a
Consiliului din 13 iulie 1992 de definire a cerintelor de sandtate animald care reglementeaza
schimburile si importurile in Comunitate de animale, material seminal, ovule si embrioni care nu se
supun, in ceea ce priveste cerintele de sanatate animald, reglementarilor comunitare speciale prevazute
in anexa A punctul (I) la Directiva 90/425/CEE ">, Aceasta directivd are scopul de a liberaliza comertul
cu animale si produse de origine animald, fird a aduce atingere recurgerii la eventualele masuri de
salvgardare .

22. In temeiul articolului 1 primul paragraf, Directiva privind sinitatea animald in cadrul schimburilor
stabileste norme de sandtate animala pentru introducerea pe piata, inter alia, a animalelor altele decat
bovinele, porcinele, ovinele si caprinele, ecvideele, pasarile, pestii si molustele bivalve'’. In consecints,
aceasta se aplica plasarii cainilor pe piata.

23. Articolul 2 alineatul (1) litera (a) prevede cd ,schimburile” au acelasi inteles ca in articolul 2
alineatul (3) din Directiva privind controalele veterinare si zootehnice .

24. Articolul 3 primul paragraf impune statelor membre sa se asigure cd schimburile comerciale
mentionate nu sunt interzise sau supuse unor restrictii din motive de sidnatate animala altele decét
cele care rezultd din aplicarea prezentei directive sau a legislatiei Uniunii si in special a masurilor de
salvgardare eventual adoptate.

25. In temeiul articolului 4 si al articolului 10 alineatul (2), in principiu, céinii pot face obiectul
schimburilor numai daci sunt indeplinite anumite conditii. In special, acestia trebuie si indeplineasca
cerintele prevazute la articolul 5 din Regulamentul privind circulatia necomerciala a animalelor de
companie . Certificatul care insoteste cainii trebuie si confirme efectuarea, cu 24 de ore inainte de
expedierea animalelor, a unui examen clinic de catre un veterinar autorizat de autoritatea competenta,
care sa ateste cad animalele sunt sandtoase si sunt apte sa suporte transportul la destinatia respectiva.
De asemenea, cainii trebuie sd provind din exploatatiile sau din magazinele care sunt inregistrate de
autoritatea competentd. Aceste exploatatii sau magazine se obliga in special: (i) s& supund in mod
regulat animalele detinute unei examindri, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Directiva
privind controalele veterinare si zootehnice, (ii) sa notifice autoritatea competenti cu privire la
aparitia anumitor boli, (iii) sa introducéd pe piatd in scopuri comerciale doar animale care nu prezinta
niciun semn de boald si care provin din exploatatii sau din zone care nu fac obiectul niciunei
interdictii din motive de sdnatate animala si (iv) sa respecte cerintele privind asigurarea bunistarii
animalelor detinute.

12 — JO L 268, p. 54, Editie speciala, 03/vol. 11, p. 143, rectificare in JO 2009,L 49, p. 48 si in JO 2013, L 84, p. 29 (denumita in continuare
,Directiva privind sanitatea animala in cadrul schimburilor”), astfel cum a fost modificatd ultima dati, la data situatiei de fapt din actiunea
principald, prin Directiva 2008/73/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de simplificare a procedurilor de intocmire a listelor si publicare a
informatiilor in domeniul veterinar si zootehnic si de modificare a Directivelor 64/432/CEE, 77/504/CEE, 88/407/CEE, 88/661/CEE,
89/361/CEE, 89/556/CEE, 90/426/CEE, 90/427/CEE, 90/428/CEE, 90/429/CEE, 90/539/CEE, 91/68/CEE, 91/496/CEE, 92/35/CEE,
92/65/CEE, 92/66/CEE, 92/119/CEE, 94/28/CE, 2000/75/CE, a Deciziei 2000/258/CE si a Directivelor 2001/89/CE, 2002/60/CE
si 2005/94/CE (JO L 219, p. 40).

13 — Considerentul (9).

14 — A se vedea de asemenea considerentele (4) si (5).

15 — A se vedea punctul 16.

16 — A se vedea punctul 29.
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26. Articolul 12 alineatul (3) prevede cd, in ceea ce priveste schimburile, articolul 12 din Directiva
privind controalele veterinare si zootehnice se aplica, inter alia, magazinelor care detin caini in
permanenta sau ocazional.

Regulamentul privind circulatia necomerciald a animalelor de companie

27. In temeiul articolului 1 din Regulamentul privind circulatia necomerciald a animalelor de
companie, acest regulament stabileste cerintele de sandtate animald aplicabile circulatiei necomerciale
a animalelor de companie si normele privind controlul unei asemenea deplasari.

28. In temeiul articolului 3 litera (a), ,animale de companie” inseamna animalele apartindnd speciilor
enumerate in anexa I, care isi insotesc proprietarii sau o persoand fizica raspunzitoare de aceste
animale in numele proprietarului in timpul circulatiei si care nu sunt destinate vanzérii sau
transferului de proprietate”. Partea A din anexa I se refera in special la caini. In temeiul articolului 3
litera (c), ,circulatie” inseamnd orice circulatie a unui animal de companie intre statele membre sau
intrarea ori reintrarea sa pe teritoriul Comunitatii dinspre o tara terta.

29. In temeiul articolului 5 alineatul (1), animalele de companie, atunci cind sunt deplasate intre
statele membre, trebuie si fie identificate cu un tatuaj clar, lizibil sau un dispozitiv electronic de
identificare si sa fie insotite de un pasaport emis de un veterinar autorizat de catre autoritatea
competenta care s certifice in special vaccinarea antirabica.

Dreptul german

30. Articolul 4 din Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung (Regulamentul privind combaterea
epizootiilor pe piata internd, denumit in continuare ,Verordnung”), care transpune in dreptul german
articolul 12 litera (a) din Directiva privind controalele veterinare si zootehnice, prevede, in esentd, ca
orice persoand care, in cadrul unei activititi comerciale (,gewerbsméfig”), intentioneaza sa deplaseze
animale in interiorul Uniunii sau sa le importe in Uniune trebuie sa notifice intentia sa in acest sens
autoritatii competente. Ulterior, autoritatea competentd inregistreazd aceste persoane si le atribuie un
numadr de inregistrare.

Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

31. Pfotenhilfe-Ungarn este o asociatie de protectie a animalelor inregistrata in Germania. Aceasta este
de utilitate publica in sensul legislatiei fiscale nationale.

32. Activitatile Pfotenhilfe-Ungarn includ plasarea cainilor fara stdpan care provin de la adaposturi din
Ungaria unor noi stdpani in Germania. Pfotenhilfe-Ungarn publicd pe pagina sa de internet anunturi
privind cainii care au nevoie de plasare. Persoanele interesate si adopte un caine incheie un
»angajament de protectie” cu Pfotenhilfe-Ungarn, prin care isi asuma s asigure bunastarea animalului
si sa pliteasca o taxd (de regula in cuantum de 270 de euro) asociatiei respective. Taxa reprezintd o
contributie pentru cheltuielile pe care Pfotenhilfe-Ungarn le efectueaza pentru ingrijirea unor astfel de
cdini si pentru a-i transporta la noul lor domiciliu. Membrii Pfotenhilfe-Ungarn transporté caini pentru
a-i plasa in Germania si pentru a-i preda noilor lor stipani. Nu are loc niciun transfer de proprietate.
Pfotenhilfe-Ungarn are dreptul sa ceara inapoi animalul dacd noul stipan incalca angajamentul de
protectie. In sedint3, Pfotenhilfe-Ungarn a explicat ci noul stipan se angajeaza in special si castreze
cainele care ii este plasat si si nu il ofere mai departe unui tert. In cazul in care un caine bolnav sau
batran trebuie eutanasiat, noul stipan trebuie sa contacteze mai intai Pfotenhilfe-Ungarn pentru a
obtinea aprobarea acesteia din urma.
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33. La 29 decembrie 2009, Pfotenhilfe-Ungarn a transportat un grup de 39 de caini din Ungaria in
Germania. Ministerul a descoperit cd lipsea dovada starii de sanatate si a vaccinarii unuia dintre caini.
In consecintd, prin intermediul unei circulare, acesta a solicitat oficiilor veterinare competente la nivel
local sa verifice toate animalele care faceau obiectul acestui transport. Atunci cand Pfotenhilfe-Ungarn
a cerut lamuriri cu privire la circulard, ministerul a afirmat ca activitatea de transport si de plasare a
cainilor desfasurati de asociatie este o activitate economici. In consecinti, aceasti asociatie ar fi
trebuit sa se conformeze obligatiilor de inregistrare si notificare prevazute la articolul 4 din
Verordnung si Regulamentului privind protectia animalelor in timpul transportului.

34. Contestarea deciziei ministerului de cétre Pfotenhilfe-Ungarn face in prezent obiectul unui recurs
intemeiat pe motive de drept in fata instantei de trimitere, care a hotédrat sa suspende judecarea cauzei
si a solicitat pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la urmatoarele intrebari:

»1) Poate fi vorba despre un transport de animale care nu are legatura cu o activitate economica in
sensul articolului 1 alineatul (5) din Regulamentul [privind protectia animalelor in timpul
transportului], in cazul in care acest transport este efectuat de o asociatie de protectie a
animalelor recunoscuta ca fiind de utilitate publicd si care are ca obiectiv plasarea céinilor fara
stapan la terti in schimbul unei taxe («taxa simbolica») a carei valoare este:

a) mai mica decét cheltuielile efectuate de asociatie pentru animal, transport si plasare sau doar
acopera aceste cheltuieli,

b) mai mare decat cheltuielile efectuate, insa céstigul este utilizat pentru a finanta cheltuielile
ramase neacoperite, efectuate pentru plasarea altor animale fira stapan, cheltuielile pentru
animalele fira stapan sau alte proiecte privind protectia animalelor?

2) O asociatie de protectie a animalelor recunoscuta ca fiind de utilitate publica poate fi considerata
operator angrenat in schimburi intracomunitare in sensul articolului 12 din [Directiva privind
controalele veterinare si zootehnice| in cazul in care transportd ciini fird stipan in Germania si
ii plaseaza la terti in schimbul unei taxe («taxd») a carei valoare este:

a) mai mica decét cheltuielile efectuate de asociatie pentru animal, transport si plasare sau doar
acopera aceste cheltuieli,

b) mai mare decét cheltuielile efectuate, insa céastigul este utilizat pentru a finanta cheltuielile
ramase neacoperite, efectuate pentru plasarea altor animale fard stipan, cheltuielile pentru
animalele fara stapan sau alte proiecte privind protectia animalelor?”

35. Pfotenhilfe-Ungarn, ministerul, guvernele italian si austriac, precum si Comisia Europeand au
depus observatii scrise. Pfotenhilfe-Ungarn, ministerul, precum si Comisia au prezentat si observatii
orale in sedinta care a avut loc la 3 iunie 2011.

Analiza

Consideratii introductive

36. Instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca notiunea ,activitate economica” prevazuta la
articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului si
notiunea ,operator [...] angrenat in schimburile intracomunitare de animale” prevazuta la articolul 12
din Directiva privind controalele veterinare si zootehnice presupun, in mod necesar, un motiv de
castig.
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37. Pentru a raspunde la aceastd intrebare de principiu nu este necesar ca Curtea sa stabileasca ce
anume acopera efectiv taxa pe care Pfotenhilfe-Ungarn o primeste pentru fiecare caine pe care il
plaseazi. Intrebirile preliminare sugereazi ci taxa ar putea fi mai micd decit costurile pe care
asociatia le suporta pentru intretinerea unui anumit caine, ingrijindu-1 si transportandu-1 cétre noul sau
stdpan, sau, pur si simplu, doar sd acopere aceste costuri. De asemenea, taxa ar putea sa fie mai mare
decat costurile respective, caz in care diferenta contribuie la finantarea cheltuielilor restante pentru
introducerea altor cdini fara stipan sau pentru a acoperi costurile legate de animalele fira stipan sau
alte proiecte de protectie a animalelor. Decizia cu privire la acest element de fapt este de competenta
instantei nationale, daca este cazul.

38. In continuare, Pfotenhilfe-Ungarn sustine ci rezultatul cererii poate avea un impact asupra
statutului sau de organizatie de utilitate publica in temeiul dreptului fiscal german. Cu toate acestea,
unicul scop al prezentei cereri este acela de a furniza instantei de trimitere orientarile necesare pentru
solutionarea eficienta a litigiului pendinte in fata sa'’. Acest lucru implici clarificarea domeniului de
aplicare a Regulamentului privind protectia animalelor in timpul transportului si al Directivei privind
controalele veterinare si zootehnice, iar nu analizarea consecintelor pe care le-ar putea avea o astfel de
interpretare pentru Pfotenhilfe-Ungarn in afara contextului din actiunea principala.

39. In cele din urm4, actele dreptului derivat al Uniunii pe care le-am descris mai sus'® au in vedere, in
esentd, doua tipuri de situatii, fiecare dintre acestea fiind supusd unui regim diferit. Primul tip se refera
la circulatia animalelor de companie care isi insotesc proprietarii sau o persoana fizicd raspunzatoare
de aceste animale in numele proprietarului in timpul circulatiei. Aceste deplasari sunt reglementate de
Regulamentul privind circulatia necomerciala a animalelor de companie, cu exceptia cazului in care
animalul este transportat spre a fi vindut sau transferat citre un nou proprietar . Cel de al doilea tip
se refera la circulatia transfrontalierd a animalelor in cadrul tranzactiilor comerciale. Acestea fac
obiectul unor norme mult mai stricte continute in Regulamentul privind protectia animalelor in timpul
transportului, in Directiva privind controalele veterinare si zootehnice si in Directiva privind sanitatea
animala in cadrul schimburilor.

40. Ratiunea de a fi a acestei distinctii este, in opinia noastra, dubla.

41. In primul rand, astfel cum a explicat Comisia in sedinti, deplasirile transfrontaliere a animalelor de
companie de citre proprietarii lor implica, de obicei, mai putin contact cu alte animale si persoane
decat transportul animalelor in cadrul tranzactiilor comerciale. Ca urmare, riscul de raspandire a
bolilor contagioase este mai mic in aceste cazuri si, prin urmare, nu este necesar sa se aplice unor
astfel de deplasari Directiva privind controalele veterinare si zootehnice si Directiva privind sinatatea
animala in cadrul schimburilor®.

42. In al doilea rand, exista o prezumtie ci proprietarul unui animal de companie va asigura
transportul animalului sdu de companie intr-un mod care nu este susceptibil de a-i provoca rani sau
suferinte inutile. Astfel, legiuitorul Uniunii a considerat cd nu era necesar sa aplice Regulamentul
privind protectia animalelor in timpul transportului unor astfel de deplasari®'.

43. Este evident ca legiuitorul nu a prevazut in mod expres situatia asociatiilor fara scop lucrativ care,
la fel ca Pfotenhilfe-Ungarn, se implicd in protectia animalelor pe care le transportd si le plaseaza
noilor stapéani in schimbul unei taxe.

17 — A se vedea inter alia Hotararea Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punctul 18, si Hotirarea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 29.
18 — A se vedea punctele 5-29.
19 — Articolul 3 litera (a) din Regulamentul privind circulatia necomerciala a animalelor de companie.

20 — Cu toate acestea, observam ca Regulamentul nr. 576/2013 supune in prezent circulatia necomerciala a animalelor de companie din speciile
susceptibile de rabie (inclusiv caini) unor cerinte de sanatate animald mai stricte decit Regulamentul anterior privind circulatia necomerciala
a animalelor de companie.

21 — Cu toate acestea, reglementarile nationale care sanctioneazi maltratarea animalelor pot (si ar trebui) si se aplice in cazul in care un
proprietar de animal de companie isi transportd animalul de companie intr-un mod care inlaturd aceastd prezumtie.
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44. Ni se pare evident ca, oricare ar fi raspunsul la intrebarile adresate, unele dintre consecintele
acestui vid legislativ ar putea fi regretabile. In cazul in care cerintele detaliate din Regulamentul
privind protectia animalelor in timpul transportului si din Directiva privind controalele veterinare si
zootehnice trebuie respectate, sarcina financiard si administrativa suplimentard pentru asociatiile
precum Pfotenhilfe-Ungarn ar putea limita capacitatea acestora de a promova bundstarea animalelor
in modul in care o fac acum. In cazul in care aceste cerinte nu se aplici, exista riscul ca animalele si
fie transportate in conditii care ar putea permite raspandirea bolilor si ar putea afecta in mod negativ
sanatatea si bundstarea animald (si umana).

v» oA

Prima intrebare: transportul animalelor ,in legdturd cu o activitate economicd” in sensul articolului 1
alineatul (5) din Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului

45. Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului nu reglementeazd decat
transportul care are loc ,in legiturd cu o activitate economicd”*. Se poate considera ci activitatea de
plasare desfasuratd de Pfotenhilfe-Ungarn, in ansamblu (si anume, strangerea cainilor fara stapan,
oferirea ingrijirilor necesare, publicarea pe pagina sa de internet a unor anunturi privind cainii care
trebuie plasati, incheierea de angajamente de protectie si transportarea cainilor la noii lor stipani in
schimbul unei taxe), constituie o ,activitate economicd” chiar dacd nu urméreste obtinerea unui
castig?

46. Chiar dacid notiunea ,activitate economicd” poate sa nu aiba exact acelasi inteles in dreptul
Uniunii®, Curtea a statuat in repetate randuri ci o activitate poate avea caracter economic, chiar daca
persoana care o desfisoard nu urmareste un scop lucrativ.

47. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, activitatea care constd in oferirea de bunuri sau de
servicii pe o piatd intrd in domeniul de aplicare al normelor din tratat privind concurenta®.
Imprejurarea ci o persoani nu urmireste un scop lucrativ nu impiedici persoana respectivi si fie o
sintreprindere” supusa, inter alia, interdictiei acordurilor anticoncurentiale sau ajutorului de stat daca
persoana respectiva oferd bunuri sau servicii pe piata care sunt in concurentd cu cele ale operatorilor
cu scop lucrativ®. Astfel cum a considerat avocatul general Jacobs, testul de baza in a aprecia dacd o
activitate are caracter economic si, prin urmare, daca este guvernatd de normele Uniunii in materie de
concurenti este ,dacd ar putea, cel putin in principiu, si fie desfisuratd de o intreprindere privata in

scopul de a obtine castig”*.

48. Curtea a urmat o abordare similara in alte contexte. De exemplu, faptul ca un adjudecatar este
constituit sub forma juridica a unei asociatii de drept privat si cd acesta nu are un scop lucrativ nu il
exclude de la posibilitatea de a desfisura o activitate economici. In consecints, astfel de imprejuriri
sunt irelevante in ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii
publice”. In acelasi mod, faptul ci o persoani este angajati in activititi fard scop lucrativ nu este, in
sine, suficient pentru a priva astfel de activititi de natura lor economica si de a le elimina din

22 — Articolul 1 alineatul (5).

23 — Hotararea Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 31-33. A se vedea, pentru o analiza a notiunii ,activitate
economica” in diferitele politici ale Uniunii Europene, Odudu, O., ,Economic Activity as a Limit to Community Law”, in Barnard, C,,
Odudu, O. (Eds), The Outer Limits of European Union Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, p. 225-243.

24 — A se vedea inter alia Hotardrea Comisia/Italia, 118/85, EU:C:1987:283, punctul 3, Hotdrarea Comisia/Italia, C-35/96, EU:C:1998:303,
punctul 36, si Hotérarea Pavlov si altii, C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punctul 75.

25 — A se vedea inter alia Hotararea Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, punctul 85, Hotarérea Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04,
EU:C:2006:8, punctul 123, si Hotararea Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 57 si jurisprudenta citata.

26 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza AOK Bundesverband si altii, C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01,
UE:C:2003:304, punctul 27 (sublinierea noastrd). Curtea a considerat ca o asigurare de boala si de maternitate obligatorie nu indeplineste
aceastd conditie deoarece se bazeaza pe principiul solidaritatii nationale si este lipsitd de orice scop lucrativ: a se vedea Hotarérea Poucet si
Pistre, C-159/91 si C-160/91, EU:C:1993:63, punctele 18 si 19.

27 — A se vedea cel mai recent Hotararea Centro Hospitalar de Setubal si SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004, punctul 33 si jurisprudenta citata.
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domeniul de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii privind libertatea de a presta servicii**. De
asemenea, aceasta imprejurare nici nu exonereaza persoana respectivdi de la cerintele din dreptul
Uniunii privind mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi®. Totodata,
reiese in mod clar din articolul 9 alineatul (1) prima tez& din Directiva TVA® c3, in principiu, aceasta
directiva se aplica indiferent daci se desfisoara sau nu se desfisoard o activitate cu scop lucrativ. In
temeiul acestei dispozitii, ,persoana impozabild” inseamnd orice persoana care, in mod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii
respective. Articolul 132 literele (I) si (m) din Directiva TVA, care scuteste anumite activititi ale
organizatiilor fiara scop lucrativ, intareste si mai mult aceasta concluzie. Aceste activitati nu ar avea
nevoie de derogare speciald dacd nu ar fi activitati economice®'.

49. Atdit modul de redactare, cat si contextul articolului 1 alineatul (5), precum si scopul
Regulamentului privind protectia animalelor in timpul transportului sustin ipoteza cd notiunea
»activitate economicd” cuprinsd in aceastd dispozitie nu se interpreteazd in mod diferit fatd de
semnificatia sa obisnuita din dreptul Uniunii.

50. In primul rand, afirmand ci ,nu se aplicd transportului de animale care nu are legiturid cu o
activitate economica”, articolul 1 alineatul (5) nu distinge intre activititile economice care vizeazi un
castig financiar si cele care nu o fac. In plus, acesta nu utilizeazi notiunea ,transport in scopuri
comerciale”.

51. In continuare, considerentul (12) al Regulamentului privind protectia animalelor in timpul
transportului precizeazi doar ci notiunea ,in scopuri comerciale” trebuie interpretatd in sens larg. In
consecintd, acesta nu furnizeaza orientari utile pentru interpretarea notiunii ,activitate economica”
prevazutd la articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul respectiv.

52. Dimpotriva, considerentul (21) tinde sa indice cid anumite activititi care nu urmaéresc obtinerea
unui castig pot fi, cu toate acestea, ,economice” in sensul articolului 1 alineatul (5). Potrivit acestui
considerent, ecvideele inregistrate sunt adesea transportate ,in scopuri necomerciale”, de exemplu,
pentru competitii, curse, evenimente culturale sau pentru reproducere. Acest lucru justifica derogarea
de la anumite dispozitii (dar nu toate dispozitiile) din Regulamentul privind protectia animalelor in
timpul transportului. Astfel, este clar cd transportul de animale ,in scopuri necomerciale” poate avea
loc ,in legdturd cu o activitate economica”. In caz contrar, nu ar fi fost necesare derogiri exprese.

53. Mai mult, limitarea domeniului de aplicare al Regulamentului privind protectia animalelor in
timpul transportului la activitati economice prin care se urmareste obtinerea unui castig ar risca in
mod clar sa compromita obiectivul principal al acestei reglementari de protectie a animalelor in timpul
transportului®’. In situatia aflata la originea litigiului din cauza principald, un numar semnificativ de
céini au fost transportati peste frontierele interne ale Uniunii intr-un singur lot. Prin urmare, aceste
animale au fost potential expuse la cel putin o parte din riscurile pentru sinitatea si pentru
bunastarea animalelor pe care Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului isi
propune si le abordeze®. In miasura in care — astfel cum atat Pfotenhilfe-Ungarn, cat si Comisia au
sustinut, in esentd, in sedinta — cdinii fara stdpan au, de obicei, o stare de sidndtate mai precard decat
alti cini, consideram ca nu ar fi intelept ca aceste riscuri sa fie trecute cu vederea.

28 — A se vedea Hotararea Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, punctele 35 si 36, Hotdrarea Smits si Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404,
punctele 50 si 59, si Hotararea Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, punctul 33.

29 — Hotérarea Comisia/Regatul Unit, C-382/92, EU:C:1994:233, punctele 44 si 45.

30 — Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

31 — A se vedea pentru un exemplu recent Hotararea The Bridport si West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861.
32 — A se vedea Hotérarea Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, punctul 44.

33 — Aceste riscuri ar putea rezulta, de exemplu, din utilizarea unor mijloace neadecvate de transport sau din nerespectarea normelor tehnice
privind spatiul minim pentru fiecare animal si hréinirea si adaparea in timpul transportului.
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54. De asemenea, nu putem accepta nici sustinerea Pfotenhilfe-Ungarn potrivit cireia Regulamentul
privind protectia animalelor in timpul transportului nu ar trebui si se aplice activitatii sale de plasare
pentru simplul motiv cd scopul asociatiei respective este tocmai de a proteja animalele. Acest obiectiv
este pe deplin ldudabil. Totusi, acesta nu elimind de la sine posibilitatea ca — involuntar, fara
indoiala — o astfel de asociatie sid transporte animale intr-o maniera susceptibilda sid provoace
animalelor rani sau suferinte inutile sau agravarea in necunostinta de cauza a unei boli nedetectate.

55. In cele din urmi, aceasti interpretare a articolului 1 alineatul (5) este conformi nu numai cu
articolul 13 TFUE, ci si cu Conventia nr. 193 a Consiliului Europei privind protectia animalelor in
timpul transportului international (denumitd in continuare ,conventia”) pe care Uniunea a semnat-0™*
si la care se face trimitere in considerentele Regulamentului privind protectia animalelor in timpul
transportului®. Desi deplasirile de animale intre statele membre nu sunt guvernate ca atare de
conventie®*, aceasta din urmd si Regulamentul privind protectia animalelor in timpul transportului
urmiresc, in esentd, acelasi obiectiv de protejare a bundstirii animalelor in timpul transportului®.
Cele doua instrumente sunt, de asemenea, intemeiate pe aceleasi principii®. Raportul explicativ al
conventiei, adoptat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 11 iunie 2003, declara in mod
expres ca transportul care face obiectul conventiei ,poate avea loc fie in scopuri comerciale, fie in
scopuri necomerciale”.

56. In consecintd, concluziondm ca o asociatie fard scop lucrativ transporta animale in ,legitura cu o
activitate economica” in madsura in care transportul respectiv face parte dintr-o ofertd de bunuri sau
de servicii pe o piatd determinata. Aceasta situatie se regdseste in prezenta cauza?

57. Ni se pare evident cd o asociatie fara scop lucrativ este activa pe piata animalelor de companie
atunci cand desfasoara o activitate precum cea in discutie in procedura principala. Faptul cd produsele
sau serviciile sunt, intr-o anumitd masurd, de natura si satisfacd nevoi identice permite sid se
concluzioneze ca existd un anumit grad de substituire intre ele® si c3, asadar, acestea sunt oferite pe
aceeasi piatd. Desi angajamentul de protectie incheiat intre Pfotenhilfe-Ungarn si un particular nu
implicd niciun transfer de proprietate®, dupa plata taxei, persoana respectivd devine noul stipan al
cainelui si se obligd sa il ingrijeascd in mod responsabil. In aceasta privints, situatia nu difera in mod
fundamental de cea in care un cdine este cumpdrat in magazinele de animale de companie. In plus,
este posibil ca asociatii precum Pfotenhilfe-Ungarn sa ofere o gama largd de céini de diferite rase,
varste si dimensiuni®. In consecinti, existd cel putin un anumit grad de suprapunere intre activitatea
de plasare a cainilor unor noi stipani in schimbul unei taxe precum cea in cauzd in actiunea
principald si activitatea de vanzare a cainilor desfasuratd de magazinele de animale de companie *.

34 — A se vedea Decizia 2004/544/CE a Consiliului din 21 junie 2004 privind semnarea Conventiei europene privind protectia animalelor in
timpul transportului international (revizuita) (JO L 241, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 59, p. 64).

35 — Considerentul (4).
36 — Articolul 1 alineatul (1) din conventie.
37 — A se vedea in special articolul 4 alineatul (1) din conventie.

38 — A se vedea, de exemplu, urmatoarele dispozitii ale conventiei: articolul 5 (intitulat ,Autorizarea transportatorilor”), articolul 6 (intitulat
»Proiectarea si constructia mijloacelor de transport”), articolul 7 (intitulat ,Planificarea transportului”), articolul 9 (intitulat ,Adecvarea
pentru transport”) si articolul 11 (intitulat ,Repaus, apd si hrana pentru animale inainte de incircare”).

39 — A se vedea Hotararea De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, EU:C:2007:230, punctul 30 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Lidl,
C-159/09, EU:C:2010:696, punctul 32.

40 — A se vedea punctul 32.
41 — Acest lucru reiese clar de pe pagina de internet a Pfotenhilfe-Ungarn: www.pfotenhilfe-ungarn.de/zu_vermitteln.html

42 — In masura in care Pfotenhilfe-Ungarn, spre deosebire de un magazin de animale de companie, nu urmareste sa obtini niciun castig de pe
urma plasarii unui ciine, noul stipan poate plati mai putin pentru a obtine un animal de companie. Cu toate acestea, in schimbul costurilor
evident mai scazute, acesta ar putea si suporte costuri suplimentare la o datd ulterioard, dacd un caine cu un istoric incert se imbolnaveste
sau a fost traumatizat de experientele sale anterioare ca animal fira stapan.
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58. In consecinti, consideram ci o asociatie precum Pfotenhilfe-Ungarn transporti animale in legatura
cu o activitate economicd in sensul articolului 1 alineatul (5) din Regulamentul privind protectia
animalelor in timpul transportului atunci cand transporta cdini intre statele membre in scopul plasérii
acestora unor terti in schimbul unei taxe, indiferent daca activitatea respectivd este sau nu este
desfasurata in scopul obtinerii unui castig.

A doua intrebare: ,schimburile intracomunitare” de animale in sensul Directivei privind controalele
veterinare $i zootehnice

59. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd lamuriri cu privire la
articolul 12 din Directiva privind controalele veterinare si zootehnice. Furnizarea unui raspuns util la
aceastd intrebare necesitd, in primul rand, sa se examineze daca o deplasare a animalelor precum cea
in cauza in procedura principald intra sub incidenta directivei. Astfel cum am explicat mai sus, aceasta
nu se aplicd controalelor sanitar-veterinare efectuate in cazul circulatiei, fird caracter comercial, intre
state membre, a animalelor de companie insotite de o persoana fizici ce raspunde de animale pe durata
deplasarii ®.

60. Rezulta in mod clar din modul de redactare a articolului 1 al patrulea paragraf din directivda ca
aceasta dispozitie se refera numai la deplasarile animalelor de companie (i) insotite de si (ii) sub
responsabilitatea unei persoane fizice. Asemenea deplaséri sunt guvernate de Regulamentul cu privire
la circulatia necomerciala a animalelor de companie, cu conditia ca animalele si nu fie destinate
vanzarii sau transferului de proprietate*. Astfel cum subliniazd Comisia, derogarea pe care o contine
aceastd dispozitie nu vizeaza, asadar, transportul efectuat sub responsabilitatea unei persoane juridice
(chiar si in cazul in care cainii sunt, de fapt, transportati de o persoana fizicd precum in procedura
principald). Instanta nationald competentd sa aprecieze situatia de fapt este cea care verificd, dacd este
cazul, daca Pfotenhilfe-Ungarn (care pare si fie o persoana juridica in conformitate cu legislatia
germana) a fost responsabild pentru caini in timpul transportului si pand la momentul in care au fost
predati noilor lor stapani sau dacd a existat un transfer corespunzator de responsabilitate juridica
catre persoana fizicd (persoanele fizice) care efectueaza transportul si operatiunile ulterioare .

61. O asociatie precum Pfotenhilfe-Ungarn este un ,operator angrenat in schimburile intracomunitare”
cu animale in sensul articolului 12 din Directiva privind controalele veterinare si zootehnice atunci
cand transportd cdini intre statele membre in vederea plasarii acestora unor terti in schimbul unei
taxe, dar fard a urmari obtinerea unui castig?

62. In ceea ce priveste mai intdi modul de redactare, utilizarea la articolul 12 a cuvantului
»Unternehmer” (versiunea in limba germana), ,emixetprioels” (versiunea in limba greaca), ,dealers”
(versiunea in limba engleza), ,handelaars” (versiunea in limba neerlandezi) si ,handlare” (versiunea in
limba suedezd) nu este decisiva. Chiar presupunand cé fiecare dintre aceste cuvinte implicd automat
un motiv de castig (ipotezd discutabild in sine), in mod evident aceastd situatie nu se regéiseste in
cazul termenului corespunzator din alte versiuni lingvistice in care dispozitia mentionatd a fost
adoptatd in anul 1990*.

43 — Punctul 15.

44 — A se vedea articolul 3 litera (a) din regulament. Din situatia de fapt aflatd la originea procedurii principale s-ar parea ca proprietatea asupra
céinilor nu a fost transferatd in mod formal noilor lor stapani. Cu toate acestea, in fiecare caz individual, in mod normal se efectua o platd
si atunci céinele era ,transferat”. In fapt, acesta era insusi scopul operatiunii de salvare a céinilor. In aceste imprejuriri, in opinia noastr,
transferul trebuie s fie asimilat unei ,vanzéri sau [unui] transfer de proprietate”.

45 — Pentru motivul prezentat la punctele 70 si 71, care ar putea, in cele din urma, sa nu fie necesar in cazul de fati.

46 — A se vedea in special versiunile in limbile spaniolad (,agentes”), daneza (,ehrvervsdrivende”), franceza (,opérateurs”), italiand (,operatori”),
portugheza (,operadores”). A se vedea de asemenea versiunea in limba roméni (,operatorii”).
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63. Notiunea ,schimburi” are acelasi inteles in Directiva privind controalele zootehnice ca si in
contextul dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a marfurilor”. Aceste dispozitii din
tratat reglementeaza o caracteristica esentiala a pietei interne, care face parte din fundamentele Uniunii
Europene. In consecinti, notiunea ,schimburi de marfuri” prevazuti la articolul 28 TFUE trebuie
interpretati in sens larg. In Hotararea Comisia/Italia, Curtea a definit notiunea ,marfuri” in sensul
actualului articol 28 TFUE ca fiind ,produse evaluabile in bani si care pot face, ca atare, obiectul
tranzactiilor comerciale”®. In principiu, dispozitiile din tratat referitoare la libera circulatie a
marfurilor se aplica indiferent dacd marfurile respective sunt transportate peste frontierele nationale in
scopul vanzarii sau al revanzarii lor sau pentru uz personal sau pentru consum propriu®.

64. A fortiori, aspectul dacd circulatia ,marfurilor” (inclusiv a animalelor) face parte dintr-o tranzactie
care vizeazd obtinerea unui castig este irelevant pentru a stabili dacd o astfel de circulatie este
guvernatd de dispozitiile din tratat referitoare la libera circulatie si, prin extensie, de articolul 12 din
Directiva privind controalele veterinare si zootehnice.

65. Faptul cd aceastd directiva are ca obiectiv inlocuirea sistemului anterior de controale
sanitar-veterinare si zootehnice la frontierele interne ale Uniunii cu un sistem armonizat de controale
in statul membru de origine si in statul membru de destinatie sprijind, de asemenea, aceastd abordare.
Acest sistem armonizat, care se bazeazd pe o incredere sporita in controalele sanitar-veterinare
efectuate de statul de origine®, urmareste atit realizarea pietei interne, cit si protejarea sanatatii
publice si a sdnatatii animalelor®'.

66. Cerintele previazute la articolul 12, conform carora toti operatorii angrenati in schimburile
intracomunitare cu animale care intrd sub incidenta directivei trebuie si se inregistreze in prealabil
intr-un registru oficial la cererea autoritatii competente si sd tina un registru al livrarilor, contribuie in
mod esential la atingerea acestor obiective. Astfel, de exemplu, autoritatea competentd din statul
membru de origine este obligatd sa efectueze controale privind, inter alia, exploatatiile, centrele sau
organizatiile in scopul de a se asigura cd animalele sau produsele destinate schimburilor respecta
cerintele comunitare, inclusiv cerintele stabilite la articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind
controalele veterinare si zootehnice®. In special, numai animalele care provin de la o exploatatie, un
centru sau o organizatie care face obiectul controalelor sanitar-veterinare oficiale periodice pot face
obiectul schimburilor comerciale®. In acest context, este in mod evident necesar ca autoritatea
competentd din statul membru de origine sda aiba un registru cu toate locurile in care trebuie sa
efectueze in mod regulat controale sanitar-veterinare.

67. In plus, autoritatea competenti din statul membru de destinatie poate fie si efectueze controale
prin sondaj la locul de destinatie pentru a verifica daca cerintele previzute la articolul 3 au fost
respectate, fie sa efectueze controale in timpul transportarii animalelor si al produselor pe teritoriul
sdu, in cazul in care aceasta detine informatii care conduc la suspectarea existentei unei incilciri®. In
cazul in care se constatd prezenta, inter alia, a unei zoonoze sau a unei boli care ar putea constitui un
pericol grav pentru animale sau pentru oameni, Directiva privind controalele veterinare si zootehnice
prevede obligatia autorititii competente de a dispune ca animalul sau ca lotul de transport de animale

47 — Articolul 2 alineatul (3) din Directiva privind controalele veterinare si zootehnice.

48 — Hotérarea Comisia/Italia, 7/68, EU:C:1968:51 (sublinierea noastrd). Aceasta definitie se refera si la animalele de companie. A se vedea, de
exemplu, Hotédrarea Comisia/Belgia, C-100/08, EU:C:2009:537, punctul 42.

49 — Hotérarea Schumacher, 215/87, EU:C:1989:111, punctul 22. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in
cauza Comisia/Belgia, C-2/90, EU:C:1991:344, punctul 15 si jurisprudenta citata.

50 — Considerentul (6).

51 — Acest din urma obiectiv rezulta din diverse dispozitii ale Directivei privind controalele veterinare si zootehnice, in special din articolul 2
alineatul (1), din articolul 8 alineatul (1) litera (b), din articolul 9 alineatul (1) al saselea paragraf si din articolul 10 alineatul (1) al patrulea
paragraf.

52 — Articolul 3 alineatul (3) primul paragraf.
53 — Articolul 3 alineatul (1) litera (b).
54 — Articolul 5 alineatul (1) litera (a).
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sd fie plasat in carantind sau, in cazul in care este necesar, sa fie sacrificat™. Aceastd autoritate este
obligatd sa informeze autoritatile competente ale celorlalte state membre si Comisia, in scris, fira
intarziere, cu privire la constatédrile ficute, la deciziile luate si la motivele acestor decizii®. De
asemenea, acesta trebuie sa contacteze autorititile competente din statul membru de origine fira
intarziere, pentru a permite acestora din urmi si adopte toate misurile necesare”. In cazul in care
exista un risc de epidemie, aceste masuri ar putea implica, inter alia, plasarea animalelor in carantind
in exploatatia de origine si informarea autorititilor competente din toate locurile unde animalele care
provin din exploatatia respectiva au fost expediate. Aceste proceduri evidentiaza importanta atat a
registrului oficial de operatori, cat si a evidentei livrarilor in sistemul general al Directivei privind
controalele veterinare si zootehnice.

68. Acest sistem ar putea fi periclitat, iar obiectivele respectivei directive ar putea fi compromise in
cazul in care articolul 12 nu s-ar aplica intr-o situatie precum cea din actiunea principala. In
consecintd, distinctia intre transportul loturilor de animale de companie in functie de activitatile care
urmadresc obtinerea unui castig si cele care nu urmaresc acest lucru ar putea fi, de asemenea, greu de
pus in practica (in special in contextul controalelor la fata locului) si, prin urmare, implica un risc de
frauda. Astfel, legiuitorul Uniunii a recunoscut in mod expres acest risc. Preambulul Regulamentului
(UE) nr. 388/2010 al Comisiei®® face trimitere la experienta in aplicarea Regulamentului privind
circulatia necomercialda a animalelor de companie si aratd ca existd un risc ridicat in ceea ce priveste
circulatia comerciald a céinilor, a pisicilor si a dihorilor domestici care este ilegal disimulata ca
circulatie necomerciald”. Pentru a se evita astfel de practici, Comisia a decis ca circulatia a mai mult
de cinci animale de companie sa fie supusd cerintelor si verificarilor prevazute in Directiva privind
sanatatea animald in cadrul schimburilor. Aceeasi justificare se reflecta in preambulul Regulamentului
nr. 576/2013%, potrivit caruia circulatia a mai mult de cinci animale de companie intre statele
membre nu este, in principiu, supusa cerintelor de sanatate animald stabilite de Directiva privind
sandtatea animald in cadrul schimburilor si controalelor sanitar-veterinare prevazute de Directiva
privind controalele veterinare si zootehnice®.

69. Prin urmare, concluziondm ca o asociatie precum Pfotenhilfe-Ungarn este un operator angrenat in
schimburile intracomunitare de animale in sensul articolului 12 din Directiva privind controalele
veterinare si zootehnice atunci cind transportd cdini intre statele membre, in vederea plasdrii acestora
unor terti in schimbul unei taxe, indiferent daca activitatea respectivd este sau nu este desfasurata in
scopul obtinerii unui castig.

70. Acestea fiind spuse, avem reale indoieli cu privire la aspectul dacd aceasta dispozitie poate fi
invocatd impotriva Pfotenhilfe-Ungarn in actiunea principald, care priveste un litigiu intre asociatia in
cauza si o autoritate publicd din Germania. Potrivit unei jurisprudente constante, o directiva nu poate,
prin ea insasi, sa creeze drepturi si obligatii in sarcina unei persoane fizice si o dispozitie dintr-o
directivdi nu poate fi invocatd direct impotriva unei asemenea persoane in fata unei instante

55 — Articolul 8 alineatul (1) litera (a) primul paragraf.
56 — Articolul 8 alineatul (1) litera (a) al treilea paragraf.
57 — Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf.

58 — Din 6 mai 2010 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 998/2003 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
numiérul maxim de animale de companie din anumite specii care fac obiectul circulatiei necomerciale (JO L 114, p. 3).

59 — Considerentul (6).
60 — Considerentul (11).
61 — Articolul 5 alineatul (4).
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nationale®. In consecinti, o autoritate nationald nu poate invoca, impotriva unei persoane fizice, o
dispozitie dintr-o directiva care nu a fost incd pusd in aplicare (in mod corect) in dreptul national®.
Aceastd jurisprudentda urmadreste sa se evite posibilitatea ca statul sid obtina avantaje de pe urma
incélcdrii de citre acesta a dreptului Uniunii®.

71. Articolul 4 din Verordnung, care a transpus articolul 12 primul paragraf litera (a) din Directiva
privind controalele veterinare si zootehnice in dreptul german, se aplica numai ,in cadrul unei activitati
comerciale” (,gewerbsméfig”). Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca obligatia instantelor nationale
de a interpreta dreptul national in lumina textului si a finalitatii directivei este limitata de principiile
generale ale dreptului, care fac parte integrantd din dreptul Uniunii, si in special de principiile
securitatii juridice si neretroactivitatii. Astfel, aceastd obligatie nu poate fi utilizatd ca temei pentru o
interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national®. Avand in vedere elementele prezentate
Curtii, consideram ca activitatile Pfotenhilfe-Ungarn nu sunt exercitate ,in cadrul unei activitati
comerciale”, iar interpretarea acestei sintagme astfel incat sa fie in acord cu interpretarea domeniului
de aplicare al Directivei privind controalele veterinare si zootehnice, pe care am sugerat-o mai sus, ar
necesita o interpretare contra legem. Indiferent de situatie, in final, este de competenta instantei de
trimitere sa se pronunte cu privire la aceste aspecte.

Post-scriptum

72. Situatia de fapt care se afla la originea prezentei trimiteri preliminare demonstreazd cu evidenta
claritate cd exista o lacuna in sistemele legislative existente ale Uniunii care reglementeaza circulatia
transfrontaliera a animalelor. In ceea ce priveste recomandarea privind raspunsurile pentru Curte,
suntem pe deplin constienti de faptul ca o asociatie fiara scop lucrativ care salveazd cainii fara stipan
intr-un stat membru si i plaseazd unor noi stipani in alt stat membru va avea foarte putine resurse
disponibile cu care sa indeplineasca cerintele detaliate ale reglementérii care vizeaza si garanteze
protectia sandtatii animale in contextul unei activitati comerciale cu scop lucrativ. Astfel, unii si-ar
putea imagina cd aplicarea unei asemenea reglementari in cazul unei asociatii precum reclamanta din
actiunea principald este aproape nedreaptd. Si totusi, nu ar fi corect si se aplice pur si simplu in
aceasta situatie normele mult mai putin stricte care guverneaza circulatia transfrontaliera a animalelor
de companie in mod individual.

73. Uneori, este posibil sa se rezolve o problema vizibila printr-o lectura inventiva a unui text existent.
Am ajuns la concluzia cad nu este posibil si se procedeze astfel in prezenta cauzd. De asemenea,
consideram ca Curtea nu are capacitatea de a institui un (nou) echilibru corespunzator intre facilitarea
liberei circulatii a animalelor pentru o cauza dreaptd si asigurarea unui nivel adecvat de protectie a
sandtatii animale si umane, tindnd seama, de asemenea, de necesitatea de a asigura protectia impotriva
fraudei si a abuzurilor. Aceastd sarcina trebuie asumatd de legiuitor. Speram ca aceasta procedura a
evidentiat necesitatea acestui lucru.

62 — A se vedea inter alia Hotirdrea Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punctul 48, Hotararea Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431,
punctul 9, precum si Hotaréarea Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, punctul 22.

63 — Hotararea Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, punctul 10, precum si Hotararea Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, punctele 36
si 38.

64 — Hotdrarea Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 22.

65 — A se vedea inter alia Hotararea Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, punctul 13, precum si Hotararea Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, punctul 61.
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Concluzie

74. Pentru toate motivele de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile adresate de
Bundesverwaltungsgericht (Germania) dupd cum urmeaza:

,,1)

2)

16

O asociatie de protectie a animalelor transporta animale in legatura cu o activitate economica in
sensul articolului 1 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din
22 decembrie 2004 privind protectia animalelor in timpul transportului si al operatiunilor
conexe si de modificare a Directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si Regulamentul (CE)
nr. 1255/97 atunci cind transportd cdini intre statele membre, in vederea plasirii acestora unor
terti in schimbul unei taxe, indiferent daca activitatea respectiva este desfisuratd sau nu este
desfasurata in scopul obtinerii unui céstig.

In plus, in aceasta situatie, o asociatie de acest tip este un operator angrenat in schimburile
intracomunitare de animale in sensul articolului 12 din Directiva 90/425/CEE a Consiliului din
26 iunie 1990 privind controalele veterinare si zootehnice aplicabile in schimburile
intracomunitare cu anumite animale vii si produse in vederea realizdrii pietei interne. Este de
competenta instantei de trimitere sd verifice daca aceasta dispozitie poate fi invocatd impotriva
Pfotenhilfe-Ungarn in actiunea principald.”
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