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Dr. Riidiger Hobohm
impotriva
Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benedikt Aloysius Kampik
si
Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie civila si comerciald —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori —
Articolul 15 alineatul (1) litera (c) — Activitate directionatd spre alt stat membru — Notiunea de
activitate comerciald sau profesionald directionata spre statul membru al consumatorului —
Contract de mandat prin care se vizeaza realizarea obiectivului economic urmadrit printr-un contract
incheiat anterior care intra in sfera de actiune a activitatii profesionistului directionate spre statul
membru al consumatorului”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof vizeaza posibilitatea de a
recunoaste drept instantd competenta instanta domiciliului consumatorilor prevazuta de Regulamentul
(CE) nr. 44/2001” intr-o situatie in care, ulterior incheierii si executarii unui contract de intermediere
pentru achizitionarea unui imobil in Spania — activitate directionatd de profesionist spre Germania
prin intermediul publicitatii efectuate —, a fost incheiat un contract de mandat pentru rezolvarea unor
probleme privind contractul de vanzare-cumparare al respectivului imobil.

2. Astfel, aceastd cauzd ofera din nou Curtii oportunitatea de a se pronunta cu privire la interpretarea
articolului 15 alineatul (1) litera (c) si a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, care
au fost deja interpretate cu diverse ocazii in jurisprudentd, in special prin Hotararile Pammer si Hotel
Alpenhof?, Miihlleitner*, Emrek® si Maletic si Maletic®.

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si
comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74 ). De la 10 ianuarie 2015, acest regulament a fost inlocuit prin Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (JO L 351, p. 1)

— C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740.
C-190/11, EU:C:2012:542.
— C-218/12, EU:C:2013:666.
— C-478/12, EU:C:2013:735.
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3. Spre deosebire de cauzele respective, in care Curtea a avut ocazia sa se pronunte asupra dispozitiilor
mentionate, tot in contextul unui contract unic, prezenta cauza prezinta specificitatea de a se referi la o
situatie in care existd mai multe contracte care vizeaza diverse servicii si care au fost incheiate in
momente diferite, intre care existd insi o anumita legitura. In special, astfel cum s-a aritat, instanta
nationald adreseazd Curtii o intrebare cu privire la posibilitatea unui consumator de a sesiza instanta
de la domiciliul sau cu o cerere impotriva unui profesionist, in legatura cu un contract care, potrivit
instantei de trimitere, nu intrd in mod nemijlocit in sfera de actiune a activitatii pe care partenerul
contractual o directioneaza spre statul membru de resedinta al consumatorului, insd care serveste
realizarii obiectivului economic urmarit printr-un contract incheiat anterior de parti in cadrul unei
activitati care intra in respectiva sfera de actiune.

4. Prin urmare, dezbaterea din prezenta cauza se concentreaza pe aspectul daca cerintele prevazute la
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I pot fi considerate indeplinite prin
intermediul raportului dintre doua contracte incheiate succesiv cu un consumator, strans legate intre
ele, insa dintre care doar primul a fost incheiat nemijlocit in sfera de actiune a activitatilor pe care
profesionistul respectiv le directioneaza, prin intermediul publicitatii, spre statul membru pe teritoriul
caruia este domiciliat consumatorul.

I — Cadrul normativ
5. In considerentele (11), (12), (13) si (15), Regulamentul Bruxelles I stabileste urmatoarele:

»(11) Normele de competenti trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia citorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliordrii
transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(13) In cazul contractelor de asigurare, contractelor incheiate cu consumatorii si contractelor de
muncd, partea defavorizata trebuie sa fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.

(15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reducia la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotarari ireconciliabile. Trebuie sa fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a
cazurilor de litispendenta si de conexitate, precum si de inldturare a problemelor care decurg in
urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considerd ca o cauza este
pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauzi si fie definitd in mod
independent.”

6. Regulile pentru stabilirea competentei sunt prevazute in capitolul II din Regulamentul Bruxelles
I. Articolul 2 din respectivul regulament, care este inclus in sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii
generale”, din capitolul II, prevede la alineatul (1) cd, sub rezerva dispozitiilor regulamentului
mentionat, ,persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent
de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauzd”.
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7. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, care figureaza in aceeasi sectiune, prevede:
»[plersoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol”.

8. Sectiunea 4 din capitolul II din Regulamentul Bruxelles I, care contine articolele 15-17, vizeaza
competenta in materia contractelor incheiate de consumatori. Articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I este formulat astfel:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoana, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determina in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fira a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

[...]

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoand care desfisoara activititi
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitétile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intrd in sfera de actiune a acestor
activitati.”

9. Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I prevede cé ,[u]n consumator poate introduce
o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul
céruia partea in cauzd isi are domiciliul, fie inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are
domiciliul”.

II — Situatia de fapt si procedura din litigiul principal

10. Prezenta intrebare preliminara este formulatd in cadrul litigiului dintre domnul Riidiger Hobohm,
reclamant si recurent, pe de o parte, si Benedikt Kampik LTD & Co. KG, domnul Benedikt Aloysius
Kampik (in continuare, ,domnul Kampik”) si Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien SL (denumitd in continuare ,societatea Mar Mediterrdneo”), parati si intimati, pe de altd
parte.

11. In anul 2005, domnul Kampik a intermediat in numele reclamantului — domnul Hobohm -
incheierea cu societatea Kampik Immobilien KG a unui pact ,de optiune de cumpéirare” privind
achizitionarea unei locuinte intr-un complex de vacantd care urma sa fie construit in municipiul
spaniol Denia de un dezvoltator imobiliar german. Respectivul complex era promovat, printre altele, in
Germania, prin intermediul unei brosuri publicitare in limba germand. Din ordonanta de trimitere
reiese cd paratii desfasurau de asemenea o activitate publicitard pe internet, prin care ofereau servicii
de intermediere a tranzactiilor imobiliare in Spania’.

12. In anul 2006, reclamantul si sotia sa au incheiat cu dezvoltatorul contractul de vanzare-cumpdrare
previzut in pactul de optiune de cumpérare. In anul 2008, dupd ce cumpiritorii achitaserd primele
doua rate din pretul de vanzare, in cuantum total de 62490 de euro, vanzitorul s-a confruntat cu
dificultati economice care au periclitat finalizarea complexului.

7 — Bundesgerichtshof nu contesta concluzia instantei care a analizat situatia de fapt, conform careia activitatea de intermediere realizata de
paratul stabilit in Spania era directionata spre Germania, si subliniazd anumite indicii, precum faptul ci serviciile sunt oferite pe internet in
limba germand, cd este mentionatd o adresa de contact electronica cu numele de domeniu ,.de”, cd se indicad un numadr de telefon din Berlin
pentru ,back office” si ca se utilizeaza brosuri in limba germana.
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13. Ulterior, domnul Kampik i-a propus reclamantului sa se ocupe de finalizarea locuintei ,la cheie”.
Reclamantul si sotia acestuia s-au deplasat in Spania si au semnat o imputernicire notariala pentru ca
domnul Kampik sé le reprezinte interesele cu privire la contractul de achizitii imobiliare incheiat in
2006. Reclamantul a inméanat domnului Kampik un cec la purtitor pentru suma de 27 647 de euro,
reprezentand o parte din cea de a treia ratd din pretul de cumparare, iar acesta a decontat cecul in
contul societitii Mar Mediterraneo, care are de asemenea calitate de parati. In sfarsit, in anul 2009,
domnul Hobohm a transferat domnului Kampik suma de 1448,72 euro, necesard, potrivit
informatiilor furnizate de acesta din urmad, pentru radierea unei ipoteci inscrise in sarcina
reclamantului. Cu toate acestea, nu s-a efectuat radierea ipotecii.

14. In urma unor divergente intre parti legate de insolventa dezvoltatorului imobiliar, reclamantul si
sotia sa au revocat imputernicirea acordatdi domnului Kampik. Reclamantul solicitd paratilor
rambursarea sumelor puse la dispozitia acestora. Landgericht in circumscriptia céruia este domiciliat
reclamantul si care a fost sesizat cu cererea a respins insd actiunea ca inadmisibild, pentru motivul ca
nu este competent din punct de vedere teritorial. Dupd ce a atacat cu apel, fara succes, aceasta
decizie, domnul Hobohm a formulat recurs in fata instantei de trimitere.

III — Intrebarea preliminari si procedura in fata Curtii
15. Bundesgerichtshof a adresat Curtii urmatoarea intrebare:

yPotrivit articolului 15 alineatul (1) litera (c) a doua teza coroborat cu articolul 16 alineatul (1) a doua
teza din Regulamentul nr. 44/2001 [...], un consumator poate introduce o actiune inaintea instantei din
locul unde are domiciliul impotriva unui partener contractual care desfisoard activitati comerciale sau
profesionale in alt stat membru al Uniunii Europene in situatia in care contractul care face obiectul
actiunii nu intra in mod nemijlocit in sfera de actiune a unei astfel de activitati a partenerului
contractual directionate spre statul membru in care este domiciliat consumatorul, insa serveste
realizérii obiectivului economic urmarit printr-un alt contract, incheiat anterior de parti si executat
deja, care intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor citate anterior?”

16. Au prezentat observatii scrise in fata Curtii guvernul italian, guvernul portughez, guvernul elvetian
si Comisia Europeana.

IV — Cu privire la intrebarea preliminara

A — Observatiile prezentate in fata Curtii

17. Toate observatiile scrise prezentate in fata Curtii, cu exceptia celor formulate de guvernul italian,
au fost in favoarea aplicérii in prezenta cauza a articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
Bruxelles 1.

18. Guvernul portughez sustine ca, desi primul contract, din 2005, a incetat odata cu incheierea
contractului de vanzare, astfel incat contractul de mandat din 2008 nu se afla in legatura directd cu
activitatea care a fost promovatd pe internet de péréti, exista o legaturd directd intre cele doua
contracte, deoarece contractul de mandat, care are ca obiect chiar rezolvarea problemelor ivite in urma
vanzarii, nu ar fi existat fara primul contract de intermediere. Prin urmare, reclamantul trebuie s
beneficieze de protectie si in domeniul contractului de mandat, avind in vedere cd acesta a fost
incheiat in stransa legatura cu primul contract semnat cu paratii. Astfel, facand trimitere la hotédrarea
pronuntatd de Curte in cauza Emrek®, guvernul portughez arati ci stabilirea unor noi conditii,

8 — C-218/12, EU:C:2013:666.
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neprevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din regulament — precum existenta unei legaturi de
cauzalitate intre mijlocul folosit pentru directionarea activititii comerciale sau profesionale spre statul
membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul si incheierea contractului —, ar fi contrara
obiectivului urmarit prin aceasta dispozitie. Totusi, faptul ca la originea contractului de mandat se afld
activitatea paratilor directionatd spre Germania trebuie calificat drept un indiciu in sensul aplicérii
articolului 15 alineatul (1) litera (c) a doua tezi din Regulamentul nr. 44/2001. In sfarsit, guvernul
portughez propune sé se raspunda afirmativ la intrebarea preliminara.

19. Dupa ce a amintit ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I reprezinta o
exceptie de la regula generala a competentei instantei de la domiciliul paratului si ca, prin urmare,
trebuie interpretat in mod strict, Comisia Europeana a subliniat de asemenea necesitatea interpretarii
autonome a notiunilor previzute in aceasta normad, ludnd in considerare in special sistemul si
obiectivele regulamentului. Impartisind opinia guvernului portughez, Comisia sustine ci activitatea de
intermediere desfasurata de parat, directionata spre Germania, reprezintd atdt cauza contractului de
vanzare, cat si a contractului de mandat, incheiate ulterior. Astfel, existd o legaturd materiald stransa
intre activitatea de intermediere desfasuratd de parat si incheierea contractului de mandat. Prin
urmare, primul contract de intermediere si contractul de mandat sunt indisociabile, ceea ce justifica
faptul ca instanta de la domiciliul consumatorului este competenta nu numai in raport cu primul
contract, ci si cu acesta din urma. De asemenea, Comisia aratd cd o astfel de interpretare este in
conformitate cu Hotararea Curtii Maletic si Maletic’. In ultimul rand, in ceea ce priveste cerinta
previzibilititii instantei de la domiciliul consumatorului, Comisia subliniazd ca paratul avea
posibilitatea rezonabila sa prevada ca regimul aplicabil contractului de intermediere incheiat de el
insusi se aplica si contractului de mandat, intrucat cele doua contracte erau indisociabile.

20. Guvernul elvetian subliniaza cd, in temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
Bruxelles I, contractul trebuie sa se refere la un serviciu care este oferit in sfera de actiune a activitatii
comerciale in discutie, inclusiv in cazul in care activitatea de promovare desfisurata de furnizor, din
care rezultd directionarea acesteia spre statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat
consumatorul, nu vizeazd aceastd activitate specificd: prin urmare, este vorba despre acoperirea
serviciilor care, desi nu sunt incluse in cele oferite de profesionist in mod normal, prezinta o legitura
materiald suficientd cu activitatea obisnuitda si sunt prestate in cadrul acelorasi structuri ale
intreprinderii. In plus, ar trebui si se aplice un regim unic tuturor serviciilor care se pot afla in
legiturd cu o anumiti activitate comerciald, atat din motive practice, cat si din motive de principiu. In
particular, guvernul elvetian subliniaza cd, in ceea ce priveste serviciile pe care prestatorul nu le ofera
in mod oficial, nivelul cerintei privind protectia consumatorilor este mai sciazut, intrucat serviciul nu
este oferit cu titlu general unui numar nedeterminat de persoane, ci este oferit in mod individual unui
anumit client: in acest caz, prestatorul serviciului este constient ca incheie un contract cu un cetitean
care are resedinta in alt stat membru.

21. Guvernul italian sustine, in dezacord cu celelalte observatii prezentate in fata Curtii, ca articolul 15
alineatul (1) litera (c) trebuie interpretat in mod strict, intrucit este vorba despre o exceptie de la
regula generald. Legatura dintre achizitia apartamentului si contractul de mandat incheiat ulterior nu
justificd aplicarea dispozitiei mentionate coroborate cu articolul 16 alineatul (1) in ceea ce priveste
acest din urmd contract. Cu toate cd, in opinia guvernului italian, competenta speciald mentionatd ar
putea fi extinsd in cazul in care contractul accesoriu prezintd o legiturd cu contractul principal din
perspectiva necesitatii juridico-cauzale, acest lucru nu se aplica in situatia in care exista o simpla
legaturd economici si practicd, precum in prezenta cauzi. In caz contrar, o interpretare extensivd ar
putea da nastere unei configuriri artificiale a situatiei de fapt, al cérei unic rezultat ar consta in
incélcarea regulilor de drept comun privind competenta internationala.

9 — C-478/12, EU:C:2013:735.
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B — Analizd

1. Consideratii preliminare si reformularea intrebarii preliminare

22. Astfel cum s-a ardtat, Bundesgerichtshof doreste si afle daca instanta speciald de la domiciliul
consumatorilor este competentd, conform articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, in
raport cu un contract incheiat intre un consumator si un profesionist, care nu intrd in mod direct in
sfera de actiune a activitatilor pe care profesionistul respectiv le directioneaza spre statul membru pe
teritoriul caruia este domiciliat consumatorul prin intermediul actiunilor sale, in sensul articolului 15
alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat, insé care, cu toate acestea, se afla intr-o legatura
stransa cu un contract incheiat anterior intre aceleasi parti, care, in schimb, indeplineste in mod
evident conditiile prevazute de aceastd din urma dispozitie.

23. Avand in vedere motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram insd cd este necesara
reformularea intrebarii preliminare pentru a permite Curtii sa ofere un raspuns util.

24. Inainte de aceasta, apreciem ca se impune prezentarea unor consideratii de ordin general.

25. Punctul de plecare care trebuie avut in vedere in ceea ce priveste problema din prezenta cauza
constd in modul de redactare a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I. Aceasti
dispozitie a fost interpretatd in jurisprudenta Curtii, care a stabilit, in mai multe randuri,
aplicabilitatea sa atunci cAnd sunt indeplinite cumulativ trei cerinte ™.

26. In primul rand, este necesar ca unul dintre contractanti si aibi calitatea de consumator, cu alte
cuvinte, si actioneze intr-un context care poate fi considerat striin de activitatea sa profesionald'’. In
prezenta cauza nu se contestd ca, in timp ce paratii din litigiul principal actionau in exercitiul
activitatilor profesionale, reclamantul, domnul Hobohm, actiona in calitate de particular.

27. In al doilea rand, contractul dintre consumator si profesionist trebuie si fi fost incheiat in mod
efectiv’?2, In aceastd privinti, din ordonanta de trimitere rezulti in mod clar ci sotii Hobohm si
domnul Kampik au incheiat contractul de mandat in litigiu in anul 2008. In ceea ce priveste restul
paratilor din litigiul principal, trebuie subliniat cd Bundesgerichtshof a aritat expres cd, in faza
recursului, in care se afla procedura principald, este irelevant dacad sustinerile reclamantului sunt
pertinente pentru motivarea existentei drepturilor contractuale in raport cu toti paratii, intrucét
instanta de apel nu a examinat temeinicia acestor sustineri. Prin urmare, Bundesgerichtshof apreciaza
ca intrebarea adresata este relevanta in ceea ce priveste toti pérétii, avind in vedere posibilele
raporturi contractuale dintre toti acestia. In temeiul acestor consideratii, apreciem ci, in prezenta
cauza, Curtii nu ii revine sarcina de a se pronunta cu privire la existenta unor raporturi contractuale
intre reclamant si cei trei parati.

28. In al treilea rand, contractul trebuie si se incadreze in una dintre categoriile previzute la
alineatul (1) al articolului 15", categoria relevantd pentru litigiul principal fiind cea prevazuti la
litera (c)'*, care a fost deja interpretata in jurisprudenta Curtii.

10 — Hotararile Ceska spoiitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 30) si Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 23).

11 — Cu privire la notiunea de consumator in domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles si al Regulamentului Bruxelles I, a se vedea de
exemplu Hotararile Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15), Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436), Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32)
si Ceska sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165).

12 — Hotararea Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 30). Cu privire la cerinta privind existenta unui contract incheiat intre
consumator si profesionist, a se vedea recenta Hotérare Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 29 si urmétoarele).

13 — Hotaréarea Ceské spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 30).

14 — Astfel, nu sunt relevante pentru prezentul litigiu categoriile mentionate la articolul 15 alineatul (1) literele (a) [contractul are ca obiect
vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate] si (b) [contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale,

fixe si esalonate, sau orice alta forma de credit incheiat in scopul finantarii vanzarii de bunuri mobile corporale] din Regulamentul Bruxelles
L
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29. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca aceastd dispozitie sia fie aplicabila, trebuie
indeplinite doui conditii. In primul rand, este necesar fie ca profesionistul si isi exercite activititile in
statul membru pe teritoriul cédruia este domiciliat consumatorul, fie sia directioneze respectivele
activitati, prin orice mijloace, spre acel stat membru — sau spre mai multe state membre, inclusiv cel
pe teritoriul ciruia este domiciliat consumatorul. In al doilea rand, contractul in discutie trebuie si fie
inclus in sfera de actiune a respectivei activitati .

30. Instanta de trimitere apreciaza ca, dacd ar fi luat in considerare in mod individual, contractul de
mandat incheiat in 2008 nu ar indeplini cerintele prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (c) a
doua tezd din Regulamentul Bruxelles I, in special din cauza faptului cé activitatea de administrare a
afacerilor asumaté prin intermediul contractului de mandat nu ar putea fi inclusé in sfera de actiune a
activitatii de intermediere privind contractele de achizitie de imobile care este directionatd spre
Germania. Cu toate acestea, bazandu-se pe o interpretare teleologica si subliniind legatura de
cauzalitate dintre activitatea paratilor directionatd spre Germania — care a rezultat din primul contract
de intermediere — si contractul de mandat, instanta respectiva considerd, la rdndul sau, ca intre
contractul de intermediere si cel de mandat existd o legatura suficient de puternicd incat sa se retina
ca sunt indeplinite cerintele previazute de dispozitia citatd. Asadar, Bundesgerichtshof apreciaza ca
ambele contracte au aceeasi finalitate — achizitionarea locuintei si utilizarea sa efectiva —, motiv
pentru care cele doua raporturi juridice ar trebui examinate impreuna.

31. Astfel, instanta de trimitere subliniazd in special ci, potrivit Hotdrarii Emrek'®, chiar daci nu
reprezintd o conditie necesard, legitura de cauzalitate trebuie luata in considerare cu titlu de indiciu
privind o ,activitate directionata”. Totusi, Bundesgerichtshof are indoieli in ceea ce priveste
posibilitatea adoptirii acestei interpretari, deoarece, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in mod strict.

32. In acest punct, este necesar si subliniem ci intrebarea preliminari, asa cum a fost formulati de
Bundesgerichtshof, vizeazd posibilitatea aplicérii articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
Bruxelles I ,disociind” indeplinirea celor doud conditii mentionate. Astfel, instanta de trimitere doreste
sa afle dacg, intr-o situatie in care existd o activitate directionatd de profesionist spre statul membru al
consumatorului, articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I este aplicabil unui
contract care nu a fost incheiat in sfera de actiune a respectivei activititi, ci a unei activitati
desfasurate de acelasi profesionist care nu este directionatd in mod direct spre statul membru al
consumatorului, in temeiul unei legaturi materiale cu un contract incheiat anterior.

33. In acest sens, este necesar si subliniem ci intre cele doud conditii previzute la articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I exista o legatura intrinseca expresd, conform
careia contractul trebuie sa fie inclus in sfera activititilor pe care profesionistul le directioneazi spre
statul membru al consumatorului. O intrebare preliminard adresata in termenii utilizati de instanta de
trimitere conduce, prin urmare, in mod necesar, la un raspuns negativ.

34. Cu toate acestea, pentru a oferi un raspuns util, consideram oportuna reformularea intrebarii
preliminare, avand in vedere ca tocmai interpretarea notiunii ,activitate directionatd” este cea care
constituie atat obiectul cererii de decizie preliminara, cat si al observatiilor scrise prezentate in fata

Curtii.

15 — Hotérarea Mihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, punctul 36).
16 — C-218/12, EU:C:2013:666.
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35. Pentru aceste motive, considerdm ca intrebarea preliminara poate fi formulata astfel: ,Articolul 15
alineatul (1) litera (c) a doua teza coroborat cu articolul 16 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
Bruxelles I poate fi interpretat in sensul ca dispozitia respectiva este aplicabild in cazul unui contract
care serveste realizdrii obiectivului economic urmarit printr-un alt contract incheiat anterior de parti
si deja executat care este inclus in sfera de actiune a activititilor comerciale si profesionale pe care
profesionistul le directioneazé spre statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul?”

2. Notiunea ,activitate directionatd” si indiciul privind ,legatura de cauzalitate”

36. In primul rand, in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,activitate directionati”, care nu este
definita in Regulamentul Bruxelles I, trebuie si amintim ca Curtea a insistat in jurisprudenta sa
constantd asupra necesitatii interpretarii autonome a notiunilor utilizate in Regulamentul Bruxelles I,
prin raportare la sistemul si la obiectivele acestuia'’. Astfel cum rezultd din considerentul (13) al
respectivului regulament, printre aceste obiective se numard, in special in lumina articolului 15
alineatul (1) litera (c) din regulament, functia de protectie a consumatorului ca parte defavorizata si
neexperimentatd din punct de vedere juridic fatd de contractantul profesionist'®, precum si reducerea
yla minimum [a] posibilit[atii] aparitiei procedurilor concurente [pentru a se evita] pronuntarea in
doua state membre a unor hotérari ireconciliabile” ™.

37. Pe de alta parte si in conformitate de asemenea cu jurisprudenta constanta a Curtii, se impune sa
ardtdm cd, desi nu existd nicio indoiald ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) si articolul 16 din
Regulamentul Bruxelles I au ca scop protectia consumatorilor, aceasta nu inseamna cd protectia
respectivd este absolutd”. Astfel, dupd cum a subliniat si Bundesgerichtshof, faptul ca articolul 15
alineatul (1) litera (c) reprezinti o exceptie in sistemul Regulamentului Bruxelles I impiedica
interpretarea extensivi a obiectivului protectiei consumatorului. Intr-adevir, articolul 15 alineatul (1)
din regulament ,constituie o derogare atit de la norma generald de competentd prevazuta la
articolul 2 alineatul (1) din [regulamentul respectiv], potrivit careia competenta revine instantelor
statului membru pe teritoriul caruia este domiciliat paratul, cat si de la norma specialda de competenta
in domeniul contractelor, prevazuta la articolul 5 punctul 1 din regulament, potrivit cireia competenta
revine instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi
executatd””'. Prin urmare, articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I trebuie
interpretat in mod strict®.

38. Avand in vedere aceste consideratii, este evident cd a recunoaste aplicarea instantei de la domiciliul
consumatorilor, previzuta la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, in toate cazurile si
doar in temeiul faptului cd un contract care nu indeplineste prin el insusi cerintele previzute la
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat prezinta o legatura materiala cu un
contract anterior incheiat intre aceleasi parti ar conduce la o interpretare extensiva a respectivei
dispozitii, care trebuie respinsa avand in vedere caracterul derogatoriu al instantei speciale de la
domiciliul consumatorilor in sistemul general al Regulamentului Bruxelles 1%,

17 — A se vedea de exemplu Hotdrarile Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 55), Miihlleitner (C-190/11,
EU:C:2012:542, punctul 28) si Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 25).

18 — 1} se vedea printre altele Hotérarile Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, punctul 41), Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, punctul 29) si
Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 33).

19 — A se vedea considerentul (15) al Regulamentului Bruxelles I, precum si Hotararea Maletic si Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, punctul 30).

20 — Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 70).

21 — Hotirarile Pan}mer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 53), Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542,
punctul 26) si Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 26).

22 — Ibidem. A se vedea de asemenea, cu privire la Conventia de la Bruxelles, printre altele, Hotararile Shearson Lehman Hutton (C-89/91,
EU:C:1993:15, punctul 16), Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 13) si Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 32).

23 — In ceea ce priveste cerinta conform cireia contractul dintre consumator si profesionist trebuie sa fi fost incheiat in mod efectiv, si Curtea a
respins o interpretare extensivd, ardtind cd aceasta ,nu se preteazd unei interpretari in sensul cd o astfel de cerintd ar fi de asemenea
indeplinita in cazul unui lant de contracte in temeiul caruia anumite drepturi si obligatii ale vanzitorului sau furnizorului in cauza sunt
transferate citre consumator” (Hotédrarea Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 30).
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39. Cu toate acestea, pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, apreciem ca existenta
unei legaturi materiale de cauzalitate poate constitui unul dintre indiciile care pot permite instantei
v

nationale sa stabileasca daca exista o ,activitate directionatd” spre statul membru al consumatorului in
sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I.

40. In aceastd privints, trebuie si amintim ci Curtea a statuat in Hotdrarea Emrek ci existenta unei
legaturi de cauzalitate, chiar dacd nu constituie o cerinta suplimentard fata de cele prevazute la
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles [*, poate reprezenta un indiciu privind
»activitatea directionata”, asemenea comunicérii la distanta in urma céareia consumatorul isi asuma
angajamente contractuale la distantd ™.

41. Acest citat din jurisprudenta se incadreaza insa in circumstantele particulare ale cauzei Emrek, in
care legitura de cauzalitate lua nastere intr-un context complet diferit. In cauza respectivi se analiza
in special functia legaturii de cauzalitate drept conditie necesara pentru aplicarea articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I, lipsa acesteia constituind un potential obstacol ca
o activitate sa fie considerata ,directionatd” spre statul membru al consumatorului. In acest context,
Curtea a apreciat cd, desi legatura de cauzalitate nu poate reprezenta o cerintd nescrisa cu scopul de a
stabili ca o activitate concreta este directionata spre un anumit stat membru, ea poate totusi constitui
un indiciu in acest sens.

42. Dimpotriva, in prezenta cauzi ne aflim intr-o situatie in care legatura de cauzalitate nu este
invocatd ca un potential obstacol pentru aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c), ci ca un
element care ar putea si justifice aplicarea sa. In aceasti privinti, in circumstantele din litigiul
principal este evident cd activitatea profesionald directionatd de parat prin intermediul publicitétii spre
statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul reclamant, precum si contractul
incheiat ca urmare a acestei activitati sunt elemente asociate cu contractul de mandat din 2008
printr-o legatura de cauzalitate cvasiautomata.

43. Or, astfel cum a ardtat in mod corect instanta de trimitere, in prezenta cauza nu este vorba despre
examinarea legdturii de cauzalitate spatio-temporale privind relatia de incredere stabilitd intre partile
din litigiul principal in cadrul primului raport contractual. Dupa cum sustine guvernul italian, este
cert ca nu existd o legatura intre contractul principal si cel accesoriu sub aspectul necesitatii
juridico-cauzale. Cu toate acestea, legatura de cauzalitate avuta in vedere drept indiciu al ,activitatii
directionate” impune existenta unei legaturi materiale interne intense intre raporturile juridice, care,
in prezenta cauzd, constd in faptul cd obiectul contractului de mandat este tocmai realizarea
obiectivului economic al primului dintre contractele incheiate intre aceleasi parti.

44. Or, desi se poate considera ca o legitura de cauzalitate astfel interpretata poate fi apreciata drept
unul dintre indiciile care fac posibila determinarea directiondrii activitatii profesionale a paratului,
aceasta nu constituie unicul element care permite sa se stabileasca daca sunt indeplinite cerintele
prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I, cu atat mai mult atunci
cand legatura de cauzalitate este indirecta, asa cum este cazul in litigiul principal. Astfel, incheierea
contractului de mandat nu rezultd direct din activitatea directionata de profesionistul pérat, prin
intermediul publicitatii, spre statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul, ci din
dificultatile intimpinate ca urmare a problemelor privind executarea contractului de vénzare incheiat
cu un tert.

24 — (C-218/12, EU:C:2013:666, punctul 21.

25 — Ibidem, punctul 29. Astfel cum am aratat in Concluziile prezentate in cauza Emrek, ,[...] prezenta unei activititi precontractuale
pregatitoare, cum ar fi eventuala prezenta a unei legituri de cauzalitate dovedite, fard a constitui o conditie implicita care se adauga la cele
previzute in mod expres la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, faciliteazd in mod considerabil sarcina instantei
nationale de a stabili daca o activitate economica este directionata spre un anumit stat membru” (C-218/12, EU:C:2013:494, punctul 31).
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45. Asadar, instantei nationale ii revine sarcina de a stabili daca din ansamblul elementelor pe care le
are la dispozitie rezultd indicii suplimentare fata de legitura de cauzalitate mentionatd, care permit sa
se concluzioneze cd ne aflim intr-adevar in sfera de actiune a unei activititi directionate de
profesionist spre statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul. Printre aceste indicii
putem mentiona, neexhaustiv, intensitatea legaturii dintre activititile prestate de profesionist si cele
directionate spre statul membru al consumatorului prin intermediul publicitatii sau prin orice alte
mijloace, faptul ca profesionistul presteaza in mod obisnuit serviciile sale de administrare a afacerilor
in favoarea clientilor domiciliati in alt stat membru, pentru care presteazi de asemenea servicii de
intermediere imobiliara, sau ca diversele tipuri de servicii sunt prestate in cadrul acelorasi structuri ale
intreprinderii, astfel incdt consumatorul nu ar putea si prevada in mod rezonabil cd instantele
competente in raport cu aceste contracte sunt diferite.

46. In acest mod ar fi asiguratd si respectarea obiectivului Regulamentului Bruxelles I, enuntat in
considerentul (11), care vizeazd garantarea previzibilitatii atribuirii competentei judiciare, consolidand
astfel protectia juridica a persoanelor care au domiciliul pe teritoriul Uniunii Europene. Totodats,
reclamantul are posibilitatea sd determine cu usurinta instanta in fata careia poate exercita o actiune,
iar paratul poate sa prevadd in mod rezonabil instanta in fata cireia poate fi chemat in judecata®.

47. Avand in vedere consideratiile anterioare, apreciem ca este necesar si analizdm o circumstanti
suplimentard a prezentei cauze. Astfel, se impune sa subliniem ca in ordonanta de trimitere se arata
expres ca domnul Kampik ,a comunicat reclamantului ca este dispus sid se ocupe de finalizarea
locuintei «la cheie»”, motiv pentru care domnul Hobohm si sotia lui s-au deplasat in Spania si au
incheiat contractul de mandat. In lipsa unor informatii suplimentare in acest sens, revine instantei
nationale sarcina de a determina daca in litigiul principal a existat intr-adevar o oferta adresata de
parati consumatorului privind incheierea contractului de mandat.

48. Instanta de trimitere a subliniat insa cd, in ceea ce priveste activitatea care face obiectul
contractului de mandat, nu existd niciunul dintre indiciile asociate, in esentd, cu publicitatea —
stabilite de Curte in cauza Pammer si Hotel Alpenhof”” — si nici indicii echivalente.

49. Totusi, trebuie sa subliniem cd articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I nu
impune ca activitatea profesionistului sa fie directionatd spre statul membru al consumatorului prin
intermediul publicitatii®®, ci se refera expres la orice mijloace.

50. Astfel, in acest punct este necesar sa subliniem c&, in Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof, Curtea
a stabilit, ca prim si cel mai evident criteriu care permite sa se determine dacd o activitate este
directionatid spre statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul, ,toate expresiile
neechivoce ale intentiei de a atrage consumatorii din acel stat membru”?.

26 — A se vedea in acest sens Hotirérile Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punctul 44) si eDate Advertising (C-509/09 si C-161/10,
EU:C:2011:685, punctul 50).

27 — Printre aceste indicii, este mentionatd ,natura internationald a activitatii in cauza, precum anumite activitati turistice, mentionarea unor
coordonate telefonice cu indicarea prefixului international, utilizarea unui nume de domeniu de prim nivel, diferit de cel al statului membru
in care are sediul comerciantul, de exemplu «.de», sau utilizarea unor nume de domeniu de prim nivel neutre precum «.com» sau «.eu»,
descrierea unor itinerarii avind ca punct de plecare unul sau mai multe alte state membre catre locul de prestare a serviciului, precum si
mentionarea unei clientele internationale alcatuite din clienti domiciliati in diferite state membre, in special prin prezentarea unor impresii
ale unor astfel de clienti” (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 83).

28 — A se vedea in acest sens U. Magnus si P. Mankowski, Brussels I Regulation, editia a doua, revizuitd, Miinchen, 2012, p. 380, si Mankowski,
P., ,Zum Begriff des «Ausrichtens» auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers unter Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVO”, Verbraucher und Recht,
2006, p. 289-294.

29 — C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 80.
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51. In plus, articolul 13 primul paragraf punctul 3 din Conventia de la Bruxelles®, care ocupa acelasi
loc si indeplinea aceeasi functie de protectie a consumatorului drept parte defavorizatd ca articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I, stabilea competenta instantei de la domiciliul
consumatorilor in raport cu — printre altele si cu limitirile previzute de respectiva dispozitie —
contractele a céror incheiere a fost precedatd, in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat
consumatorul, de publicitate sau de o ofertd expresa. Astfel, vointa evidentd a legiuitorului Uniunii de
a extinde sfera de protectie oferitd prin articolul 13 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles* face
ca notiunea ,prin alte mijloace” sa includa nu numai orice mijloace publicitare, ci si contactul direct
dintre profesionist si consumator prin intermediul unei oferte **.

52. In acest sens, Curtea a statuat, tot in cauza Pammer si Hotel Alpenhof, ci ,modul de redactare a
articolului 15 alineatul (1) litera (c) inglobeaza si inlocuieste notiunile precedente de oferta «expresa» si
«publicitate», cuprinzénd, astfel cum arata termenii prin «orice mijloace», o gama mai larga de
activitati” >,

53. Cu toate acestea, in cazul in care se constatd existenta unei oferte, este evident ca ea reprezintd un
element care evidentiaza ,expresia neechivoca a intentiei” profesionistului de a-si ,directiona” serviciile
spre un consumator care are resedinta pe teritoriul altui stat membru, consumator care, in plus, este
unul dintre clientii sai in contextul unui raport contractual ndscut anterior in sfera de actiune a
activitatii sale directionate in mod neechivoc spre alt stat membru.

54. In concluzie, avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca articolul 15 alineatul (1)
litera (c) a doua teza coroborat cu articolul 16 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul Bruxelles I
trebuie interpretat in sensul c4, in circumstantele speciale din litigiul principal, existenta unui contract
incheiat anterior intre aceleasi parti, in raport cu care existd o legitura de cauzalitate materiala, poate
reprezenta un indiciu pentru a considera ca activitatea profesionistului este ,directionatd” spre statul
membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul, aspect care trebuie examinat in lumina
tuturor elementelor de care dispune instanta nationala.

55. In plus, in cazul in care instanta nationala stabileste ci a existat o oferti adresatd de profesionist
consumatorului, trebuie sa constate ca respectiva ofertd este inclusa in notiunea ,orice mijloace” prin
intermediul cérora un profesionist poate directiona activitatea sa spre statul membru pe teritoriul
caruia este domiciliat consumatorul.

30 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor judiciare in materie civila si
comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3)

31 — Hotararile Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 28), Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, punctul 41), Pammer si Hotel
Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 57) si Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, punctul 29).

32 — Curtea a subliniat cd, in cazul in care o dispozitie din Conventia de la Bruxelles are o redactare similara cu o dispozitie din Regulamentul
Bruxelles I, trebuie s se asigure continuitatea interpretirii ambelor instrumente juridice, in conformitate cu considerentul (19) al acestui
din urma act normativ (Hotararea Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303, punctul 58). In pofida diferentelor semnificative dintre redactarea
articolului 15 din regulamentul mentionat si cea a articolului 13 din Conventia de la Bruxelles, trebuie si subliniem ci atat jurisprudenta,
cat si lucrarile pregatitoare aratd ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentului Bruxelles I are un inteles mai larg si mai general
decét articolul 13 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, ,pentru a se asigura o mai bund protectie a consumatorilor prin raportare
la noile mijloace de comunicare si la dezvoltarea comertului electronic”. A se vedea in acest sens Hotararile Ilsinger (C-180/06,
EU:C:2009:303, punctul 50), Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 59) si Miihlleitner (C-190/11,
EU:C:2012:542, punctul 38). A se vedea de asemenea punctul 4.2 din Propunerea de Regulament (CE) a Consiliului privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala [COM(199) 348 final (JO 1999, C 376 E, p. 1)].

33 — In acest sens, a se vedea Magnus si Mankowski, op. cit.,, p. 380. Notiunea ,ofertd expresi” previzuti in Conventia de la Bruxelles face
referire la ,ofertele comerciale prezentate in mod individual consumatorului, in special prin intermediul unui agent sau al unui vanzator
ambulant” (Hotararea Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, punctul 44).

34 — Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 61).
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V — Concluzie

56. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

»Articolul 15 alineatul (1) litera (c) a doua tezad coroborat cu articolul 16 alineatul (1) a doua teza din
Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in sensul cd, in circumstantele speciale din litigiul
principal, existenta unui contract incheiat anterior intre aceleasi parti, in raport cu care exista o
legatura de cauzalitate materiala, poate reprezenta un indiciu pentru a considera ca activitatea
profesionistului este «directionatd» spre statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat
consumatorul, aspect care trebuie examinat in lumina tuturor elementelor de care dispune instanta
nationala.

In plus, in cazul in care instanta nationald stabileste ci a existat o oferti adresati de profesionist
consumatorului, trebuie sd constate ca respectiva oferta este inclusd in notiunea «orice mijloace» prin
intermediul cérora un profesionist poate directiona activitatea sa spre statul membru pe teritoriul
caruia este domiciliat consumatorul.”
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