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impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

[cerere de decizie preliminard formulata de Finanzgericht Hamburg (Germania)]

»Iransport — Uniunea vamala si Tariful vamal comun — Codul vamal comunitar —
Preferinte tarifare — Articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 —
Produse originare exportate dintr-o tara beneficiara — Cerinta ca produsele declarate in vederea
punerii in libera circulatie in Uniunea Europeana sa fie aceleasi cu cele exportate din tara beneficiara
din care se considera ca sunt originare — Transport compus dintr-un amestec de ulei brut din samburi
de palmier provenit din mai multe tari beneficiare ale aceluiasi tratament preferential”

1. In cauza aflatd inaintea instantei de trimitere, uleiul brut din simburi de palmier a fost importat in
Uniunea Europeand din diferite tari din America Centrald si de Sud care beneficiaza toate de acelasi
tarif preferential. Pentru transportarea sa, uleiul provenit din mai multe dintre tarile respective a fost
incércat intr-un singur rezervor si a fost declarat in vederea punerii in libera circulatie in Uniunea
Europeana amestecat in felul acesta.

2. Prin urmare, se ridicd intrebarea privind modul in care ar trebui sa fie tratat, in ceea ce priveste
aplicarea tarifului preferential, un asemenea amestec de produse provenite din tari diferite. Mai
concret, se solicita Curtii sd ofere orientari referitoare la interpretarea corespunzétoare a articolului 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93> — care nu permite nicio modificare sau transformare a
produselor — si in special a cerintei ca produsele declarate in vederea punerii in liberd circulatie in
Uniunea Europeand sa fie aceleasi cu cele exportate din tara beneficiara din care se considera cd sunt
originare (denumita in continuare ,cerinta privind identitatea”).

1 — Limba originala: engleza.

2 — Regulamentul (CEE) al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat de Regulamentul
(UE) nr. 1063/2010 al Comisiei din 18 noiembrie 2010 (JO 2010, L 307, p. 1).
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I — Cadrul juridic

A — Regulamentul (CE) nr. 732/2008>
3. Articolul 5 din Regulamentul nr. 732/2008 prevede:

»(1) Preferintele tarifare prevazute se aplicd importurilor de produse care intra sub incidenta regimului
acordat tarii beneficiare din care sunt originare produsele.

(2) In sensul regimurilor previzute la articolul 1 alineatul (2), regulile de origine, in ceea ce priveste
definitia notiunii de produse originare, precum si procedurile si metodele de cooperare administrative
aferente sunt cele prevazute in Regulamentul (CEE) nr. 2454/93.

[...]"

B — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93

4. Regulamentul nr. 2454/93 cuprinde dispozitii pentru punerea in aplicare a Codului vamal
comunitar®,

5. Considerentul (16) al Regulamentului nr. 1063/2010, care a modificat Regulamentul nr. 2454/93,
explica faptul ca este necesar sa existe flexibilitate, intrucat regulile aflate in vigoare la momentul
adoptirii regulamentului de modificare impuneau furnizarea dovezii transportului direct catre Uniunea
Europeana, care poate fi greu de obtinut. Din cauza acestei cerinte, unele produse care erau insotite de
o dovada a originii corespunzatoare nu puteau beneficia de fapt de tratamentul preferential. Acesta este
motivul pentru care s-a considerat necesar si se stabileasca o noua reguld, mai simpla si mai flexibila,
care sd se concentreze pe aspectul dacd marfurile prezentate la vama pentru punerea in libera circulatie
in Uniunea Europeana sunt aceleasi cu cele care au pérésit tara exportatoare beneficiard, cel mai
important fiind ca marfurile sd nu fi suferit nicio modificare sau transformare in cursul transportului.

6. Articolul 72 din Regulamentul nr. 2454/93 prevede:
»Urmatoarele produse sunt considerate ca fiind originare dintr-o tara beneficiara:
(a) produsele obtinute integral in tara respectiva in sensul articolului 75;

(b) produsele obtinute in tara respectiva care contin materiale ce nu au fost obtinute integral acolo, cu
conditia ca aceste materiale sa fi fost supuse unor prelucriri sau transformari suficiente in sensul
articolului 76.”

3 — Regulamentul Consiliului din 22 iulie 2008 de aplicare a unui sistem de preferinte tarifare generalizate pentru perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2009 si 31 decembrie 2011 si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 552/97 si (CE) nr. 1933/2006 si a Regulamentelor (CE)
nr. 1100/2006 si (CE) nr. 964/2007 ale Comisiei (JO 2008, L 211, p. 1).

4 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (,Codul vamal comunitar”)
(JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), cu modificarile ulterioare. Acest regulament aduni intr-un singur cod un numar mare
de regulamente si decizii comunitare privind legislatia vamala.
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7. Potrivit articolului 74 din Regulamentul 2454/93:

»(1) Produsele declarate in vederea punerii in libera circulatie in Uniunea Europeand sunt aceleasi cu
cele exportate din tara beneficiard din care se considera cd sunt originare. Ele nu trebuie sa fi fost
supuse niciunei modificari, transformari sau oricarei alte operatiuni in afara celor necesare pastrarii
lor in stare bung, inainte de a fi declarate in vederea punerii in liberda circulatie. Este permisa
depozitarea produselor sau a loturilor expediate si divizarea loturilor, cu conditia s fie efectuate sub
responsabilitatea exportatorului sau a unui detinator ulterior al marfurilor, iar produsele sd ramana
sub supraveghere vamald in tara sau tarile de tranzit.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se considera respectate, cu exceptia cazurilor in care autoritétile vamale
au motive sa creada contrariul; in astfel de cazuri, autoritatile vamale pot solicita declarantului sa faca
dovada respectarii acelor dispozitii, sub orice forma, inclusiv prin documente de transport contractuale
precum conosamentele sau prin dovezi faptice sau concrete bazate pe marcarea sau numerotarea
ambalajelor ori prin orice alte dovezi legate de marfurile in sine.”

II — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

8. La 11 august 2011, ADM Hamburg a importat in Germania o serie de loturi de ulei brut din
samburi de palmier din Ecuador, Columbia, Costa Rica si Panama in vederea punerii in libera
circulatie in Uniunea Europeani. Toate acestea sunt tiri exportatoare beneficiare ale SGP°. Uleiul a
fost transportat in rezervoare diferite ale unei nave de transport. Pentru a beneficia de tratament
preferentia, ADM Hamburg a prezentat certificate de regim preferential eliberate de tarile
sus-mentionate.

9. Cauza aflata inaintea instantei de trimitere priveste doar unul dintre aceste loturi (denumit in
continuare ,lotul aflat in discutie”). Lotul respectiv continea un amestec de ulei brut din sdmburi de
palmier provenit din diferite tari beneficiare.

10. La data de 8 decembrie 2011, Hauptzollamt Hamburg-Stadt a emis o decizie privind taxele de
import. In cazul lotului aflat in discutie, a calculat taxele de import pe baza nivelului taxei pentru tiri
terte, adicd fara sia acorde lotului tratamentul preferential solicitat. Motivul pentru refuzarea
tratamentului preferential a fost, in esentd, acela cad uleiul brut din simburi de palmier din loturi
diferite importate din téri de origine diferite se amestecase intr-un singur rezervor.

11. Dupéa contestatia depusa fiara succes, ADM Hamburg a introdus o actiune la Finanzgericht
Hamburg. Intrucat a avut dubii cu privire la interpretarea corecti a dispozitiei aplicabile din dreptul
Uniunii, Finanzgericht Hamburg a decis sd suspende procedura si sd adreseze urméitoarea intrebare
preliminara:

»Conditia materiald prevazuta la articolul 74 alineatul (1) prima tezd din [Regulamentul nr. 2454/93],
potrivit caruia produsele declarate in vederea punerii in libera circulatie in Uniunea Europeana trebuie
sa fie aceleasi cu cele exportate din tara beneficiard din care se considera ca sunt originare, este
indeplinita intr-un caz cum este cel din prezenta cauzi, atunci cind mai multe cantitati de ulei brut
din samburi de palmier provenite din tiri exportatoare diferite beneficiare ale sistemului generalizat
de preferinte tarifare, considerate ca fiind originare din acestea, nu au fost separate fizic la export si la
importul in Uniunea Europeand, ci au fost incércate la export in acelasi rezervor al navei de transport
si au fost importate in Uniunea Europeand amestecate, putandu-se exclude addugarea in rezervor a
altor produse — in special produse care nu beneficiazd de sistemul preferential — pe durata
transportului si pand la punerea lor in libera circulatie?”

5 — Sistemul generalizat de preferinte.
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12. ADM Hamburg, Hauptzollamt Hamburg-Stadt si Comisia au depus observatii scrise. Cu exceptia
Hauptzollamt Hamburg-Stadt, aceste pérti au prezentat si observatii orale in cadrul sedintei din
11 iunie 2015.

III — Analiza

A — Problema aflata in discutie

13. Cerinta privind identitatea dintre produsele care au parasit tara beneficiara si cele prezentate la
vamd pe declaratia de punere in libera circulatie in Uniunea Europeana, astfel cum este prevazuta la
articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93, este indeplinitd atunci cind uleiul brut din
samburi de palmier provenit din mai multe tiri care beneficiazd de acelasi tarif preferential a fost
incarcat in acelasi rezervor al unei nave de transport si a fost importat amestecat in rezervorul
respectiv? In esentd, acesta este aspectul pe care instanta de trimitere a solicitat Curtii sa il clarifice in
prezenta cauza. Instanta de trimitere a fost determinata sa solicite Curtii sa ofere orientdri referitoare la
aspectul mentionat nu doar de imprejurarea cd, panda in prezent, Curtea nu a avut ocazia sa clarifice
sensul articolului 74 din Regulamentul nr. 2454/93, ci si de faptul cd autoritatile vamale ale statelor
membre au adoptat puncte de vedere divergente in acest sens.

14. Mai concret, exista incertitudine cu privire la problema dacd amestecarea produselor — care, in
cazul de fatd, sunt interschimbabile si in esentd de acelasi tip, avand in vedere cd ele constau in ulei
brut din samburi de palmier — provenite din diferite tiri beneficiare exclude tratamentul preferential.
Pentru motivele expuse mai jos, consideram ca nu aceasta este situatia.

B — O reguld noud, mai flexibilda

15. Incepem prin a reaminti ca inainte de modificarea adusa de Regulamentul nr. 1063/2010 articolului
74 din Regulamentul nr. 2454/93, pentru ca un importator sa beneficieze de tratament preferential, era
necesara furnizarea dovezii transportului direct citre Uniunea Europeand, cerintd deseori greu de
indeplinit. Dupd cum se aratd in considerentul (16) al Regulamentului nr. 1063/2010, articolul 74 din
Regulamentul nr. 2454/93 a fost elaborat pentru a stabili o noud reguld, mai simpla si, in esentd, mai
flexibila, care sa urméreasca in principal ca marfurile declarate sa fie aceleasi cu cele exportate.

16. De la bun inceput, ardtim totodatd ca cerinta privind identitatea astfel cum este prevazuta la
articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93 nu ar trebui si fie analizatd in mod separat, ci
ca parte a unui intreg, si anume si fie coroboratd cu articolul 74 alineatul (2), care prevede ca cerinta
privind identitatea se considerd respectatd, cu exceptia cazurilor in care autoritdtile vamale au motive
sda creadd contrariul. Altfel spus, daca autoritatile vamale nu au niciun motiv sa creada ca produsele
declarate in vederea punerii lor in libera circulatie nu sunt aceleasi produse cu cele exportate, aceste
autoritati trebuie sa accepte ca produsele sunt aceleasi.

17. In cauza aflati in fata instantei de trimitere, nu exista dezacord cu privire la originea produselor.
De asemenea, exista consens in privinta faptului ca uleiul din lotul contestat ar fi beneficiat de
tratament preferential dacd nu ar fi fost amestecat. In plus, produsele aflate in discutie sunt
interschimbabile si, in esentd, de acelasi tip, avind in vedere ca ele constau in ulei brut din samburi de
palmier. Consideram cé prezumtia privind identitatea stabilita la articolul 74 alineatul (2), impreuna cu
faptul ca nu exista niciun dubiu referitor la originea produselor, ar trebui si fie suficiente in sine
pentru solutionarea problemei care sta la baza cauzei aflate inaintea instantei de trimitere.
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18. Desigur, se poate sustine cd autoritétile vamale nu au in aceeasi masurd posibilitatea sa examineze
si sd ia mostre din produsele importate atunci cand se importa produse de origine diferitd amestecate.
Astfel, scopul facilitérii sarcinii autorititilor vamale de a verifica originea produselor importate nu ar
trebui si fie trecut cu vederea in cazul de fata. Dimpotrivd, ar trebui sa fie considerat ca fiind unul
dintre principiile directoare pentru interpretarea Codului vamal, precum si a Regulamentului
nr. 2454/93, care este conceput pentru punerea in aplicare a Codului vamal. Aceasta este situatia nu
in ultimul rdnd intrucat Codul vamal urmareste printre altele sa garanteze proceduri rapide si
eficiente pentru punerea in libera circulatie a produselor®. In mod incontestabil, este de o importanti
fundamentald ca autoritétile vamale si poata examina produsele pentru a verifica daca ele corespund
certificatului de origine, in cazul in care este necesar.

19. Prin urmare, pentru tratamentul preferential, este esential sa se poatd stabili o legatura intre
produs, caracterul originar al acestuia si un anumit certificat de origine. La stabilirea acestei legaturi,
certificatele de origine joacid un rol decisiv’. Curtea a evidentiat importanta unei dovezi oficiale a
originii (certificat de origine): potrivit unei jurisprudente constante, cerinta unei dovezi valabile a
originii emise de autoritatea competentd nu poate fi consideratd o simpla formalitate care poate sd nu
fie respectatd atunci cind locul de origine este dovedit prin alte mijloace de proba®.

20. In ceea ce priveste cauza aflatd inaintea instantei de trimitere, din decizia de trimitere reiese ci
ADM Hamburg a prezentat certificate de regim preferential sub forma certificatelor de origine pentru
toate cele cinci loturi (de tip A), care nu sunt ca atare in litigiu in cazul de fata.

21. In aceasta privinta, dispozitiile referitoare la certificatele de origine de la articolul 47 litera (b) din
Regulamentul nr. 2454/93 prevad ca certificatul trebuie sd contina toate datele necesare pentru
identificarea produsului la care se refera, in special numarul de colete, greutatea bruta si neta a marfii
sau volumul sdu. Mai mult, anexa 17 la Regulamentul nr. 2454/93 precizeaza continutul unui ,certificat
de origine tip A”. In casetele 5, 6 si 9 ale certificatului, trebuie s se indice numarul de articol, marcile
si numarul de colete, precum si masa brutd sau alte cantitati. Pe cealaltd parte a certificatului, intitulata
»Note”, la punctul II, ,Conditii generale”, litera (b) prevede ca fiecare articol dintr-un lot trebuie sa
indeplineascéa conditiile in mod separat in sine.

22. La prima vedere, desigur cd este discutabil dacd amestecarea produselor de origine diferita
indeplineste cerintele referitoare la continutul certificatelor relevante, in ceea ce priveste nu doar
greutatea si cantitatea, ci si cerinta ca fiecare articol si indeplineasca separat in sine conditiile. In acest
sens, atunci cand un produs este amestecat cu un produs de origine diferitd intr-un mod care face
imposibild separarea fizica ulterioara a celor doud produse, se poate sustine cd nu mai este acelasi
produs ca inainte de amestecarea sa cu celilalt produs. In consecinti, argumentul potrivit ciruia
amestecarea ar face verificarea originii mai dificila pentru autoritatile vamale este convingitor intr-o
anumitd masurd. Aviand in vedere cele de mai sus, articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2454/93 ar putea fi interpretat in sensul ca impune transportarea produselor care corespund unui
anumit certificat de origine intr-un mod care asigura separarea lor fizica.

23. Totusi, consideram ca aceasta nu constituie un motiv suficient pentru impunerea separarii fizice a
loturilor aferente unui anumit certificat de origine in timpul transportului. Existd mai multe motive
pentru care adoptdm acest punct de vedere.

6 — Hotararea Derudder (C-290/01, EU:C:2004:120, punctul 45). In acest sens, mai multe dispozitii din Codul vamal comunitar, astfel cum a fost
modificat, se referd la examinarea marfurilor. De exemplu, potrivit articolului 68 litera (b) din acesta, pentru verificarea declaratiilor,
autoritatile vamale pot sa examineze marfurile si sd preleveze probe pentru analiza sau pentru o examinare mai amdnuntiti.

7 — Desi nu este relevant pentru prezenta cauzi, este interesant de remarcat cd a fost introdusd mai multa flexibilitate in sistem si in aceastd
privintd, iar certificatele de origine nu mai trebuie si fie utilizate. Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/428 al Comisiei din
10 martie 2015 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2454/93 si a Regulamentului (UE) nr. 1063/2010 in ceea ce priveste regulile de
origine referitoare la sistemul generalizat de preferinte tarifare si mésurile tarifare preferentiale pentru anumite tiri sau teritorii (JO 2015,
L 70, p. 12) a stabilit un nou sistem de certificare a originii marfurilor. Aceasta se realizeazi prin intermediul unui sistem de autocertificare,
exportatorii fiind inregistrati intr-un sistem electronic, asa-numitul sistem REX.

8 — A se vedea, recent, Hotararea Helm Diingemittel (C-613/12, EU:C:2014:52, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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24. In primul rand, este important sa tinem cont de faptul ca articolul 74 este inclus in capitolul 2 din
titlul IV din partea I a Regulamentului nr. 2454/93, care se refera la originea preferentiala. Mai precis,
dispozitia respectivd constituie o parte a subsectiunii 2 din sectiunea 1 din capitolul in cauzi, care se
referd la definirea conceptului ,produse originare”, si anume produse provenite dintr-o tard
beneficiard pentru aplicarea unui tarif preferential®.

25. Intrucat toati subsectiunea 2 se referi la definirea a ceea ce constituie un produs originar, gisim
putine dovezi (daca acestea existd) care si sugereze ca cerinta privind identitatea este destinati si
garanteze altceva decat faptul ca produsele declarate in vederea punerii in libera circulatie sunt efectiv
produse originare, si anume produse provenite dintr-o tara beneficiard, iar nu dintr-o tard tertd, in
scopul stabilirii unei taxe de import (mai ridicatd sau mai scazutd, in functie de originea produsului).
Acesta este singurul scop al articolului 74 din regulament. Pentru a face o afirmatie evidents,
dispozitia mentionatd nu priveste etichetarea produselor care sunt destinate vanzéarii cétre
consumatori, de exemplu *°.

26. Dupa cum am mentionat mai sus, se pare cd nu existd dezacord intre parti asupra faptului ca
produsele declarate in vederea punerii in libera circulatie corespund efectiv certificatelor de origine
prezentate de ADM Hamburg. Nu a fost prezentat in fata instantei de trimitere niciun argument
contrar, cu atdt mai putin o probd care si sugereze ca au fost addugate produse din tari terte in lotul
aflat in discutie.

27. In al doilea rand — si cel mai important —, lichidele si produsele in vrac reprezintd un caz aparte. In
opinia noastrd, in cazul acestor tipuri de produse, este o practicd obisnuita emiterea unor certificate de
origine pentru o anumitd perioada si pentru o anumita cantitate de produs, carora li se atribuie un
conosament. Documentele respective sunt irelevante pentru transport si in special incarcarea efectiva
a unei nave de transport, care se supun unei ratiuni complet diferite'’. Acesta este motivul pentru
care nu pare a fi deloc neobisnuit ca mai multe certificate de origine sa aibd ca obiect produsele
transportate intr-un singur rezervor sau o singura magazie de marfa, inclusiv in situatia in care toate
produsele in cauza provin din aceeasi tara.

28. Astfel, s-a explicat in cadrul sedintei cd nu doar lotul aflat in discutie, ci si alte loturi de ulei brut
din samburi de palmier importate de ADM Hamburg, erau amestecuri de facto, desi amestecuri de ulei
provenit dintr-o singura tara beneficiara. Avand in vedere acestea, interpretarea articolului 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93 in sensul ca el contine o cerintd privind separarea fizica a
produselor lichide sau in vrac nu poate si conduca decét la o distinctie nejustificata. O cerinta care
impune separarea fizica in timpul transportului (pe baza unui criteriu cum este tara de origine sau
certificatul de origine) pentru marfuri lichide si in vrac ar conduce la tratamentul nefavorabil, in ceea
ce priveste aplicarea tarifului preferential, al produselor care sunt dificil, dacd nu chiar imposibil de
separat dupd incarcarea lor in aceeasi magazie de marfa (sau in acelasi rezervor). Nu vedem cum ar
putea fi justificat acest lucru: care este motivul pentru care amestecarea intr-un rezervor sau o

9 — A se vedea, de exempluy, articolele 72, 75 si 78 din regulament. In conformitate cu aceste dispozitii, produsele obtinute integral intr-o tara
beneficiard (cum sunt legumele cultivate in tara respectivd) sunt considerate ca fiind produse originare, in timp ce produsele care nu au fost
obtinute integral acolo pot obtine statutul de produse originare, cu conditia sa fie supuse ulterior unor prelucrari sau transformari suficiente
intr-o tara beneficiard. Din articolele 79 si 83 din regulament mai rezulta cd materialele neoriginare pot fi utilizate la fabricarea unui anumit
produs dacd nu depésesc anumite procente din produsul respectiv, pe cidnd, de exemplu, originea masinilor si a combustibilului care se
utilizeaza pentru fabricarea sa nu este relevanti pentru stabilirea caracterului originar al produsului.

10 — Dupi cum se aratd in considerentul (7) al Regulamentului (UE) nr. 978/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie

2012 de aplicare a unui sistem generalizat de preferinte tarifare si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 732/2008 al Consiliului (JO 2012,
L 303, p. 1), accesul preferential la piata Uniunii este destinat sa sprijine térile in curs de dezvoltare in eforturile lor de a reduce siricia si
de a promova buna guvernantd si dezvoltarea durabild, ajutindu-le sia genereze venituri suplimentare prin intermediul comertului
international, care sd poata fi reinvestite ulterior pentru propria lor dezvoltare, si, in plus, sa isi diversifice economiile. Amestecarea unor
produse interschimbabile din diferite tari apartinind aceluiasi grup de tiri SGP nu aduce atingere scopului mentionat.

11 — Astfel, problemele de securitate pot impune ca incircarea marfurilor care urmeaza si fie transportate s se efectueze intr-un mod care nu

corespunde conosamentelor. In orice caz, pare putin probabil ca numirul de rezervoare sau magazii de marfi dintr-o navi si corespunda
numdrului de loturi transportate la un moment dat.
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magazie de marfa a unor produse care sunt in esentd de acelasi tip si interschimbabile, avand in vedere
ca ele constau in ulei brut din simburi de palmier, constituie ,modificare sau transformare” contrara
articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93 dacd produsele amestecate provin din mai
multe tari beneficiare, dar nu si atunci cand produsele sunt originare dintr-o singura tara?

29. Cu privire la necesitatea verificdrii originii, care constituie, in opinia noastra, singurul argument
viabil care ar putea la prima vedere sa fie utilizat pentru a justifica separarea fizica, observam pur si
simplu urmatoarele: nu vedem motivul pentru care verificarea originii pe baza certificatelor de origine
ar fi mai usoard atunci cand se transportd produse interschimbabile (lichide sau in vrac) amestecate
provenite dintr-o singura tard, dar mai dificila atunci cand, ca in cazul de fatd, mai multe certificate de
origine au ca obiect un lot care contine produse interschimbabile provenite din mai multe tari
beneficiare. In ambele situatii, avem mai multe certificate de origine care privesc un amestec de
produse lichide sau in vrac.

30. Aceasta ne conduce la concluzia care urmeazi. In opinia noastri, articolul 74 alineatul (2) prima
teza din Regulamentul nr. 2454/93 stabileste o prezumtie in favoarea caracterului originar. Doar
atunci cand autoritatile vamale au motive si creada ca produsele nu au caracter originar declarantul
trebuie sa demonstreze ca de fapt lotul contine aceleasi produse care au fost initial exportate. Acest
lucru se poate realiza, dupa cum precizeaza dispozitia respectivd, sub orice forma, fie prin documente
de transport contractuale precum conosamentele sau prin dovezi faptice sau concrete bazate pe
marcarea sau numerotarea ambalajelor, fie prin orice alte dovezi legate de marfurile in sine. Astfel,
transportul de produse amestecate nu exclude tratamentul preferential. Totusi, cu riscul de a face o
afirmatie evidentd, importatorul (declarantul) este cel care suporta riscul aplicarii unei taxe de import
mai ridicate, in situatia in care dovezile pe care le-a furnizat cu privire la caracterul originar al
produselor nu au convins autoritatile vamale.

31. Pe baza celor de mai sus, adoptam punctul de vedere potrivit caruia, in imprejurari cum sunt cele
din prezenta cauzd, in care (i) produsele care au fost amestecate sunt, in esentd, de acelasi tip si
interschimbabile, avand in vedere ca ele constau in ulei brut din sdmburi de palmier, (ii) provin din
tari care beneficiaza de acelasi tratament preferential si (iii) nu existd niciun dubiu cu privire la
caracterul lor originar, este indeplinita cerinta privind identitatea dintre produsele exportate si cele
declarate in vederea punerii in libera circulatie in Uniunea Europeand, astfel cum este previzuta la
articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93.

IV — Concluzie

32. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea adresata de
Finanzgericht Hamburg dupd cum urmeaza:

»Cerinta privind identitatea, astfel cum este prevazuta la articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar, cu
modificarile aduse de Regulamentul (UE) nr. 1063/2010 al Comisiei din 18 noiembrie 2010, potrivit
careia produsele declarate in vederea punerii in libera circulatie in Uniunea Europeani trebuie sa fie
aceleasi cu cele exportate din tara beneficiara din care se considera ca sunt originare, este indeplinita
in imprejurari precum cele din prezenta cauzd, in care mai multe loturi de ulei brut din samburi de
palmier provenit din diferite tari care beneficiaza de acelasi tratament preferential nu au fost separate
fizic in timpul transportului, ci au fost incércate in acelasi rezervor al unei nave de transport si, prin
urmare, au fost importate in Uniunea Europeand amestecate in rezervorul respectiv.”
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