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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 28 aprilie 2015"

Cauza C-290/14
Skerdjan Celaj

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale di Firenze (Italia)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE — Returnarea unui resortisant al

unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald — Articolele 15 si 16 — Reglementare nationala care

prevede pedeapsa inchisorii pentru un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala in
cazul revenirii — Compatibilitate”

Introducere
1. ,Este o infractiune sa fii strdin? Nu suntem de aceastd parere.”

2. Aceasta este formula de incheiere a unei ,opinii partial separate comune” a sase judecatori ai Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza fundamentald Saadi impotriva Regatului Unit”.

3. In mod similar, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene considera ci ,[s]implul
fapt de a fi un migrant aflat in situatie neregulamentara nu trebuie sa fie considerat niciodatd drept un

«n3

motiv suficient pentru luarea in custodie publica”’.

4. Urmadrirea penala si pedepsirea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe
teritoriului unui stat membru fac obiectul unei dezbateri aprinse. Chiar si organismele responsabile
pentru evaludrile efectuate in lumina normelor juridice nu pot rezista, de multe ori, tentatiei de a
devia spre politica juridicd in argumentele lor, astfel cum incearca sa ilustreze declaratiile citate
anterior.

5. Prezenta cauza priveste un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe
teritoriului unui stat membru ca urmare a revenirii pe teritoriul respectivului stat membru in pofida
unei interdictii de intrare emise impreund cu o decizie de returnare in temeiul Directivei
2008/115/CE*. Curtea trebuie si stabileascd daca Directiva 2008/115 se opune detinerii a persoanei
respective.

1 — Limba originala: engleza.

2 — A se vedea opinia partial separata comund a judecatorilor Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann si Hirveld in cauza Saadi impotriva
Regatului Unit [GC], nr. 13229/03, § 65, 29 ianuarie 2008.

3 — A se vedea ,Detention of third-country nationals in return procedures”, Report of the European Union Agency for Fundamental Rights, 2011,
p. 19 (disponibil la adresa: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA-report-detention-december-2010_EN.pdf). Aceastd
afirmatie este facutid numai in contextul ludrii in custodie publica, de aceea consideram ci se aplicd a fortiori si in ceea ce priveste sanctiunile
de drept penal.

4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).
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6. Propunem® Curtii s3 imbunatateasca si sa clarifice linia jurisprudentiald care a inceput cu Hotaréarea
El Dridi® si a continuat cu Hotédrarile Achughbabian” si Sagor®, prin recurgerea la obiectivul principal
al directivei, si anume returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala. Curtea
ar trebui sd se pronunte in sensul cd o astfel de sanctiune de drept penal este interzisa de Directiva
2008/115, nu pentru consideratii de natura politica precum cele citate mai sus, ci in interesul efectului
util al Directivei 2008/115.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene
7. Scopul Directivei 2008/115 este definit la articolul 1, intitulat ,,Obiectul”, dupd cum urmeaza:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

8. Articolul 2 din Directiva 2008/115, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide si nu aplice prezenta directiva resortisantilor tarilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul Frontierelor
Schengen, sau care sunt retinuti sau prinsi de catre autoritatile competente in cazul unei treceri
ilegale pe cale terestra, maritima sau aeriana a frontierei externe a unui stat membru si care nu
au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv;

(b)  fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.

9. Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive [...]:

[...]

2. «sedere ilegald» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, [...] sedere sau resedinti
in acel stat membru;

5 — Procedand astfel, vom face tot posibilul sd ne concentram pe argumente juridice legate de Directiva 2008/115, iar nu pe consideratii politice
precum cele mentionate la punctele 1 si 3 din prezentele concluzii.

6 — Hotararea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
7 — Hotararea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
8 — Hotarérea Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777).
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3.  «returnare» inseamna procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortatd a acesteia — in:

— tara de origine, sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri, sau

— o alta tard tertd, in care resortisantul in cauzd al unei téri terte decide in mod voluntar sa se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4.  «decizie de returnare» inseamnd decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei téri terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5.  «indepartare» inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

6.  «interdictia de intrare» inseamnd decizia sau orice alt act de naturd administrativd sau judiciara
care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumita perioada si care
insoteste o decizie de returnare;

[...]”
10. Articolul 6 din Directiva 2008/115, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricirui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

11. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede ci ,[s|tatele membre iau toate masurile
necesare pentru a executa decizia de returnare dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea
voluntara in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau dacd obligatia de returnare nu a fost
indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordate in conformitate cu articolul 7”.

12. Articolul 11 din directiva mentionatd, intitulat ,Interdictia de intrare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(@) dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara sau

(b)  daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotita de o interdictie de intrare.

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tinind seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecirui caz si nu ar trebui sa depaseascd, in principiu, cinci ani. Aceasta poate depasi totusi
cinci ani daca resortisantul unei tiri terte reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica,
siguranta publica sau securitatea nationala.

(3) Statele membre iau in calcul retragerea sau suspendarea unei interdictii de intrare in cazul in care
un resortisant al unei téri terte impotriva ciruia s-a dispus interdictia de intrare in conformitate cu

alineatul (1) al doilea paragraf poate dovedi ca a parasit teritoriul statului membru cu respectarea
deplind a deciziei de returnare.
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Victimele traficului de fiinte umane cérora li s-a acordat un permis de sedere in temeiul Directivei
2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind permisul de sedere eliberat resortisantilor tarilor
terte care sunt victime ale traficului de persoane sau care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei
ilegale si care coopereaza cu autorititile competente[® ] nu fac obiectul interdictiei de intrare, fard a
aduce atingere alineatului (1) primul paragraf litera (b) si cu conditia ca resortisantul in cauza al unei
tari terte sd nu reprezinte o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta publica sau siguranta
nationala.

Statele membre pot si nu elibereze, pot retrage sau suspenda o interdictie de intrare in cazuri
individuale pentru motive umanitare.

Statele membre pot retrage sau suspenda interdictia de intrare in cazuri individuale sau in anumite
categorii de cazuri din alte motive.

(4) In cazul in care un stat membru are in vedere eliberarea unui permis de sedere sau a altei
autorizatii care conferd un drept de sedere unui resortisant al unei tari terte impotriva caruia a fost
dispusa interdictia de intrare de catre un alt stat membru, acesta consulta mai intdi statul membru
care a dispus interdictia de intrare si tine seama de interesele acestuia in conformitate cu articolul 25
al Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen[" ].

(5) Alineatele (1)-(4) se aplica fara a aduce atingere dreptului de a solicita protectie internationals,
astfel cum este definita la articolul 2 [litera] (a) din Directiva 2004/83/CE privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate[" ], in statele membre.”

13. Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede:

»Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente dar mai putin coercitive
intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei téri terte care
face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregitirii procesului de returnare si/sau in
vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a)  exista riscul de sustragere sau

(b)  resortisantul in cauza al unei téri terte evita sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.”

Dreptul italian

14. Articolul 13 alineatul 13 din Decretul legislativ nr. 286 din 25 iulie 1998 prevede ca ,[s]trainul
impotriva caruia a fost luatd o masura de indepartare nu poate reveni pe teritoriul statului fara
autorizatia speciald a ministrului de interne. In caz de incilcare, strainul este sanctionat cu pedeapsa
inchisorii de la unu la patru ani si este indepartat din nou cu escortarea imediata la frontiera”.

9 — JO L 261, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 35.
10 — JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183.
11 — JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52.
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Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

15. Domnul Celaj, resortisant albanez, a intrat pe teritoriul Italiei la o data necunoscuta. La 26 august
2011, acesta a fost arestat de autoritatile italiene pentru tentativa de talharie, faptd in urma céreia a fost
condamnat la un an de inchisoare (cu suspendare) si la 0 amendd de 400 de euro. Aceasta hotérére a
ramas definitiva la 15 martie 2012.

16. La 17 aprilie 2012, prefectul din Florenta a emis un decret de expulzare, iar chestorul politiei din
Florenta a emis un ordin de indepartare, insotit de interdictia de intrare in Italia pentru o perioada de
trei ani. In decretul sau, prefectul din Florenta preciza ca posibilitatea returnrii voluntare trebuia
exclusd intrucit circumstantele cauzei impuneau escortarea imediata la frontiera a domnului Celaj. In
fapt, acesta din urma nu solicitase acordarea unui termen pentru plecarea voluntara si subzista riscul
de sustragere, deoarece nu existau documente care si demonstreze ca are unde sa locuiasca.

17. Date fiind lipsa unui mijloc de transport aerian si imposibilitatea de a-1 plasa pe domnul Celaj
intr-un centru specializat de cazare, nu a fost efectuata escortarea sa la frontiera, iar chestorul politiei
din Florenta l-a somat sd paraseascd teritoriul national, cu avertizarea c4, in caz contrar, se vor aplica
sanctiunile prevazute de lege.

18. Domnul Celaj a ramas ulterior in Italia. Intre 27 iulie 2012 si 30 august 2012 el a fost identificat de
trei ori in trei locuri diferite si, cu aceste ocazii, a fost pus sub acuzare in considerarea statutului siu de
imigrant ilegal si a cultivarii de stupefiante.

19. La 4 septembrie 2012, domnul Celaj s-a prezentat din proprie initiativa la sectia de politie de
frontiera din Brindisi si a parasit in mod voluntar teritoriul national.

20. Ulterior, domnul Celaj a reintrat pe teritoriul Italiei. La 14 februarie 2014 el a fost arestat pentru
incalcarea articolului 13 alineatul 13 din Decretul legislativ nr. 286 din 1998 de carabinierii de la
sectia din San Piero a Sieve, care efectuau un control la gara feroviard locala.

21. Parchetul a declansat o procedurd penala impotriva acestuia in fata Tribunale di Firenze
(Tribunalul Districtual, Florenta) si a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoarea de opt luni in
temeiul articolului 13 alineatul 13 din Decretul Legislativ nr. 286 of 1998.

22. In contextul acestei proceduri, prin Ordonanta din 22 mai 2014, primita la Curte la 12 iunie 2014,
Tribunale di Firenze a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile Directivei 2008/115 se opun existentei unor norme de drept intern ale statelor membre
care prevad pedeapsa inchisorii pana la patru ani pentru un resortisant al unei tari terte care, dupa ce
a facut obiectul returndrii nu ca o sanctiune de drept penal si nici ca urmare a unei sanctiuni de drept
penal, a revenit pe teritoriul statului incélcind o interdictie legitima de intrare, fira ca resortisantul in
cauza sa fi facut anterior obiectul masurilor coercitive previzute la articolul 8 din Directiva 2008/115 in
scopul indepartarii sale imediate si eficace?”

23. Guvernele Republicii Cehe, Germaniei, Greciei, Italiei, Norvegiei si Elvetiei, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise.
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Analiza

24. Inci o data, Curtii i se solicitd si se pronunte cu privire la compatibilitatea unei sanctiuni de drept
penal cu dispozitiile Directivei 2008/115. De aceasta data este vorba despre o sanctiune de drept penal
intern sub forma unei pedepse cu inchisoarea care trebuie aplicatd unui resortisant al unei tari terte
pentru simplul motiv cd, dupé ce a parasit teritoriul unui stat membru pentru a se intoarce in tara sa
de origine in cadrul unei proceduri anterioare de returnare, acesta a reintrat pe teritoriul statului
membru in cauza.

25. Curtea a statuat in repetate randuri cd, desi, in principiu, legislatia penald si normele de procedura
penala sunt de competenta statelor membre si cd, in pofida faptului cd nici Directiva 2008/115, nici
temeiul siu juridic’” nu exclud competenta penali a statelor membre in domeniul imigratiei
clandestine si al sederii ilegale, statele membre nu pot sa aplice o reglementare penald care poate
pune in pericol realizarea obiectivelor urmarite prin Directiva 2008/115 si, prin urmare, sa o lipseasca
de efectul sdu util ™.

26. Tnainte de a examina reglementarea nationali in discutie in procedura principald, am dori si
reamintim pe scurt, din perspectiva prezentei cauze, sistemul instituit prin Directiva 2008/115 si
jurisprudenta Curtii cu privire la sanctiunile de drept penal in contextul acestei directive.

Sistemul de returnare, de indepdrtare si de luare in custodie instituit prin Directiva 2008/115

27. Procedura de returnare stabilitd de Directiva 2008/115 a fost deja amplu descrisd de Curte in mai
multe cauze cu care a fost sesizati'. In consecintd, in acest stadiu ne putem limita la a enunta
elementele esentiale pentru solutionarea prezentei cauze.

28. Directiva 2008/115 are ca obiectiv, in conformitate cu considerentul (2), instituirea unei politici
eficiente de indepartare si returnare, bazata pe standarde comune, pentru ca persoanele in cauza sa fie
returnate intr-o maniera umana si cu respectarea deplina a drepturilor lor fundamentale si a demnitatii
lor’. In acest scop, directiva instituie o proceduria de returnare care este axati pe o decizie de
returnare si care este deschisa printr-o astfel de decizie, pe care, in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2008/115, statele membre au obligatia'® de o a emite impotriva oricirui resortisant al
unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor". Aceastd dispozitie constituie
elementul-cheie al directivei'®.

12 — Articolul 63 punctul 3 litera (b) CE, reluat la articolul 79 alineatul (2) litera (c) TFUE. Cu privire la procedura legislativd, a se vedea Luarea
noastra de pozitie prezentatd in cauza Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, punctul 45 si nota de subsol 12).

13 — A se vedea in special Hotdrérea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 33).

14 — A se vedea de exemplu Hotérarea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 34 si urm.).

15 — Pentru mai multe detalii cu privire la sursele de inspiratie ale directivei, cum ar fi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
cele ,Doudzeci de orientari privind returnarea fortata”, adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 4 mai 2005, a se vedea
Luarea noastra de pozitie prezentata in cauza Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, punctul 45).

16 — A se vedea Hotirdrea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 31). Versiunea in limba engleza a directivei utilizeazd termenul
»shall”, care exprimd obligativitatea. Cu privire la caracterul obligatoriu al articolului 6 din Directiva 2008/115, a se vedea de asemenea
Slama, S., ,La transposition de la directive «retour»: vecteur de renforcement ou de régression des droits des irréguliers?”, in L. Dubin, La
légalité de la lutte contre Uimmigration irréguliére par I'Union européenne, Bruylant, 2012, p. 289-345, in special p. 330.

17 — Aceasta obligatie nu aduce atingere unei serii de exceptii enumerate la alineatele (2)-(5) ale aceluiasi articol. Mai mult, articolul 6
alineatul (6) permite statelor membre sa adopte o decizie privind incetarea sederii legale impreuna cu o decizie de returnare.

18 — A se vedea de asemenea Horich, D., ,Die Riickfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme”, in Zeitschrift
fiir Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, 2011, p. 281-286, in special p. 283.
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29. Procedura care urmeazd se bazeazd pe principiul proportionalitatii'>: in acest scop, ca regulg,
indepértarea, si anume executarea obligatiilor de returnare prin transportul fizic in afara statului
membru®, este posibild numai in cazul in care plecarea voluntard este imposibild sau nu a putut fi
realizata®, iar la luarea in custodie publica se poate recurge doar ca ultima ratio, numai atat timp cat
este strict necesar si numai in asteptarea indepartirii**. Ratiunea care st la baza dispozitiilor privind
luarea in custodie publicd este cd doar desfasurarea procedurilor de returnare si de indepartare
justifica privarea de libertate si ca, in cazul in care procedurile nu sunt efectuate cu diligenta necesars,
luarea in custodie publicd inceteaza si mai fie justificatd in raport cu aceste dispozitii . Astfel cum am
subliniat deja in Luarea noastrd de pozitie prezentatd in cauza Mahdi*, luarea in custodie publica in
vederea indepdartarii nu are nici caracter punitiv, nici caracter penal si nu constituie o pedeapsa cu
inchisoarea”. In plus, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115 impune o interpretare stricts,
intrucat luarea in custodie publica fortata constituie, ca lipsire de libertate, o exceptie la dreptul
fundamental al libertitii individuale .

Luarea in custodie publicd sau detinerea admisibild dincolo de situatiile previzute de Directiva
2008/115

30. Prin urmare, directiva in sine nu contine dispozitii privind posibilitatea statelor membre de a
recurge la luarea in custodie publicd sau la detinere ca sanctiune de drept penal in legitura cu sederea
ilegald. In opinia noastri, motivul este clar: aplicarea unei astfel de sanctiuni este imposibila in
conditiile in care obiectivul directivei este de a asigura returnarea rapida a resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald. Orice luare in custodie publicd sau detinere neprevazuti ca parte a
unei proceduri de returnare va intérzia in cele din urma o astfel de procedura.

31. Dupa cum se stie foarte bine si asa cum am mentionat deja in introducerea prezentelor concluzii,
existd si o jurisprudentd a Curtii cu privire la aceastd problematica. Cu toate acestea, pand in prezent
nu a existat o cauzd in care, pe baza situatiei de fapt din procedura principald, Curtea sa fi statuat ca
luarea in custodie publicad sau detinerea ca sanctiune de drept penal este compatibilda cu Directiva
2008/115.

19 — A se vedea considerentele (13) si (16) ale Directivei 2008/115. A se vedea de asemenea Hotararea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
punctul 41).

20 — Articolul 3 punctul 5 si articolul 8 din Directiva 2008/115.

21 — A se vedea articolul 7 din Directiva 2008/115.

22 — A se vedea articolele 15-18 din capitolul IV, intitulat ,Luarea in custodie publica in scopul indepartarii”, din Directiva 2008/115.

23 — Pentru mai multe detalii, a se vedea Luarea noastra de pozitie prezentatd in cauza Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, punctele 46-55).

24 — C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.

25 — Ibidem, punctul 47, precum si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Bero si Bouzalmate (C-473/13 si C-514/13,
EU:C:2014:295, punctul 91), Luarea de pozitie a avocatului general Mazdk prezentatd in cauza El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205,
punctul 35) si Luarea de pozitie a avocatului general Wathelet prezentata in cauza G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, punctul 54).

26 — A se vedea Luarea noastrd de pozitie prezentatd in cauza Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, punctul 47), precum si Luarea de pozitie a
avocatului general Mazdk prezentatd in cauza Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, punctul 70). In ceea ce priveste articolul 5 paragraful
1 litera f din CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in acelasi sens (a se vedea de exemplu Hotararea Quinn
impotriva Frantei, nr. 311, § 42, 22 martie 1995, si Hotararea Kaya impotriva Roméniei, nr. 33970/05, § 16, 12 octombrie 2006).
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Jurisprudenta existenta pand in prezent: de la Hotararea El Dridi, via Hotararea Achughbabian, la
Hotérarea Sagor

32. In cauza El Dridi¥, Curtii i s-a solicitat si aprecieze dacd Directiva 2008/115 se opune unei
reglementari nationale precum reglementarea italiana in discutie in procedura principala in cauza
mentionatd®, care prevedea aplicarea unei pedepse cu inchisoarea unui resortisant al unei téri terte
aflat in situatie de sedere ilegala pentru simplul motiv cd, incilcand un ordin de a parasi teritoriul
Italiei intr-un termen determinat, acesta a ramas pe teritoriul respectiv fara motive intemeiate. Curtea
a statuat cd, intr-adevar, Directiva 2008/115, in special articolele 15 si 16 din aceasta, se opune unei
astfel de reglementiri®.

33. In cauza Achughbabian®, Curtii i s-a solicitat din nou sa stabileasci daca Directiva 2008/115 se
opune unei reglementdri nationale, precum reglementarea franceza in discutie in procedura principald
in cauza respectiva®, care prevedea aplicarea pedepsei cu inchisoarea unui resortisant al unei tiri terte
pentru simplul motiv al intrarii sau al sederii sale ilegale pe teritoriul francez. Din nou, Curtea a statuat
ca directiva se opune unei astfel de reglementari ,in masura in care aceasta permite detinerea unui
resortisant al unei tari terte care, desi se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru
si nu este dispus sa paraseasca acest teritoriu voluntar, nu a fost supus masurilor coercitive la care se
referd articolul 8 din aceasta directiva, iar in cazul ludrii sale in custodie publicd in vederea pregatirii
si a desfasurarii acestei indepartiri, nu a fost atins termenul maxim al acestei luiri in custodie”*?. In
cauza principald, situatia domnului Achughbabian intra in aceastd categorie.

34. Motivarea Curtii in aceste doud cauze a fost ca detinerea risca sa compromitd realizarea
obiectivului urmadrit prin directivda si putea sa impiedice aplicarea masurilor prevazute la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2008/115 si s intarzie executarea deciziei de returnare®.

35. In plus, Curtea a utilizat o formulare oarecum mai larga in Hotararea Achughbabian decat in
Hotararea El Dridi: ea a specificat ca aceasta constatare se aplicd si in cazul adoptdrii unei decizii de
returnare. Curtea a statuat ca ,obligatia impusa la articolul 8 din aceasta directiva statelor membre de
a efectua indepartarea, in ipotezele prevazute la alineatul (1) al acestui articol, trebuie indeplinitd in cel
mai scurt termen. In mod evident, nu aceasta ar fi situatia daci, dupa ce a constatat sederea ilegala a
resortisantului unei tari terte, statul membru in cauza ar efectua, inainte de executarea deciziei de
returnare, inainte chiar de insdsi adoptarea deciziei respective®, misuri de urmdrire penald urmate,
daci este cazul, de o pedeapsa cu inchisoarea” ™.

27 — Hotararea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

28 — Era vorba despre dispozitii diferite din acelasi decret cu cel din prezenta cauza.

29 — Ibidem, punctul 62 si dispozitivul.

30 — Hotararea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

31 — Un articol din Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Ceseda).

32 — Ibidem, punctul 50 si prima liniuta din dispozitiv.

33 — A se vedea Hotarérile El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 59) si Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 45). Mai
multi autori din mediul academic au evocat un anumit paradox al unui astfel de rationament. A se vedea de exemplu Spitaleri, F., ,II
rimpatrio dell'immigrato in condizione irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella
disciplina dell'Unione europea”, in S. Amadeo (editor), Le garanzie fondamentali dellimmigrato in Europa, Torino, 2015 (in curs de
aparitie), p. 17: ,ricostruzioni abbastanza paradossali”, si Leboeuf, L., ,La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a
I'ordre de la Cour de justice dans l'arrét El Dridi”, in Revue du droit des étrangers, 2011, p. 181-191, in special p. 191: ,Paradoxalement,
l'objectif de gestion efficace des flux migratoires permet a la Cour de justice de s'opposer a la pénalisation du séjour irrégulier”. Altii percep
chiar un anumit cinism: a se vedea Kauff-Gazin, F., ,La directive «retour» au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de l'affaire EI
Dridi du 28 avril 20117, in Europe, nr. 6, iunie 2011, p. 1-13, in special p. 12: ,Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme
et par son manque d’audace”. In opinia noastrd, poate fi, intr-adevir, perceput un astfel de paradox daci se pune accentul mai degraba pe
interesele prezumate ale persoanelor in cauza decit pe obligatiile juridice ale statelor membre care decurg din directiva. Cu toate acestea,
singurele interese ale persoanelor in cauzid protejate de directiva sunt garantiile privind drepturile lor fundamentale pe parcursul procedurii,
sub rezerva principiului proportionalitatii.

34 — Sublinierea noastra.

35 — A se vedea Hotédrarea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 45).
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36. Aceastd evolutie de la Hotararea El Dridi la Hotaradrea Achughbabian este demnéd de remarcat si
vom reveni asupra ei mai jos™.

37. In plus, este interesant de observat, si nu ne este clar, motivul pentru care Curtea, in cadrul
motivarii si la prima liniuta din dispozitiv, nu a mai inclus trimiterea la articolele 15 si 16 din Directiva
2008/115, contrar modului in care a procedat in Hotédrarea El Dridi*. Vom reveni mai jos* si asupra
acestui aspect.

38. In Hotirarea Sagor, Curtea a afirmat ci sanctiunea domiciliului fortat, aplicatd si executatd in
cursul unei proceduri de returnare, ,poate sd intarzie si, astfel, sa impiedice mésuri precum cele de
conducere la frontiera sau de returnare fortatd pe calea aerului, care contribuie la realizarea
indepartarii” .

39. Insa Hotirarea Achughbabian® nu se incheie cu declaratia citatd mai sus. Desi nu exista nicio
legdturd cu situatia de fapt din procedura principala, Curtea a continuat statuand ca Directiva
2008/115 nu se opune unei reglementari dintr-un stat membru care instituie sanctiuni penale pentru
sederea ilegald in mdsura in care aceasta ,permite detinerea resortisantului unei tari terte caruia i s-a
aplicat procedura de returnare stabilitd de [Directiva 2008/115] si care se afla in situatie de sedere
ilegald pe teritoriul acestui stat membru fird un motiv justificat de nereturnare”*'.

40. Trebuie subliniat din nou faptul c& atit in Hotararea El Dridi*’, cat si in Hotérarea
Achughbabian®, situatia de fapt era de asa naturd incit procedurile de returnare respective nu
fuseserd aplicate pe deplin®.

41. Ulterior, in Hotararea Sagor, Curtea a statuat, cu privire la o urmadrire penala care conducea la
aplicarea unei pedepse cu amenda, ca o astfel de amendd nu poate sa impiedice procedura de
returnare stabilitd de Directiva 2008/115*. Curtea a continuat prin a statua ca ,aplicarea unei pedepse
pecuniare nu impiedica in niciun fel adoptarea si punerea in aplicare a unei masuri de returnare cu
respectarea deplind a conditiilor prevazute la articolele 6-8 din Directiva 2008/115 si nici nu aduce
atingere standardelor comune in materie de privare de libertate enuntate la articolele 15 si 16 din

aceastd directiva”*.

42. Utilizarea termenului ,adoptarea”* este sugestiva, intrucat demonstreaza ca obligatia de a adopta
un ordin de returnare este permanentd. Aceasta demonstreazd totodata cd distinctia in functie de
faptul cd o procedurd de returnare se afla sau nu se afla in curs este in realitate artificiala. Chiar daca
o procedura de returnare nu se afla in curs si sunt indeplinite cerintele prevazute la articolul 6,
procedura trebuie demarata.

36 — La punctul 51 din prezentele concluzii.

37 — Hotarérea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268). Cu toate acestea, ulterior, in Hotdrarea Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, punctul 36) si in
Ordonanta Mbaye (C-522/11, EU:C:2013:190, punctul 28), Curtea a facut trimitere la articolele 15 si 16 din Directiva 2008/115 ca parte a
motivarii sale.

38 — La punctul 60 din prezentele concluzii.

39 — Hotararea Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, punctul 45).

40 — Hotérarea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

41 — Ibidem, punctele 48 si 50 si a doua liniuti din dispozitiv. In opinia noastra, desi acest pasaj face de asemenea parte din dispozitivul hotararii
pronuntate in cauzi, el reprezintd in mod evident un obiter dictum, intrucit nu are nicio legitura cu situatia de fapt din cauza respectiv,
vizand o situatie ipotetica.

42 — Hotérarea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

43 — Hotdréarea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — Acest aspect este subliniat si de Picciche, F., ,Il reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della Direttiva
2008/115/CE”, in Rivista penale, 7-8-2012, p. 712-715, in special p. 715.

45 — Hotarérea Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, punctul 36).
46 — Idem.
47 — Aceastd notd de subsol priveste doar versiunea originald (engleza) a prezentelor concluzii.
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Detinerea ca urmare a intoarcerii
43. In continuare ne indreptam atentia asupra prezentei cauze.

44. Instanta de trimitere a stabilit cd domnul Celaj se afld in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
Italiei. In consecint, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115, aceasta din urma este
aplicabild. Niciuna dintre exceptiile previzute la articolul 2 alineatele (2) si (3) nu se aplica. In special,
nu existd nicio indicatie in sensul ca domnul Celaj face obiectul unui refuz al intrérii, potrivit
articolului 13 din Codul Frontierelor Schengen®.

45. Aceasta ridicd problema dacd, in prezenta cauzd, autorititile italiene pot aplica o pedeapsd cu
inchisoarea domnului Celaj.

46. Guvernele italian, ceh, german, elen, norvegian si elvetian, impreuna cu Comisia, apreciaza ca acest
lucru este posibil. Ele considera ca situatia de fapt din prezenta cauzd poate fi diferentiatd de cea din
Hotararea El Dridi si de cea din Hotédrarea Achughbabian. Desi anumite detalii ale argumentelor lor
diferd, guvernele amintite sunt de parere ca trebuie facuta o distinctie intre un resortisant al unei tari
terte care intra pentru prima datd pe teritoriul unui stat membru si unul care revine pe teritoriul unui
stat membru dupi ce a fost executati procedura de returnare. In prima situatie, statul membru nu are
alta optiune decat sa aplice Directiva 2008/115, in timp ce, in cea de a doua situatie, statul membru ar
putea avea in vedere aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pentru a descuraja resortisantul unei téri
terte sa intre din nou pe teritoriul sdu in mod ilegal.

47. Pe de alta parte, instanta de trimitere considera cd este nepertinenta judecata de valoare cu privire
la diferentele de ordin conceptual si structural dintre diferitele situatii in care se poate afla un
resortisant strdin dupa cum prezenta acestuia pe teritoriul national rezultd dintr-o intrare ilegald sau
dintr-o revenire ilegald in urma unei masuri anterioare de returnare.

48. Suntem de acord cu abordarea instantei de trimitere si propunem Curtii si retind ca o astfel de
abordare este in deplind concordanta cu jurisprudenta sa de pand in prezent.

49. Scopul Directivei 2008/115, prevazut in mod expres si neechivoc la articolul 1 din aceasta directiva,
este de a returna resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald. Statele membre au in mod
constant obligatia de a incepe procedura de returnare prin emiterea unei decizii de returnare si de a
urma ulterior cursul unei astfel de proceduri, sub rezerva principiului proportionalitatii.

50. Directiva nu face nicio distinctie in functie de numarul de incercéri ale unui resortisant al unei tari
terte de a intra pe teritoriul unui stat membru si existd un motiv intemeiat pentru aceasta: problemele
referitoare la intrarea ilegald constituie, in primul rand, o chestiune care tine de reglementarea Uniunii
privind intrarea pe teritoriu, precum Codul Frontierelor Schengen. Cu toate acestea, odata ce un
resortisant al unei téri terte se afla pe teritoriul unui stat membru si s-a stabilit cd este in situatie de
sedere ilegal3, el trebuie sa facd obiectul returnirii®. Obligatiile care revin statelor membre in temeiul
articolului 6 si urmétoarele din Directiva 2008/115 au un caracter permanent si continuu si se aplica
fara intrerupere in sensul ca iau nastere in mod automat de indatda ce sunt indeplinite conditiile
previzute la respectivele articole. In cazul in care, odatd ce s-a stabilit ci un resortisant al unei tiri
terte se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru, statul membru respectiv nu ar
trebui sd adopte o decizie de returnare, ci sa dispuna detinerea persoanei respective, acest lucru ar
suspenda in mod efectiv obligatiile care ii revin in temeiul directivei.

48 — Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentul European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5).

49 — Fara a se aduce atingere, desigur, exceptiilor prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(5) din Directiva 2008/115.
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51. Curtea pare a fi pe deplin constienta de acest lucru, dupd cum reiese din motivarea sa din
Hotararea Achughbabian®, in care a statuat ci adoptarea unei decizii de returnare nu ar trebui si fie
precedatd nici de o sanctiune de drept penal.

52. Detinerea unui resortisant al unei tari terte pentru alte motive decat cele prevazute in directiva
inseamna de fapt suspendarea temporara unilaterala a aplicérii directivei de cétre statul membru in
cauza. Sustinem in fata Curtii ca nu este posibild o astfel de suspendare a directivei.

Interdictia de intrare
53. Cum trebuie evaluata in acest context existenta unei interdictii de intrare?
54. Jurisprudenta in materie este limitata si oferd putine orientdri pentru prezenta cauza’'.

55. Interdictia de intrare este definita de directivda ca fiind decizia sau orice alt act de naturd
administrativd sau judiciard care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o
anumitd perioadd™. Astfel cum rezultd din articolul 11 din Directiva 2008/115, interdictia de intrare
insoteste decizia de returnare. In consecinti, ea este doar accesorie deciziei de returnare*,

56. Dupa cum am mentionat anterior, Directiva 2008/115 se refera la returnarea resortisantilor térilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala. Problemele privind intrarea pe teritoriul Uniunii Europene
constituie in primul rdnd o chestiune care tine de acquis-ul Schengen®, in special de Codul
Frontierelor Schengen™. Prin urmare, desi politicile Uniunii cu privire la intrare si la returnare sunt
legate in mod indisolubil, nu trebuie pierdut din vedere faptul cd ele sunt reglementate de
instrumente juridice distincte. Acest lucru reiese in mod clar si din articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
directivd, potrivit ciruia statele membre pot decide si nu aplice directiva in cazul resortisantilor tarilor
terte care fac obiectul unui refuz al intrarii, in conformitate cu articolul 13 din Codul Frontierelor
Schengen. In plus, acest lucru rezulti in mod clar si din faptul ci numai un considerent® al Directivei
2008/115, iar nu o dispozitie prescriptiva a acesteia, incurajeaza statele membre si aibd acces rapid la
informatiile privind interdictiile de intrare emise de alte state membre si prevede ca schimbul de
informatii ar trebui sa se desfisoare in conformitate cu Regulamentul SIS I1*".

50 — A se vedea Hotédrarea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 45), mentionata la punctul 34 din prezentele concluzii.

51 — Astfel, intrebarile la care Curtea a trebuit sa raspundd pand in prezent s-au axat pe limitarea duratei unei interdictii de intrare si pe data de
transpunere a directivei: a se vedea Hotérarea Filev si Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569).

52 — A se vedea articolul 3 punctul 6 din Directiva 2008/115. Trebuie subliniat ci acesta se referd doar la statele membre care participa la
sistemul Schengen; a se vedea de asemenea considerentele (25) si (26) ale Directivei 2008/115.

53 — A se vedea de asemenea Martucci, F., ,La directive «retour»: la politique européenne d'immigration face a ses paradoxes”, in Revue
trimestrielle du droit européeen, 2009, p. 47-67, in special p. 50.

54 — Pentru o prezentare generald concisd, a se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Zh. si O. (C-554/13,
EU:C:2015:94, punctul 3 si urm.). A se vedea de asemenea Peers, S., UE Justice and Home Affairs Law, editia a treia, Oxford, OUP 2011,
p. 136 si urm.

55 — Acest cod este actul care precizeazi categoriile de persoane carora urmeazd sa le fie refuzata intrarea si care incredinteazi politistilor de

frontierd sarcina de a impiedica intrarea ilegali a resortisantilor din tari terte: a se vedea articolul 13 din cod. In plus, trebuie mentionat ci
in acest cod se face trimitere de mai multe ori la o asa-numita ,semnalare SIS” (SIS = Sistemul de Informatii Schengen). Raportul juridic
dintre un refuz al intrérii in urma unei astfel de semnaliri si o interdictie de intrare in temeiul Directivei 2008/115 nu este foarte clar; a se
vedea de asemenea Boeles, P., ,Entry Bans and SIS-alerts”, in K. Zwaan (editor), The Returns Directive: central themes, problem issues and
implementation in selected Member States, WLP, Nijmegen, 2011, p. 39-45, p. 44.

56 — A se vedea considerentul (18) al Directivei 2008/115.

57 — Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind instituirea, functionarea si
utilizarea Sistemului de Informatii Schengen din a doua generatie (SIS II) (JO L 381, p. 4, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 76).
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57. Obiectivul primordial al Directivei 2008/115 nu este acela de a impiedica sederea ilegala, ci acela de
a pune capit acesteia®™. Avand in vedere caracterul accesoriu al interdictiei de intrare, masurile de
sanctionare a nerespectarii ei nu pericliteazd acest obiectiv principal. Cu alte cuvinte, luarea in
custodie publica sau detinerea in vederea punerii in aplicare a unei interdictii de intrare nu trebuie sa
puna in pericol o viitoare procedurd de returnare.

58. Aceasta nu implica in niciun caz faptul cd existenta unei interdictii de intrare nu ar avea niciun
sens din perspectiva statelor membre: impiedicind o persoana sa revina in mod legal in viitor pe
teritoriul statului membru, ea poate descuraja un resortisant al unei tari terte si reintre ilegal pe
teritoriul respectiv. Astfel, directiva oferd ea insasi statelor membre mijloace prin care sa descurajeze
resortisantii tarilor terte sa reintre ilegal pe teritoriul lor.

59. Cu toate acestea, odata ce un resortisant al unei tari terte a (re)intrat (in mod ilegal) pe teritoriul
unui stat membru, se aplica obligatiile care revin statelor membre in temeiul directivei.

Consideratii finale

60. Indiferent de unghiul din care ar fi privitd, detinerea unei persoane intarzie in cele din urma o
returnare viitoare. Simpla afirmatie potrivit careia Directiva 2008/115 nu se opune posibilititii ca
dreptul unui stat membru sa califice sederea ilegala drept infractiune si sa prevada sanctiuni penale
pentru a descuraja si pentru a reprima savarsirea unei astfel de infractiuni in raport cu normele
nationale in materie de sedere® trebuie privita in acest context. In consecinti, luarea in custodie
publica sau detinerea trebuie si se limiteze la detinerea pentru infractiuni care nu au legiturd cu
ilegalitatea sederii®, la luarea in custodie publici in situatiile administrative reglementate de
capitolul IV din directiva si la detinerea in vederea stabilirii caracterului legal sau ilegal al sederii®.
Dispozitiile capitolului IV sunt exhaustive atunci cand este vorba despre luarea in custodie publica sau
despre detinerea legatd de o sedere care s-a stabilit ca este ilegald. Acesta este motivul pentru care
efectul dispozitiilor respective, in special al articolelor 15 si 16 din directiva, este ca directiva se opune
altor situatii de luare in custodie publica sau de detinere.

61. Suntem pe deplin constienti de faptul cd modul in care interpretidm dispozitiile Directivei 2008/115
conduce la o interpretare restrictivd a celei de a doua liniute din dispozitivul Hotédrarii Achughbabian ®.
Aceasta este insa singura interpretare posibila care poate fi pusd in acord cu dispozitiile directivei
respective®. In consecintd, interpretim cea de a doua liniutd din dispozitivul Hotararii Achughbabian
in sensul cd se referd numai la situatiile in care procedura de returnare s-a desfasurat fara succes, iar
persoana in cauzad continud sa se afle in situatie de sedere ilegald pe teritoriul statului membru in
cauzd fard un motiv justificat de nereturnare *.

58 — A se vedea de asemenea Brunessen, B., ,La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau”, in Revue des affaires européennes,
2011/4, p. 845-858, in special p. 854.

59 — A se vedea Hotérarea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 28).
60 — Astfel de infractiuni sunt in mod evident in afara domeniului de aplicare al directivei.

61 — A se vedea Hotdrarea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 29). In mod similar, in ceea ce priveste prima tezi a articolului 5
paragraful 1 litera f din CEDO, a se vedea Hotéréarea Saadi impotriva Regatului Unit [GC], nr. 13229/03, § 65, 29 ianuarie 2008.

62 — Hotararea Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

63 — Este intotdeauna mai dificil sa se stabileascd domeniul de aplicare exact al unui motiv al hotérarii in cazul in care acesta nu se afld in
legdtura directa cu situatia de fapt din cauzi.

64 — De exemply, in situatia in care persoana in cauzi a contracarat in mod activ procedura de returnare, impiedicind desfiasurarea cu succes a
acesteia, prin sustragere sau intr-un alt mod, si continud sa se afle in situatie de sedere ilegald, statul membru respectiv poate intr-adevar si
dispund ca persoana in cauza sa fie urmdritd penal si i se aplice o sanctiune de drept penal.
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62. In sfarsit, trebuie acordata atentie jurisprudentei constante a Curtii potrivit cireia o instanti
nationald trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept al Uniunii si sa asigure
efectul deplin al acestor norme, precum si sa inlature aplicarea dispozitiilor de drept national in
misura in care acestea sunt contrare dispozitiilor Directivei 2008/115%. In consecinta, instanta de
trimitere trebuie sd inlature aplicarea articolului 13 alineatul 13 din Decretul legislativ nr. 286/1998 in
masura in care acesta prevede o pedeapsa cu inchisoarea care trebuie aplicatd domnului Celaj pentru
simplul motiv ca, dupa ce s-a intors in tara de origine, a reintrat pe teritoriul Italiei.

Concluzie

63. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si rispundi la intrebarea preliminari
adresata de Tribunale di Firenze (Italia) dupa cum urmeaza:

»Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in special articolele 15 si 16 din aceasta, trebuie
interpretatd in sensul cd se opune reglementérii unui stat membru, precum cea in discutie in procedura
principald, care prevede aplicarea unei pedepse cu inchisoarea unui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pentru simplul motiv cd, dupé ce s-a intors in tara sa de origine in contextul
unei proceduri de returnare anterioare, acesta a reintrat pe teritoriul statului membru.”

65 — A se vedea Hotérarea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 61 si jurisprudenta citata).
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