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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 24 septembrie 2015"

Cauzele conexate C-283/14 si C-284/14

CM Eurologistik GmbH (C-283/14)
impotriva
Hauptzollamt Duisburg
si
Griinwald Logistik Service GmbH (C-284/14)
impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Stadt
[cereri de decizie preliminara formulate de

Finanzgericht Diisseldorf (Germania) si de Finanzgericht Hamburg (Germania)]

»Irimitere preliminara — Taxa antidumping instituitd cu privire la importurile de anumite citrice
preparate sau conservate originare din China — Restituirea unei taxe antidumping instituite printr-un
regulament initial considerat lipsit de validitate de Curte — Redeschiderea anchetei initiale privind
stabilirea valorii normale — Reinstituirea taxei antidumping pe baza acelorasi date”

I — Introducere

1. Prin cele doud cereri de decizie preliminara, instantele nationale solicita Curtii sd se pronunte cu
privire la validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 158/2013 al Consiliului din
18 februarie 2013 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite citrice
preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica Populard Chineza®. Pe fond, aceste
cereri ilustreaza dialectica dintre legislatia antidumping ca sistem de masuri de protectie in cadrul
politicii comerciale, pe de o parte, si ca expresie a ludrii unei decizii administrative supuse controlului
judiciar, pe de alta parte.

2. Problemele au fost ridicate in cadrul litigiilor dintre CM Eurologistik GmbH (denumitd in
continuare ,Eurologistik”) si Hauptzollamt Duisburg (Biroul vamal principal din Duisburg) si,
respectiv, dintre Griinwald Logistik Service GmbH (denumita in continuare ,GLS”) si Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (Biroul vamal principal al orasului Hamburg), referitoare la perceperea de catre aceste
autoritati vamale a unei taxe antidumping cu privire la importul de conserve de mandarine care provin
din Republica Populard Chineza.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 49, p. 29, denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare in litigiu”.
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3. Instantele de trimitere invoca mai multe motive de nevaliditate a regulamentului de punere in
aplicare in litigiu. Cu toate acestea, in conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor
limita la problema dacg, in cazul redeschiderii partiale a procedurii antidumping in urma unei hotarari
a Curtii prin care se declara lipsa de validitate a unui regulament anterior de instituire a unei taxe
antidumping definitive, institutiile pot péstra perioada de anchetd initiald in scopul stabilirii valorii
normale a produselor in cauza in regulamentul de punere in aplicare adoptat ulterior.

II — Cadrul juridic

4. In considerentul (20) al Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu
sunt membre ale Comunitétii Europene (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”)® se arata:

»Este necesar si se prevada ca masurile inceteaza sa fie aplicabile dupa cinci ani, cu exceptia cazului in
care in urma unei reexamindri rezultd ca trebuie mentinute. Este, de asemenea, necesar sa se prevada,
atunci cand se prezintd dovezi suficiente cd circumstantele s-au modificat, reexamindri intermediare ale
situatiei sau anchete pentru a stabili daca se justificd rambursarea taxelor antidumping. [...]”.

5. Articolul 2 din regulamentul de baza, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, prevede ca
»[v]aloarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeaza sa fie plitite, in
cadrul operatiunilor comerciale normale, de catre cumparatori independenti din tara exportatoare”.

6. Articolul 2 sectiunea A alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza prevede:

,In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piatd, valoarea normali se stabileste
pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara terta care are economie de piatd sau pe baza
pretului dintr-o astfel de tard tertd cétre alte tari, inclusiv cdtre Comunitate, sau, in cazul in care
aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit efectiv sau
care urmeazd sa fie platit in Comunitate pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzitor, in
cazul in care este necesar, pentru ca acesta sa includa o marja de profit rezonabila.

O tara terta cu economie de piatd adecvatd se alege in mod rezonabil, tinand seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectuarii alegerii. [...]”

7. Potrivit articolului 6 din regulamentul de baza, intitulat ,,Ancheta”

,(1) In urma initierii procedurii, Comisia, in cooperare cu statele membre, incepe ancheta la nivel
comunitar. Aceastd anchetd are ca obiect atat dumpingul, cat si prejudiciul si acestea vor fi investigate
in mod simultan. Pentru a realiza o determinare reprezentativa, se alege o perioada de anchetd care, in
cazul dumpingului, acopera in mod normal o perioada de cel putin sase luni imediat anterioara initierii
procedurii. Informatiile referitoare la o perioadad posterioara perioadei desfasuririi anchetei nu se iau in
mod normal in considerare.

[...]”

3 — JO L 343, p. 51. Regulamentul de bazi, care a intrat in vigoare la 11 ianuarie 2010, a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005 (JO L 340, p. 17, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 15) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 384/96”).
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8. Articolul 11 din regulamentul de baza, intitulat ,Durata, reexamindrile si restituirile”, prevede la
alineatele (2) si (3):

»(2) O masura antidumping expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la data incheierii
reexaminarii celei mai recente care a avut ca obiect atat dumpingul, cat si prejudiciul, cu exceptia
cazului in care reexaminarea a stabilit ca expirarea masurii ar favoriza continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. [...]

[...]

(3) Necesitatea mentinerii masurilor poate fi, de asemenea, reexaminata, in cazul in care acest lucru se
justific, la cererea Comisiei [...]

O reexaminare intermediard se efectueaza atunci cand cererea contine suficiente elemente de proba
care dovedesc cd mentinerea masurii nu mai este necesard pentru a contrabalansa dumpingul si/sau
continuarea sau reaparitia prejudiciului ar fi improbabild in cazul in care masura ar fi eliminatd sau
modificatd sau cd madsura existentda nu este sau nu mai este suficientd pentru a contrabalansa
dumpingul care sta la baza prejudiciului. [...]”

III — Faptele care au precedat adoptarea regulamentului de punere in aplicare in litigiu

9. Aspectul determinant pentru raspunsul la intrebarile cu care este sesizata Curtea consta, asadar, in
domeniul de aplicare al Hotdrarii GLS*, prin care Curtea a declarat Regulamentul (CE) nr. 1355/2008
de instituire a unei taxe antidumping definitive impuse la importurile de anumite citrice® ca fiind
lipsit de validitate. Reiese din considerentul (3) al acestui regulament ca ancheta privind dumpingul si
prejudiciul suferit a cuprins perioada 1 octombrie 2006-30 septembrie 2007 °.

10. In Hotararea GLS, Curtea a statuat, urmand opinia avocatului general’, ci, in lumina articolului 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, in cazul importurilor dintr-o tard tertd care nu are
economie de piatd, institutiile europene erau obligate si examineze toate informatiile de care
dispuneau pentru a identifica o tara analogd cu economie de piata®.

4 — Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

5 — Regulamentul Consiliului din 18 decembrie 2008 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei
provizorii impuse la importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica Populara Chinezi
(JO L 350, p. 35-45, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1355/2008”). Precizam ca, prin Hotararea Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei
Xinshiji Foods/Consiliul (T-122/09, EU:T:2011:46), Tribunalul Uniunii Europene a anulat Regulamentul nr. 1355/2008 in masura in care
privea reclamantele Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd si Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd, pentru incalcarea dreptului la apérare si pentru lipsa
motivarii.

6 — Astfel cum reiesea din considerentul (12) al Regulamentului (CE) nr. 642/2008 al Comisiei din 4 iulie 2008 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica Populard Chinezi
(O L 178, p. 19).

7 — A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza GLS (C-338/10, EU:C:2011:636, punctul 10), din care reiese cd
»Regulamentul nr. 1355/2008 este afectat de nelegalitate in masura in care nu rezulta din acest regulament ca institutiile comunitare au
depus eforturi serioase si suficiente pentru a stabili valoarea normald a conservelor de mandarine si de alte citrice asemanatoare pe baza
preturilor practicate in una dintre térile terte cu economie de piata sau la exportul din aceasta, tari mentionate in statisticile Eurostat ca fiind
tari din care produse incadrate in aceeasi clasificare tarifard ca produsul in cauzd au fost importate in Comunitate in 2006 sau in 2007 in
cantitati care nu sunt vadit nesemnificative”.

8 — Prin urmare, acestea trebuie s se asigure ci nu este posibil sa se stabileascd valoarea normalad pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o
tara tertd cu economie de piatd sau pe baza pretului practicat dintr-o astfel de tara tertd catre alte téri, inainte de a stabili valoarea normala
prin referire la o alta baza rezonabila.
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11. Prin urmare, Curtea a precizat cd ,in masura in care Comisia si Consiliul au stabilit valoarea
normald a produsului in cauza din actiunea principald pe baza preturilor plitite efectiv sau care
urmeazd a fi platite in Uniune pentru un produs similar fara sa fi facut dovada intregii diligente
necesare pentru a stabili aceasta valoare pe baza preturilor practicate pentru acelasi produs intr-o tara
terta care are economie de piatd, aceste institutii nu au respectat cerintele previzute la articolul 2

9

alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza”".

12. In urma Hotiréarii GLS, Comisia a publicat, la 19 iunie 2012, un aviz de redeschidere a procedurii
antidumping ', in care a anuntat cd taxele antidumping definitive plitite in temeiul Regulamentului
nr. 1355/2008 trebuiau rambursate sau remise. In plus, aceasta a precizat ci din hotirarea mentionati
rezultd ca ,importurile in Uniunea Europeand de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine
etc.)["'] nu mai fac obiectul masurilor antidumping instituite prin Regulamentul nr. 1355/2008”. De
asemenea, avizul respectiv a redeschis partial ancheta antidumping privind importurile de anumite
citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din China, in vederea punerii in aplicare a
hotararii Curtii mentionate mai sus. Avizul mentionat prevedea cd domeniul de aplicare al
redeschiderii se limita la alegerea unei tari analoge, in cazul in care existd, si la determinarea, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, a valorii normale necesare
pentru calcularea unei eventuale marje de dumping.

13. Ulterior, la 18 februarie 2013, a fost adoptat regulamentul de punere in aplicare in litigiu, prin care
se reinstituie o taxa antidumping definitivd, iar acesta a produs efecte incepand de la 23 februarie 2013.
El trebuia s expire la 31 decembrie 2013". Ancheta cu privire la dumping si prejudiciu pe care se
intemeia a privit perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2006 si 30 septembrie 2007 *°.

IV — Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

14. In cauza C-283/14, Eurologistik, societate de antrepozitare si de distributie, a plasat, la 20 si la
25 martie 2013, mandarine originare din China intr-un antrepozit vamal aprobat in mod
corespunzitor . In luna aprilie 2013, Eurologistik a prelevat o parte dintre mandarinele amintite in
antrepozitul vamal si a prezentat in continuare o declaratie de punere in libera circulatie. In acest
scop, a calculat o taxd antidumping de 9657,99 euro. Prin avizul din 7 mai 2013, Hauptzollamt
Duisburg i-a aplicat taxe antidumping in valoare de 9 657,99 euro.

15. Eurologistik a introdus o reclamatie impotriva acestui aviz, sustindnd ca regulamentul de punere in
aplicare in litigiu era lipsit de validitate. Dupd ce, prin decizia din 17 mai 2013, a rambursat
255,25 euro cu titlu de taxe antidumping, Hauptzollamt Duisburg a respins, prin decizia din
9 septembrie 2013, reclamatia, pentru motivul cd regulamentul mentionat era obligatoriu pentru
aceasta. Prin urmare, Eurologistik a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht
Diisseldorf, invocand din nou lipsa de validitate a regulamentului de punere in aplicare in litigiu.

9 — Hotarérea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 36).

10 — Avizul privind masurile antidumping aplicabile importurilor de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din
Republica Populara Chineza si o redeschidere partialda a anchetei antidumping privind importurile de anumite citrice preparate sau
conservate (mandarine etc.) originare din Republica Populara Chineza (JO 2012, C 175, p. 19, denumit in continuare ,avizul de
redeschidere”).

11 — Sunt avute in vedere in cauzd mandarinele (inclusiv tangerine si satsumas), clementinele, wilkings si alti hibrizi similari de citrice, astfel cum
sunt definiti la pozitia NC 2008, originare din China.

12 — Trebuie si se sublinieze domeniul de aplicare ratione temporis al noii taxe antidumping, care se referea la perioada initiald de cinci ani, cu
alte cuvinte, era calculata de la intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1355/2008. Regulamentul de punere in aplicare in litigiu, care pune
in practica Hotararea GLS, trebuia si expire, asadar, la cinci ani de la intrarea in vigoare (la 31 decembrie 2008) a Regulamentului
nr. 1355/2008, respectiv la 31 decembrie 2013.

13 — A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.

14 — Mai exact, era vorba despre 48000 de cartoane a 24 de cutii de conserve (312 grame) de mandarine, fard adaos de alcool si cu adaos de
zahdr (13,95 %), corespunzitoare subpozitiei 2008 30 75 90 din tariful integrat comunitar (TARIC). Cu aceastd ocazie, ea a declarat o
valoare in vami de 5,91 euro pe carton.
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16. Finanzgericht Diisseldorf a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmétoarea
intrebare preliminara:

»Regulamentul [de punere in aplicare in litigiu] este valid?”

17. In cauza C-284/14, prin avizul din 3 aprilie 2013, Hauptzollamt Hamburg-Stadt a impus GLS, un
importator de conserve de mandarine care provin din China, taxe de import, din care 62 983,52 euro
taxe antidumping, in temeiul regulamentului de punere in aplicare in litigiu.

18. Dat fiind ca a invocat lipsa de validitate a regulamentului mentionat, GLS a introdus, la 30 aprilie
2013, la Hauptzollamt Hamburg-Stadt o reclamatie impotriva avizului respectiv, care a fost respinsa
prin decizia din 24 mai 2013 ca fiind neintemeiata. La 26 iunie 2013, GLS a introdus o actiune
impotriva acestei decizii la Finanzgericht Hamburg, care a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmdtoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul [de punere in aplicare in litigiu] este valid chiar daca nu a avut loc o ancheta
antidumping autonomd imediat dupa adoptarea acestuia, ci a fost continuata ancheta inceputa pentru
perioada 1 octombrie 2006-30 septembrie 2007, iar, potrivit constatarilor Curtii din Hotararea GSL,
aceasta ancheta a fost realizatd cu nerespectarea cerintelor impuse de Regulamentul nr. 384/96, fapt
care a avut drept consecintd cd Curtea, in hotdrdrea mentionatd, a [constatat lipsa de validitate a]
Regulamentului nr. 1355/2008, care a fost adoptat in urma efectuarii acestei anchete?”

V — Analiza

A — Cu privire la motivul de nevaliditate prezentat Curtii

19. Unul dintre motivele de nevaliditate invocate in fata Curtii in prezenta procedura presupune si se
stabileascd daca regulamentul de punere in aplicare in litigiu este contrar articolului 6 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, in mésura in care se intemeiaza pe o perioada de anchetd veche de peste cinci
ani, cuprinsa intre 1 octombrie 2006 si 30 septembrie 2007. Instantele de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte in ceea ce priveste legalitatea ludrii in considerare a perioadei de ancheta initiale pentru
examinarea existentei unei tari analoge in cadrul reinstituirii taxei antidumping in cauza.

20. In opinia Finanzgericht Diisseldorf, rezulta din articolul 6 alineatul (1) a treia tezi din regulamentul
de baza ca examinarea trebuie si se raporteze in mod obligatoriu la o perioada de ancheta actuald, ceea
ce este valabil si in cazul reinstituirii unei taxe antidumping. Finanzgericht Hamburg adauga c4, chiar
dacé ar trebui sa fie posibil, in principiu, sd se tind seama de perioada de ancheta initiala, faptul ca,
procedand astfel, nu se poate exclude cu o certitudine suficientd incélcarea obligatiei (de diligenta)
constatate de Curte in Hotararea GLS, s-ar opune in spetd acestei solutii. Acesta observa ca
intreprinderile din téri terte sunt cu atat mai putin dispuse sa raspunda la intrebari cu cat perioada de
ancheta relevantd este indepartata in timp.

21. In ceea ce le priveste, Eurologistik si GLS propun o examinare comuni a articolului 6 alineatul (1)
si a articolului 6 alineatul (9) din regulamentul de bazi, din care ar reiesi ca masurile antidumping pot
fi introduse doar pe baza stabilirii unei perioade de anchetd cat mai actuale posibil. Acestea sustin ca
Hotararea Industrie des poudres spheriques/Consiliul ™ ar constitui un temei al obligatiei care ar
reveni institutiilor de a alege o perioadi de ancheti apropiati in timp. In sfarsit, referindu-se in acelasi
timp la articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de baza, care reglementeazd ancheta intermediara,
partile respective sustin cé aceasta dispozitie dovedeste si ca taxele antidumping in vigoare nu se opun
unei examindri intemeiate pe date actuale.

15 — C-458/98 P, EU:C:2000:531.
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B — Cu privire la legalitatea ludrii in considerare a perioadei de anchetd relevante

22. Pentru a raspunde la motivul de nevaliditate intemeiat pe alegerea perioadei de ancheta, propunem
sa se aminteascd anumite principii care reglementeaza instituirea taxelor antidumping, precum si
normele clasice in materia adoptarii unor decizii administrative, pentru a analiza in continuare in
special respectarea acestora in contextul adoptirii regulamentului de punere in aplicare in litigiu.

1. Observatii din perspectiva legislatiei antidumping ca sistem de masuri de protectie care tin de
politica comerciala comuna

23. Este cert ca articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazd nu stabileste in mod imperativ
perioada de anchetd care trebuie luatd in considerare de catre institutii. Acesta aratd doar cd perioada
de ancheta acoperd in mod normal o perioadd de minimum sase luni imediat anterioara initierii
procedurii.

24. Trebuie amintit de la bun inceput ca taxele antidumping urmairesc neutralizarea marjei de
dumping rezultdnd din diferenta dintre pretul de export in Uniune si valoarea normald a produsului si
anularea in acest mod a efectelor prejudiciabile ale importului marfurilor respective in Uniune'.
Procedura antidumping are drept scop protectia industriei Uniunii, care are dreptul la aceasta
protectie atunci cand conditiile prevdzute de regulamentul de baza sunt indeplinite [articolul 5
alineatul (9) si articolul 6 alineatul (4) din regulamentul de baza)".

25. Astfel, Curtea a precizat, in Hotirarea Industrie des poudres sphériques/Consiliul %, cd instituirea
unor taxe antidumping nu constituie sanctionarea unui comportament anterior”, ci o misurd de
aparare si de protectie impotriva concurentei neloiale care rezulta din existenta unui practici de
dumping, si ca, pentru acest motiv, taxele antidumping nu pot fi, in general, instituite si nici majorate
cu efect retroactiv. Ulterior, Curtea a dedus de aici ci institutiile trebuie sa efectueze ancheta in scopul
constatdrii prejudiciului ,pe baza unor informatii cAt mai actuale posibil”*.

26. In plus, institutiile Uniunii dispun de o marja largi de apreciere in special in domeniul masurilor
antidumping, datoritd complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea trebuie sa
le analizeze. Controlul jurisdictional cu privire la o asemenea apreciere trebuie sa se limiteze astfel la
verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru
efectuarea alegerii contestate, a lipsei unei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui
abuz de putere?.

27. Conform articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, tara analogi trebuie aleasi
in mod rezonabil”. In special, alegerea acestei tiri intrd in sfera puterii de apreciere de care dispun
institutiile atunci cand analizeazd situatii economice complexe. Desi exercitarea acestei puteri de
apreciere nu este sustrasd controlului jurisdictional al Curtii, intinderea acestuia din urma raméne
relativ limitata®>. In consecinta, intinderea erorii constatate in Hotirarea GLS trebuie interpretata in
sens strict.

16 — Hotérarea Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, punctele 39-41).
17 — A se vedea Hotarérile Fediol/Comisia (191/82, EU:C:1983:259, punctele 15-25) si Eurocoton/Consiliul (C-76/01 P, EU:C:2003:511, punctele

54-74).
18 — C-458/98 P, EU:C:2000:531.
19 — Subliniind totodatd cd masurile antidumping nu pot continua pe termen nelimitat, astfel cum reiese din articolul 11 din regulamentul de

bazi, trebuie sd se observe cd, tindnd seama de natura lor de mésuri de protectie, iar nu de sanctiuni penale, respectiv administrative,
principiul ne bis in idem nu se poate aplica acestora din urma.

20 — C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctele 91 si 92.
21 — A se vedea Hotararea Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 29).

22 — Hotararile Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punctele 11 si 12), Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punctele 10 si 11) si GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158, punctul 22).

23 — Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:349, punctul 35).
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28. In plus, dorim si aducem o precizare in ceea ce priveste durata masurilor antidumping, care a fost
sursa de confuzie pentru partile din procedura principala. Astfel, rezultd din articolul 11 alineatele (1)
si (2) din regulamentul de baza, in lumina considerentului (20) al acestui regulament, cd o masura
antidumping nu rdmane in vigoare decat pe perioada necesard. O masura antidumping definitiva
expird la cinci ani de la instituirea sa, cu exceptia situatiei in care o reexaminare aratd ci aceasta ar
trebui mentinuta.

29. Prin urmare, reexaminarea (masurilor care urmeaza sa expire) in sensul articolului 11 alineatul (2)
din regulamentul de bazd implicd pentru Comisie necesitatea de a stabili o noud perioadd de ancheta.
In plus, ratiunea de a fi a reexaminirii intermediare previzute la articolul 11 alineatul (3) din
regulamentul mentionat este de a rdspunde unei schimbadri a circumstantelor. Aceasta implica in mod
natural stabilirea unei noi perioade de ancheta. Pe de altd parte, eficacitatea si actualitatea perioadei de
ancheta prezinta o importanta speciala in cadrul rambursarii taxelor antidumping, conform articolului
11 alineatul (8) din regulamentul de baza*, din moment ce aceastd procedurd conduce la o ancheta
privind exporturile producédtorului-exportator catre Uniune, precum si la calcularea noii marje de
dumping. In acest cadru, Comisia poate fi chemati si cerceteze doud perioade de ancheti®. Or,
observam ca procedura care a urmat Hotararii GLS, precum si adoptarea regulamentului de punere in
aplicare in litigiu nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele mentionate mai sus.

30. In sfarsit, trebuie amintit cd regulamentul de bazi trebuie interpretat in lumina Acordului privind
aplicarea articolului VI al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994 (GATT)?, care figureaza in
anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech
la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor
obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) 7.

31. Or, reiese din explicatiile privind Acordul antidumping cé respectarea limitelor temporale nu mai
este obligatorie atunci cand produsele in cauza fac obiectul unor proceduri judiciare®. Este adevirat
ca aceasta clarificare se aplica dispozitiilor acordului mentionat referitoare la deschiderea anchetei si la
derularea sa ulterioara, care a fost limitata la 18 luni in cadrul OMC, reamintindu-se totodata ca, in
dreptul Uniunii, articolul 6 alineatul (9) din Regulamentul nr. 384/96 a limitat-o la 15 luni. In aceste
conditii, norma respectiva decurge, in opinia noastrd, din principiul general potrivit ciruia prelungirea
unei proceduri antidumping ca urmare a unei proceduri judiciare ulterioare nu obligd la reexaminarea
conditiilor materiale ale impunerii de taxe antidumping doar ca urmare a expirarii termenului. Cu
toate acestea, contestarea jurisdictionala a unei mdsuri antidumping nu trebuie sa faca, in mod
evident, din procedura administrativi un perpetuum mobile. In opinia noastrd, acest principiu
reglementeaza si aplicarea articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de bazi.

2. Observatii din perspectiva controlului legalitatii procedurii administrative

32. Din perspectiva controlului legalitatii si a normelor care se aplica oricarei proceduri administrative,
temeiul obligatiilor care revin institutiilor in spetd rezulta din articolul 266 TFUE, care prevede ca
institutia emitenta a actului anulat este obligatd sa ia masurile impuse de executarea hotérarii Curtii.

24 — A se vedea punctul 3.6 din Avizul Comisiei privind rambursarea taxelor antidumping (JO 2014, C 164, p. 9).

25 — A se vedea Decizia de punere in aplicare a Comisiei privind cererile de rambursare a taxelor antidumping platite cu privire la importurile de
ferosiliciu originar din Rusia [C(2014) 9807 final].

26 — JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping”.

27 — JO 1994, L 336, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 5. A se vedea Hotérarea BEUC/Comisia (T-256/97, EU:T:2000:21, punctele 66 si 67).

28 — Articolul 9.3.1 din Acordul antidumping are urmatorul cuprins: ,Atunci cind nivelul taxei antidumping este stabilit pe o bazi retroactivg,
suma finald a taxelor antidumping de achitat trebuie stabilitd cit mai curdnd cu putintd, in mod normal in 12 luni, si in niciun caz mai
tarziu de 18 luni dupé data la care a fost prezentata o cerere de fixare cu titlu final a nivelului taxei antidumping. Orice rambursare trebuie
sa fie facuta in cel mai scurt timp si, in mod normal, intr-o perioadd nu mai mare de 90 de zile dupa determinarea sumei finale de achitat,
stabilitd in conformitate cu prezentul paragraf. Oricum, in cazurile in care rambursarea nu se produce in 90 de zile, autoritatile trebuie sa
prezinte, la cerere, o explicatie”.
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33. Trebuie amintit in aceasta privintd cd anularea unui act prin care se pune capat unei proceduri
administrative care cuprinde diferite etape, precum o procedura antidumping, nu conduce in mod
necesar la anularea oricérei proceduri care preceda adoptarea actului atacat®.

34. Procedura antidumping este un exemplu de astfel de procedura care cuprinde mai multe etape.
Prin urmare, anularea regulamentului de instituire a unor masuri antidumping nu poate conduce, din
oficiu, la anularea intregii proceduri care a precedat adoptarea regulamentului in cauzi. In consecints,
astfel cum precizeaza Consiliul in observatiile sale scrise, institutiile procedeaza in mod sistematic la o
redeschidere partiald a anchetei initiale in vederea remedierii nelegalitatii regulamentului initial. Prin
urmare, intinderea acestei redeschideri se limiteaza la punerea in aplicare a hotararii instantei Uniunii
de anulare a regulamentului initial .

35. Impartasim, asadar, pozitia institutiilor in masura in care acestea sustin cd, pentru executarea unei
hotarari de constatare a nevaliditatii, este suficient sa se revind si sa se remedieze viciul izolat
identificat de Curte.

36. Cu toate acestea, trebuie sa se distingd intre motivul de anulare in sine, in speta incélcarea
obligatiei de diligentd la stabilirea valorii normale, si intinderea materiala a unui astfel de motiv de
anulare, si anume efectele sale (,spread effects”) induse in ansamblul actului invalidat de Curte. Astfel,
intinderea unui viciu de procedura trebuie si fie evaluati pe baza erorii constatate®. Ne pare evident ca
pot exista cazuri in care ancheta a fost atat de gresit efectuatd in ansamblu incét este necesard
reinceperea procedurii. Aceasta ar trebui si reiasd totusi fara echivoc din hotararea Curtii prin care
regulamentul de punere in aplicare este declarat lipsit de validitate. Precizdm in acest context ca
Hotararea GLS nu a repus in discutie celelalte constatiri ale Regulamentului nr. 1335/2008, de
exemplu, cu privire la prejudiciu, la interesul comunitar si la pretul de export. In special, valoarea
probanta a anchetei nu a fost pusa in discutie in sine. Dimpotriva, viciul procedural privea
incertitudinea referitoare la caracterul insuficient al datelor in vederea selectarii unei téri terte analoge.

3. Cu privire la alegerea perioadei de anchetd

37. Avand in vedere consideratiile de mai sus, aspectul central al problematicii constd in respectarea
limitelor puterii de apreciere de care beneficiaza institutiile atunci cand procedeazi la executarea unei
hotédrari a Curtii prin care se constatd lipsa de validitate a unui regulament antidumping. Puterea
respectivd nu se poate exercita decat in limitele obiectivelor urmérite de regulamentul de bazi™.

38. Subliniem ca perioada de ancheta previzuta la articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de baza
urmareste s asigure in special ca elementele pe care se intemeiaza stabilirea dumpingului si a
prejudiciului sd nu fie influentate de comportamentul producitorilor interesati ulterior deschiderii
procedurii antidumping si, prin urmare, ca taxa definitiva impuséa la incheierea procedurii sa fie in
masurd s& remedieze efectiv prejudiciul care rezultd in urma dumpingului®.

29 — A se vedea Hotérarile Asteris si altii/Comisia (97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctul 30) si Fedesa si altii (C-331/88,
EU:C:1990:391, punctul 34).

30 — A se vedea Hotirarile Consiliul/Parlamentul (34/86, EU:C:1986:291, punctul 47), Spania/Comisia (C-415/96, EU:C:1998:533, punctul 31) si
Industrie des poudres sphériques/Consiliul (C-458/98 P, EU:C:2000:531).

31 — De exempluy, in ipoteza unui viciu de procedurd care nu este contrar intereselor intreprinderii care a participat la procedura antidumping.
Aceasta este situatia atunci cind institutiile, dupa ce au ascultat mérturia unei intreprinderi, decid sa instituie taxa antidumping fard sa fi
notificat insd in timp util decizia lor intreprinderii interesate.

32 — Hotararea Eurocoton si altii/Consiliul (C-76/01 P, EU:C:2003:511, punctul 70).
33 — Hotararea Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul (T-192/08, EU:T:2011:619, punctele 221-224).
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39. In spetd, evaluarea efectelor unui motiv de anulare trebuie si raspunda, asadar, la intrebarea dacs,
avand in vedere aceasta functie a perioadei de anchetd, este posibil si se remedieze critica identificata
de Curte in Hotararea GLS fara a se efectua o anchetéd intemeiata pe o perioadd actualizata si pe date
actualizate. Cu alte cuvinte, trebuie sd se stabileascd in ce masurd eroarea la stabilirea valorii normale
ar fi putut afecta aprecierea dumpingului®.

40. Astfel, reiese din Hotararea GLS cd Comisia a savarsit o eroare de procedura, iar nu o eroare de
fond. Din avizul de redeschidere reiese ca aceasta se limita ,la alegerea unei tari analoge, in cazul in
care existd, si la determinarea valorii normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazi pentru a se utiliza la calcularea unei marje de dumping”*.

41. Observam ca considerentele (43) si (86) ale regulamentului de punere in aplicare in litigiu
mentioneaza doua motive care au determinat institutiile sd efectueze alegerea contestata. Pe de o
parte, ,avand in vedere ca erau in vigoare taxe antidumping, orice date colectate pe parcursul unei noi
anchete ar fi fost distorsionate de existenta acestor taxe antidumping” si, pe de alta parte, ,punctele
evidentiate de catre parti privind presupusa lipsd a dumpingului in prezent pot fi discutate mai bine in
cadrul unei reexamindri intermediare in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazd”.

42. In plus, considerentul (54) al regulamentului de punere in aplicare in litigiu confirma c4, ,[t]inand
cont de observatiile formulate de pérti, de analiza acestora si in pofida eforturilor semnificative depuse
de serviciile Comisiei, de lipsa de cooperare din partea producitorilor potentiali din téri terte, s-a
concluzionat cd nu a putut fi determinatd o valoare normala pe baza pretului sau a valorii construite
intr-o tard tertd cu economie de piatd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza”.

43. Pe de alta parte, astfel cum arata Consiliul, taxele instituite de regulamentul de punere in aplicare
in litigiu nu produc efecte decat pentru restul duratei Regulamentului nr. 1355/2008, iar nu in
termenul de cinci ani de la data intrérii in vigoare a regulamentului de punere in aplicare in litigiu. Prin
urmare, prezentele cauze nu privesc o anchetd deschisd in temeiul articolului 5 din regulamentul de
baza. Pe aceeasi linie, Comisia adauga cd noua examinare a mentionat cd eroarea de procedurd nu
avusese efectiv nmicio incidentd asupra rezultatului examindrii. In consecinti, rezultatele anchetei
initiale sunt, in cea mai mare madsura posibild, integrate in rezultatul examinarii astfel cum se
manifestd in regulamentul de punere in aplicare in litigiu. Desfdsurarea unei anchete in intregime noi
pentru o perioadd de ancheta actualizata s-ar reflecta in intarzieri considerabile, nejustificate avand in
vedere dreptul industriei Uniunii la aceasta protectie si faptul cé eroarea de procedura se limita la un
aspect partial.

44. In consecinti, consideram ci, in spetd, eroarea la stabilirea unei tiri analoge nu a afectat alte
elemente care intra in calculul taxei antidumping. Astfel, chiar daca logica rezultatd din normele de
politicd comerciald comuna ar pleda, la prima vedere, in favoarea utilizérii datelor celor mai recente,
credem ca logica administrativa, potrivit careia legalitatea unui act administrativ nu poate fi repusa in
discutie printr-o evolutie ulterioara a situatiei de fapt, prevaleaza in dialectica dintre aceste doua
abordari in prezentele cauze. In consecint, institutiile nu au depasit limitele puterii lor de apreciere.

45. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, examinarea regulamentului de punere in aplicare
in litigiu nu poate conduce la constatarea lipsei sale de validitate.

34 — Impirtasim, pe de alti parte, pozitia exprimati de avocatul general Sharpston cu privire la consecintele unor erori de fapt, in mésura in care
a considerat ci simpla existentd a unor astfel de erori — oricat de vadite ar fi acestea — nu ar trebui sa atragd dupa sine in mod automat
lipsa de validitate a unui regulament antidumping. Aspectul important nu constd in caracterul vadit al erorilor, ci in capacitatea lor de a
face nesigurd ajungerea de citre Consiliu la aceleasi concluzii in situatia in care ar fi avut la dispozitie cifrele corecte. A se vedea Concluziile
avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:342, punctul 61).

35 — Avizul de redeschidere, punctul 3.
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VI — Concluzie

46. Fara a aduce atingere examindrii celorlalte motive de nevaliditate invocate, propunem Curtii sa
raspunda la intrebarile adresate de Finanzgericht Diisseldorf si de Finanzgericht Hamburg astfel:

»Examinarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 158/2013 al Consiliului din 18 februarie
2013 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite citrice preparate sau
conservate (mandarine etc.) originare din Republica Populara Chineza nu a evidentiat elemente care s
dovedeasca lipsa sa de validitate.”
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