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[cerere de decizie preliminara formulata de Hogsta forvaltningsdomstol (Suedia)]

»Legislatie fiscala — Taxa pe valoarea addugata — Schimb de moneda virtuala «bitcoin» cu o moneda
traditionald — Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE — Impozitarea serviciilor
cu titlu oneros — Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE — Scutire pentru
operatiunile cu instrumente negociabile — Articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2006/112/CE — Scutire pentru operatiunile cu monede — Articolul 135 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2006/112/CE — Scutire pentru operatiunile cu valori mobiliare”

I — Introducere

1. In prezenta proceduri, Curtea se confrunti in premiera cu problema privind modalitatea in care
trebuie tratatd din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata convertirea monedei virtuale
,bitcoin” intr-o monedi traditionala. In acest sens, este necesari in special o noua clarificare a
domeniului de aplicare al scutirilor pentru operatiunile financiare.

II — Cadrul juridic
2. Conform articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (denumitd in continuare

»Directiva TVA”), este supusda TVA-ului:

»(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;”

3. Conform articolului 135 alineatul (1) din Directiva TVA, statele membre scutesc urmétoarele
operatiuni:

(d) operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, pliti,
viramente, creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea creantelor;

1 — Limba originala: germana.
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(e)  operatiuni, inclusiv negocierea, privind monede, bancnote si monede utilizate ca mijloc legal de
platd, cu exceptia obiectelor de colectie, si anume monede de aur, argint sau din alt metal sau
bancnote care nu sunt utilizate in mod normal ca mijloc legal de plata sau monede de interes
numismatic;

(f)  operatiuni, inclusiv negocierea, dar exceptand gestionarea sau pdstrarea, cu actiuni, titluri de
participare, obligatiuni si alte valori mobiliare, dar exceptand documentele reprezentind titluri
de proprietate asupra bunurilor si drepturile sau valorile mobiliare prevazute la articolul 15
alineatul (2);

[...]”

4. Aceste scutiri corespund celor prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctele 3-5 din A
sasea directiva 77/388/CEE din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare, in vigoare pana la 31 decembrie 2006°. In masura in care Curtea a interpretat
aceastd din urma dispozitie, interpretarea poate fi aplicata si in prezenta cauza.

5. In legislatia suedeza se regasesc dispozitii corespunzitoare prevederilor din dreptul Uniunii
mentionate mai sus.

III — Litigiul principal

6. Domnul Hedgqvist intentioneazd si efectueze pe internet operatiuni de vanzare-cumparare de
moneda virtuald ,bitcoin” (denumitd in continuare ,bitcoin”) in schimbul coroanelor suedeze. Pretul
unei unitati bitcoin se calculeaza in functie de cursul de schimb indicat de o anumitd platforma
virtuald de schimb, la care se adaugd, respectiv din care se scade un anumit procent cu titlu de
contraprestatie pentru intermedierea schimbului.

7. Potrivit constatdrilor instantei de trimitere, bitcoin este acceptata ca mijloc de plata de céitre anumite
persoane si profesionisti care desfasoara activititi comerciale pe internet. Monedele bitcoin sunt stocate
sub forma de date informatice pe calculatorul unui utilizator sau al unui alt prestator de servicii, iar
transferul se realizeazd numai electronic. Aceastd moneda nu provine de la un anumit emitent, ci este
creatd pe internet cu ajutorul unui algoritm programat de cétre o persoand incd necunoscuta. Bitcoin
nu este prevazuta ca mijloc de plata in legislatia niciunui stat.

8. Inainte de a-si incepe activitatea, domnul Hedqvist a solicitat Comisiei de Drept Fiscal suedeze
(Skatterattsnamnd) un aviz prealabil pentru a sti daca trebuie sau nu trebuie sa plateascd TVA pentru
operatiunile de vanzare-cumpirare de monedd bitcoin descrise mai sus. In acest aviz,
vanzarea-cumpararea de moneda bitcoin a fost calificatd drept serviciu prestat cu titlu oneros, care
este insa scutit, intrucat bitcoin este un mijloc de plata utilizat asemenea celorlalte mijloace legale de
platd. Administratia financiard suedeza a atacat in justitie acest aviz.

2 — JOL 145, p. 1.
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IV — Procedura in fata Curtii

9. Instanta suedezd care judeca in prezent acest litigiu, Hogsta forvaltningsdomstol, considera ca
legislatia Uniunii privind taxa pe valoarea addugata este esentiald pentru solutionarea cauzei si, prin
urmare, la 2 iunie 2014, a adresat Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cid operatiunile care
imbraca forma a ceea ce s-a descris ca reprezentind schimb de monedd virtuala cu moneda
traditionald si invers, efectuat pe baza unei contraprestatii cuprinse de furnizor in calculul cursului de
schimb, constituie prestari de servicii efectuate cu titlu oneros?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, articolul 135 alineatul (1) din Directiva
TVA trebuie interpretat in sensul ca operatiunile de schimb descrise anterior sunt scutite de taxa pe
valoarea addugata?

10. In procedura in fata Curtii au depus observatii scrise cu privire la aceste intrebari autoritatea fiscala
suedezid (Skatteverket), domnul Hedqvist, Republica Federald Germania, Republica Estonia si Comisia
Europeani. In sedinta din 17 iunie 2015, au prezentat observatii domnul Hedqvist, Regatul Suediei,
Republica Federala Germania si Comisia.

V — Apreciere juridica

11. Prezenta cauzi are ca obiect doud probleme diferite. Pe de o parte, este vorba despre caracterul
impozabil al operatiunilor de schimb, asadar despre problema daca aceasta activitate constituie o
operatiune impozabila prevazuta de Directiva TVA (litera A de mai jos). Pe de alta parte, in situatia in
care se va constata cd operatiunile de schimb sunt impozabile, este necesara clarificarea problemei daca
sunt intr-adevér supuse taxei, adicd dacd nu sunt scutite (litera B de mai jos).

A — Schimbul de monede bitcoin ca serviciu prestat cu titlu oneros

12. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste si stie dacd activitatea
pe care intentioneaza si o desfasoare domnul Hedqvist trebuie considerata o prestare de servicii cu
titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA si, astfel, daca este supusé
in principiu taxei pe valoarea addugata.

13. Intr-o chestiune similard, in cauza First National Bank of Chicago, Curtea a hotarat deja ca
schimbul valutar, in cadrul ciruia o banca stabileste cursuri de schimb diferite pentru vanzarea si
cumpirarea respectivelor monede, reprezinti un serviciu cu titlu oneros® In acel caz, serviciul
impozabil prestat de bancd a constat numai in activitatea de schimb, iar nu si in transferul monedelor
propriu-zise. Astfel, Curtea a considerat ca acest transfer nu constituie nici o livrare de bunuri, nici o
prestare de servicii, intrucit monedele reprezinti mijloace legale de plati*. In ceea ce priveste serviciul
de schimb impozabil, Curtea a considerat cd, in principiu, sunt efectuate cu titlu oneros schimburile in
care existd o diferenta de pret intre pretul de cumparare si pretul de vanzare al respectivelor valute.

3 — Hotarérea First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, punctele 25-35).
4 — Hotérérea First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, punctul 25).
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14. Aceasta hotarére se bazeazd pe faptul ca transferul mijloacelor legale de platd nu indeplineste ca
atare conditiile necesare pentru a fi considerat o operatiune supusid TVA-ului’. Dimpotriv, acesta nu
poate fi, in principiu®, decat o contraprestatie pentru o operatiune taxabild, intrucat taxa pe valoarea
addugatd este o taxd perceputd asupra consumului final de bunuri’. Spre deosebire de aur sau de
tigari, de exemplu, care sunt sau au fost folosite in mod direct sau indirect ca mijloc de plata,
mijloacele legale de platd moderne nu prezinta in principiu nicio alta posibilitate de utilizare practica
decat aceea a unui mijloc de plata. Functia lor se limiteazd in cazul unei operatiuni la a facilita
schimbul de bunuri in economia nationala; in aceasta calitate, ele nu sunt insd consumate sau utilizate
ca bunuri.

15. Ceea ce este valabil in cazul mijloacelor legale de plata, ar trebui sa fie valabil si pentru celelalte
mijloace de plata care indeplinesc exclusiv aceastd functie. Chiar dacd asemenea mijloace de platd
pure nu sunt prevazute de lege si nu sunt supravegheate, ele indeplinesc totusi, din perspectiva taxei
pe valoarea adaugata, aceeasi functie ca mijloacele de plata legale; prin urmare, in concordanta cu
principiul neutralitatii fiscale — in ipostaza sa de principiu al egalitdtii de tratament® —, acestea trebuie
tratate in principiu in acelasi mod.

16. Aceasta concluzie este in concordantd cu jurisprudenta. Aceasta trateazd mijloacele legale de plata
si celelalte mijloace de platd pure — precum bonurile valorice cu valoare nominald® sau dobandirea de
,drepturi la puncte” care pot fi folosite ulterior pentru sejururi la hotel sau in locuinte' - in mare
parte' in acelasi mod, considerandu-se ci transferul mijloacelor de platdi nu este o operatiune
impozabila nici in ultimele cazuri amintite.

17. Potrivit constatarilor instantei de trimitere, si monedele bitcoin reprezinta un mijloc de plata pur.
Singurul scop in care acestea sunt detinute este acela de a fi folosite la un anumit moment la randul
lor ca mijloace de platd. Prin urmare, in scopuri privind aplicarea TVA-ului asupra operatiunilor,
acestea trebuie tratate la fel ca mijloacele legale de plata.

18. Rezultd, asadar, cd jurisprudenta din Hotérarea First National Bank of Chicago trebuie aplicata si la
moneda bitcoin. Transferul acesteia nu reprezintd ca atare o operatiune impozabild. Dar intrucét
domnul Hedgqvist intentioneaza si cumpere si sa vandd moneda bitcoin in schimbul coroanelor
suedeze, operatiune al cérei pret este prevazut cu un adaos fata de cursul de schimb al unei anumite
burse electronice, activitatea sa o include si pe aceea de prestare de servicii cu titlu oneros conform
articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, sub forma unui schimb.

B — Scutirea schimbului de monedd bitcoin

19. In al doilea rand, trebuie si se clarifice problema daci serviciul constand in schimbul de moneda
bitcoin in coroane suedeze reprezintd o operatiune scutitd in conformitate cu articolul 135
alineatul (1) din Directiva TVA. In ordonanta de trimitere sunt enumerate in mod intemeiat ca scutiri
relevante in speti operatiunile de la literele (d), (e) si (f) din directiva mentionata. In continuare, vom
analiza aceste operatiuni in ordine inversa.

5 — A se vedea in acest sens si Hotérarea Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, punctul 26).

6 — Situatia poate sa fie diferita in ceea ce priveste transferul mijloacelor de plata legale care reprezintid obiecte de colectie in sensul articolului
135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA.

7 — A se vedea in acest sens Hotararile Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21 si jurisprudenta citatd), precum si Dresser Rand
(C-606/12 si C-607/12, EU:C:2014:125, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

8 — A se vedea printre altele Hotéréarile Comisia/Franta (C-481/98, EU:C:2001:237, punctul 22), NCC Construction Danmark (C-174/08,
EU:C:2009:669, punctul 44) si Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punctul 48).

9 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Argos Distributors (C-288/94, EU:C:1996:398).
10 — A se vedea Hotararea Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, in special punctele 21 si 32).
11 — Hotéréarea Astra Zeneca UK (C-40/09, EU:C:2010:450) poate fi interpretati in alt sens.
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1. Operatiuni cu valori mobiliare [(litera (f)]

20. Articolul 135 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA prevede cd sunt scutite operatiunile ,cu
actiuni, titluri de participare, obligatiuni si alte valori mobiliare”.

21. Schimbul de monede bitcoin in coroane suedeze poate face obiectul acestei scutiri numai in cazul
in care cel putin una dintre acestea ar intra in categoria ,alte valori mobiliare” in sensul directivei.

22. Cu toate acestea, astfel cum a stabilit Curtea, articolul 135 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA
cuprinde numai drepturi de proprietate asupra unei persoane juridice, creante impotriva unui anumit
debitor, precum si drepturile aflate in legaturd cu aceste drepturi®. Nici coroana suedezd, nici bitcoin
nu intrd in vreuna dintre aceste categorii.

23. Prin urmare, scutirea prevazutd la articolul 135 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu este
aplicabila in prezenta cauza.

2. Operatiuni cu mijloace de plata [(litera (e)]

24, In continuare, se ridicdi problema daci este aplicabila scutirea previzuti la articolul 135
alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA. Potrivit acestui articol, sunt scutite operatiunile ,privind
monede, bancnote si monede utilizate ca mijloc legal de platd”.

25. Prima conditie care trebuie indeplinitd pentru a opera scutirea este existenta unei legituri cu
mijloacele de platd, indiferent daci sunt sau nu sunt sub formd de numerar. In plus, astfel cum
rezulta din versiunea in limba engleza a articolului 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, care
se referd la ,currency, bank notes and coins”, domeniul de aplicare al acestei dispozitii cuprinde, in
principiu, orice moneda, iar nu numai valuta, astfel cum rezultd, de exemplu, din versiunea in limba
germana, care foloseste notiunea de ,Devisen”.

26. In schimb, nu este usor si se raspundi la intrebarea legati de operatiunile la care se referi scutirea
in discutie, din moment ce ar putea fi orice operatiune ,privind” un mijloc de platd. Formularea este,
cu sigurantd, largd, intrucat in cele din urma orice operatiune platitd cu bani priveste si un mijloc de
platd. Acest lucru este valabil si in situatia in care s-ar fi dorit sd se impund — corespunzitor
jurisprudentei relative la scutirea prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA
privind operatiunile cu valori mobiliare® — conditia ca operatiunea si fie de natura sa dea nastere, sa
modifice sau sa stinga drepturile si obligatiile partilor referitoare la mijloacele de plata.

27. Este insd clar cd aceastd scutire nu poate fi aplicatd in masura in care doar una dintre partile
implicate intr-o tranzactie transfera mijloace de plata, in timp ce cealaltd parte furnizeaza bunuri sau
presteazi servicii. In acest caz, transferul mijloacelor de plati reprezintd contraprestatia pentru o
livrare de bunuri sau pentru prestarea unor servicii. In cazul in care scutirea s-ar aplica unui astfel de
transfer unilateral de mijloace de plata, toate operatiunile, cu exceptia operatiunilor de schimb, ar fi
scutite de la plata TVA-ului.

12 — Hotérarea Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, punctele 27 si 31).

13 — A se vedea printre altele Hotararile CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, punctul 33) si Deutsche Bank (C-44/11,
EU:C:2012:484, punctul 37).
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28. Scutirea poate fi insa aplicatd in acele cazuri precum cel din spetd, in care un mijloc de platd este
schimbat cu titlu oneros intr-un alt mijloc de plata. Operatiunea taxabild este in aceste cazuri — asa
cum am aratat' — serviciul reprezentat de schimb. Acest serviciu ,priveste”, in sensul articolului 135
alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, mijloacele de platd, mai exact schimbarea acestora din unul in
altul, schimb care creeaza totodatd drepturi si obligatii pentru parti in ceea ce priveste aceste mijloace
de plata.

29. Cu toate acestea, in ceea ce priveste prezentul caz referitor la schimbul de coroane suedeze, care in
Regatul Suediei reprezinta un mijloc legal de platd, si de monede bitcoin, care nu sunt recunoscute ca
mijloc legal de platd in niciun stat, se ridica urmatoarea intrebare: este necesar ca ambele monede intre
care se face schimbul si fie recunoscute ca mijloace legale de plata?

30. Articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA nu ofera un riaspuns neechivoc la aceasta
intrebare.

31. Astfel, in special versiunea in limba germana a acestui articol poate fi inteleasa in sensul cd ambele
mijloace de platd intre care are loc schimbul trebuie si fie mijloace legale de platd (,Devisen [...], die
gesetzliches Zahlungsmittel sind”).

32. Cu toate acestea, in versiunea in limba engleza se utilizeazd numai ,currency” la singular. Astfel,
potrivit redactarii textului in limba englezd, ar fi suficient si s existe un schimb in care numai una
dintre parti foloseste un mijloc legal de plata, precum, in spetd, coroana suedeza.

33. Intr-o modalitate si mai largd este formulatid versiunea in limba finlandezd, care nu impune
conditia ca valuta si fie un mijloc legal de platd, spre deosebire de bancnote sau monede™. Astfel,
toate celelalte monede, inclusiv monedele virtuale precum bitcoins, avand alte forme decat in
numerar, ar putea fi scutite de taxa.

34. In plus, versiunea in limba italiand pune in discutie chiar si aspectul daci mijloacele de plati intre
care are loc schimbul trebuie intr-adevar sa aiba statut legal. Potrivit acesteia, sunt scutite operatiunile
privind mijloacele de platd ,con valore liberatorio”. Astfel, potrivit acestei versiuni, este determinant
efectul liberatoriu al mijlocului de plata. Nu este folosita insa expresia ,corso legale”, care in italiana
desemneaza un mijloc legal de plata, astfel cum rezulta printre altele din articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 974/98, si care este utilizata si la articolul 344 alineatul (1) punctul 2 din Directiva
TVA. Totusi, si moneda bitcoin poate avea efect liberatoriu, daca partile au convenit astfel.

35. Avand in vedere diferentele dintre versiunile lingvistice, problema legatd de mijlocul de plata la
care se referd scutirea prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA poate fi
solutionatd numai prin raportare la finalitatea acestei scutiri'’. In acest sens, in spetd este necesar si
se examineze numai aspectul dacd schimbul unui mijloc legal de plata intr-un mijloc de plata pur, dar
care nu este prevazut de lege, este acoperit de finalitatea scutirii in discutie.

14 — A se vedea punctul 18 de mai sus.

15 — Versiunea in limba finlandeza vorbeste despre ,valuuttaa sekd laillisina maksuviélineind kaytettavid seteleitd ja kolikoita”, ceea ce inseamna
»bancnotele si monedele utilizate ca mijloace de plata legale, precum si valuta”.

16 — Regulamentul (CE) nr. 974/98 al Consiliului din 3 mai 1998 privind introducerea euro (JO L 139, p. 1, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 112),
astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr. 827/2014 al Consiliului din 23 iulie 2014.

17 — A se vedea Hotararea T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 62 si jurisprudenta citati).
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36. Astfel cum a stabilit in mod repetat Curtea, scutirile prevdazute in prezent la literele (b)-(g) ale
articolului 135 alineatul (1) din Directiva TVA privesc ,operatiunile financiare”’. In orice caz, are
caracter de operatiune financiara si schimbul de mijloace de platd pure in care este implicat — precum
in speta — numai un mijloc legal de plata. Aceasta concluzie rezultd chiar si numai din faptul ca, astfel
cum am arétat in cele ce precedd", transferul unui mijloc de platid pur indeplineste in contextul taxei
pe valoarea adaugatd numai functia de plata.

37. Cu toate acestea, Curtea nu s-a pronuntat pana in prezent cu privire la finalitatea specifica a
scutirii de la litera (e) a articolului 135 alineatul (1) din Directiva TVA care face obiectul interpretirii
in speta.

38. Scutirea de TVA are intotdeauna ca urmare reducerea costurilor aferente prestatiei respective. In
speta, aceasta se refera la prestarea de servicii de schimb privind mijloace de platd pure. Consideram
ca finalitatea scutirii operatiunilor privind mijloacele de plata este aceea de a nu impiedica
convertibilitatea mijloacelor de platd pure prin perceperea TVA-ului. Acest lucru este important si din
punctul de vedere al pietei interne, intrucét, in mésura in care prestatiile transfrontaliere necesita un
schimb de moneda din partea beneficiarului, aplicarea TVA-ului la serviciul de schimb ar insemna ca
achizitionarea transfrontalierd a serviciului ar fi taxatd suplimentar fata de prestatiile achizitionate pe
teritoriul national.

39. Scutirea nu este insa limitatd la monedele térilor din Uniune. Sunt scutite toate monedele de pe
mapamond. Astfel, finalitatea articolului 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA este de a
permite ca toate valutele sa fie convertibile intr-un mod cét mai neoneros posibil in interesul unor plati
eficiente.

40. Se circumscrie acestui scop si scutirea schimbului de mijloace legale de plata in mijloace de plata
care nu au un statut legal, dar care sunt totusi — precum bitcoin din speta — mijloace de plata pure.
Atat timp cat exista mijloace de plata care sunt folosite pentru efectuarea platilor, deoarece
indeplinesc in circuitul civil aceeasi functie de plata ca mijloacele de platd legale, aplicarea TVA-ului
asupra schimbului acestor mijloace de plata ar insemna cd plétile ar fi taxate suplimentar.

41. In plus, articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA este in concordanti cu dreptul
primar® si trebuie interpretat in special in lumina principiului general al egalitdtii de tratament
prevazut la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale. In acest sens, Curtea face deseori referire
la principiul neutralitatii fiscale si aratd cd este necesar ca, in vederea realizarii neutralitatii
concurentiale in materie de TVA, operatiunile echivalente si fie taxate in acelasi mod*.

42. Avand in vedere cele prezentate mai sus, in spetd ar trebui sa existe o diferentd esentiald intre
schimbul de mijloace legale de platd in mijloace de platd de asemenea legale si schimbul de mijloace
legale de plata in mijloace de platd pure — in spetd, in moneda bitcoin — pentru a se putea justifica un
tratament diferit. Aceasta pentru cd ambele mijloace de platd indeplinesc aceeasi functie in mésura in
care sunt acceptate pe piatd ca mijloace de plata.

43. In ceea ce priveste TVA-ul, nu putem constata o astfel de diferenti esentiala.

18 — A se vedea Hotararea Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

19 — A se vedea punctele 14-16 de mai sus.

20 — A se vedea in acest sens Hotarérile Sturgeon si altii (C-402/07, EU:C:2009:716, punctul 48), Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 43) si
Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 40).

21 — A se vedea printre altele Hotarérile Comisia/Germania (C-109/02, EU:C:2003:586, punctul 20), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust si The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punctul 46) si Comisia/Suedia (C-480/10,
EU:C:2013:263, punctul 17).
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44. Argumentele invocate in special de Republica Federald Germania referitoare la lipsa de stabilitate
valoricd si la riscul de fraude pe care il prezintd bitcoin nu sunt de naturd a justifica un tratament
diferit. Independent de aspectul dacd, in functie de moneda, astfel de riscuri ar putea exista si in cazul
mijloacelor de plata legale, astfel de consideratii sunt relevante numai in cadrul masurilor de
supraveghere a pietelor financiare de catre stat, dar nu si in privinta legislatiei in materie de TVA.
Astfel, din jurisprudenta rezultd ca, si in situatia in care un anumit comportament ar fi interzis
potrivit legislatiei privind supravegherea, acest lucru nu ar avea nicio influenta asupra tratamentului
din perspectiva TVA-ului®. Astfel, in prezenta cauzi nu este important dacd bitcoin este o moneda
»bund” sau ,rea”.

45. In concluzie, scutirea previzuta la articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA se aplic si
in cazul in care — precum in spetd — o moneda care reprezintd un mijloc legal de plata este schimbata
intr-o altd moneda, care nu reprezintd un mijloc legal de plata, dar care este utilizatd pentru efectuarea
platilor ca mijloc de plata pure.

3. Operatiuni cu instrumente negociabile [(litera (d)]

46. Este posibil ca, in pofida opiniei noastre, Curtea sa retind ca scutirea prevazutd pentru mijloacele
de platé la articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA nu este aplicabild in speta, intrucét
bitcoin nu este un mijloc de platid legal. In acest caz, trebuie si se examineze si daci nu cumva
scutirea prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA ar putea fi aplicatd in
speta operatiunilor privind instrumentele negociabile.

47. In masura in care acest articol se refera la operatiuni privind ,plati [si] viramente”, prestatiile de
schimb din speta nu sunt scutite, deoarece efectuarea de plati in numerar sau in naturd catre un
anumit beneficiar tert nu face obiectul prezentei prestatii.

48. Conform articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, sunt scutite si operatiunile
»privind creante, cecuri si alte instrumente negociabile”. Prin urmare, in spetd se ridicd problema daca
bitcoin reprezinta ,alte instrumente negociabile” in sensul scutirii in discutie.

49. In Hotirarea Granton Advertising, Curtea a aritat ci scutirea cuprinde diferite forme ale
transferului de bani*. In concluziile pe care le-am prezentat in acea cauzi am considerat la randul
nostru cd sensul scutirii se gaseste in faptul ca drepturile care sunt asimilate in circuitul civil banilor
trebuie analizate din punctul de vedere al TVA-ului la fel ca transferul unei sume de bani, fiind astfel
scutite >,

50. Cu toate acestea, aplicarea acestei scutiri in prezenta cauza nu este posibild pentru doud motive.

51. In primul rand, articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA se referd numai la derivatele
monedelor — precum creante, cecuri si alte ,instrumente” —, nu si la monedi in sine. In speti insi nu
sunt schimbate drepturi asupra monedei bitcoin, ci chiar monede bitcoin. Avand in vedere aceste
constatari, nu trebuie si se clarifice aspectul daca aceastd scutire — astfel cum a sustinut Republica
Estonia — cuprinde numai drepturile privind mijloacele legale de plata.

52. In al doilea rand, in ceea ce priveste scutirea operatiunilor privind moneda in sine, existi o
prevedere speciald, si anume scutirea de la articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, a
carei aplicabilitate a fost analizatd in sectiunea precedenti. In cazul in care Curtea va stabili ci
operatiunile care privesc in mod direct o monedd virtuala precum bitcoin nu intrd sub incidenta

22 — Hotararea GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, punctul 32).
23 — A se vedea in acest sens Hotérarea Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, punctul 37).
24 — A se vedea Concluziile noastre in cauza Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2013:700, punctul 41).
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acestei prevederi speciale, intrucét aceasta se refera numai la scutirea mijloacelor legale de plata, s-ar
incalca o astfel de decizie legislativa dacd in locul acestei scutiri ar fi aplicata o altd scutire.
Operatiunile care se refera in mod direct la monede fie sunt scutite in temeiul dispozitiei speciale de la
articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
acest articol, fie nu sunt deloc scutite. In caz contrar, conditiile previzute pentru aceasti scutire ar fi
in cele din urma lipsite de relevanta.

53. Prin urmare, scutirea previzuta la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA nu este in
niciun caz aplicabild in speta.
VI — Concluzie

54. In concluzie, propunem Curtii si rispundi la intrebarile preliminare adresate de Hogsta
forvaltningsdomstol dupa cum urmeaza:

»1)  Schimbul unui mijloc de plata pur intr-un mijloc legal de plata si invers, pentru care se plateste
un comision aplicat de prestatorul de servicii la stabilirea cursului de schimb, constituie un

serviciu cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

2)  Astfel de operatiuni sunt scutite conform articolului 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva
TVA”
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