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Cauza C-263/14

Parlamentul European
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Decizia 2014/198/PESC a Consiliului — Operatiunea ATALANTA —
Acordul dintre Uniunea Europeand si Republica Unitd Tanzania — Transferul persoanelor suspectate
de piraterie si al bunurilor confiscate asociate de la fortele navale aflate sub comanda UE catre
Tanzania — Alegerea temeiului juridic adecvat — Politica externa si de securitate comund (PESC,
articolul 37 TUE) — Cooperarea judiciara in materie penala si cooperarea politieneasca (articolele 82
TFUE si 87 TFUE) — Dreptul de supraveghere care revine Parlamentului European in cazul
acordurilor internationale privind exclusiv PESC [articolul 218 alineatul (6) TFUE] — Obligatia de a
informa Parlamentul de indaté si pe deplin [articolul 218 alineatul (10) TFUE] — Mentinerea
efectelor deciziei”

I — Introducere

1. Transferul unor pirati de la Uniunea Europeana in jurisdictia Republicii Unite Tanzania reprezinta
un act de politica externa si de securitate? Ori o asemenea masura corespunde intr-o maniera la fel de
semnificativi materiei cooperarii internationale dintre autoritétile politienesti si cele de urmarire
penald? Acestea sunt, in esentd, intrebarile la care Curtea este chematd sa dea un raspuns in speta.
Astfel, va avea posibilitatea sa detalieze bazele stabilite in hotararea in cauza C-658/11°

2. In mod identic cu cauza C-658/11, prezenta cauzi se referi la operatiunea militara la care Uniunea
Europeana participa deja de o lungé perioada prin intermediul fortelor navale aflate sub comanda sa in
vederea combaterii actelor de piraterie din largul coastelor Somaliei. In multe situatii, persoanele
capturate de navele de razboi ale statelor membre UE si bunurile confiscate de la acestea sunt
transferate catre statele terte din regiunea respectivd in vederea urmairirii penale. In scopul stabilirii
detaliilor unor asemenea transferuri, Uniunea Europeana a incheiat acorduri internationale cu aceste
state terte, mai precis, cu Mauritius, in cauza C-685/11, si cu Tanzania, in prezenta cauza.

1 — Limba originald: germana.
2 — Hotiérarea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025).
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3. In ceea ce priveste prezenta cauzi, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene disputa din
nou alegerea temeiului legal pentru incheierea unor asemenea acorduri. Consiliul si-a intemeiat Decizia
2014/198/PESC”® de aprobare a Acordului cu Tanzania* exclusiv pe dispozitiile referitoare la politica
externd si de securitate comund (PESC), mai precis pe articolul 37 TUE, iar Parlamentul considera ci,
in plus, ar fi trebuit retind dispozitiile privind cooperarea judiciard in materie penald si cooperarea
politieneasca, mai exact articolul 82 TFUE si articolul 87 TFUE.

4. La prima vedere, poate parea ci se ridicd o problema referitoare la detalii tehnice, care nu are nici
pe departe suspansul din prelucrarea tematicii pirateriei in literaturd®. Cu toate acestea, problematica
in litigiu are o importantd majora din punct de vedere politic si chiar constitutional, intrucét politica
externa si de securitate comuna trebuie conturata clar si delimitata in raport cu celelalte politici ale
Uniunii®. Prin alegerea temeiului juridic material, se predetermind in mod semnificativ atributiile
Parlamentului European. In cazul in care rezulti ca acordul in litigiu trebuie alocat PESC — cum s-a
intamplat in spetd — si cd, prin urmare, acesta nu se putea semna decat pe baza articolului 37 TUE, in
temeiul articolului 218 alineatul (6) al doilea paragraf prima teza TFUE, Parlamentul nu ar avea niciun
drept de supraveghere, nici micar dreptul de a fi consultat. In schimb, dac ar fi fost corect si se aplice
temeiul juridic rezultat din combinatia dintre articolul 37 TUE, articolul 82 alineatele (1) si (2) TFUE si
articolul 87 alineatul (2) TFUE, acordul in litigiu ar fi trebuit aprobat de Parlament in temeiul
articolului 218 alineatul (6) al doilea paragraf litera (a) punctul (v) TFUE. De alegerea temeiului juridic
depinde intr-o masura neneglijabila si intinderea atributiilor Comisiei Europene in cadrul procedurii de
semnare a unui asemenea acord international.

5. Dezbaterea legata de alegerea temeiului juridic corect reprezinta si obiectul principal al actiunii in
anulare introduse de Parlament impotriva Consiliului in prezenta cauzi. In plus, partile nu sunt de
acord nici in ceea ce priveste intinderea obligatiei Consiliului, in temeiul articolului 218 alineatul (10)
TFUE, de a informa Parlamentul de indata si pe deplin pe parcursul tuturor etapelor procedurii de
incheiere a unui acord international.

II — Cadrul juridic

6. Cadrul juridic al prezentei cauze il reprezintd articolul 216 TFUE si articolul 218 TFUE, care se
regasesc, ambele, in titlul V din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, intitulat , Acorduri
internationale”.

7. Articolul 216 alineatul (1) TFUE reda, pe scurt, temeiurile juridice materiale, pe baza carora
Uniunea poate incheia acorduri internationale, dupa adoptarea Tratatului de la Lisabona:

»Uniunea poate incheia acorduri cu una sau mai multe téri terte sau organizatii internationale, in cazul
in care se prevede astfel in tratate sau in cazul in care incheierea unui acord fie este necesara pentru
realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate, fie este
prevazutd printr-un act juridic obligatoriu al Uniunii, fie poate influenta normele comune ori poate
modifica domeniul de aplicare al acestora.”

3 — Decizia 2014/198/PESC a Consiliului din 10 martie 2014 privind semnarea si incheierea Acordului dintre Uniunea Europeana si Republica
Unita Tanzania privind conditiile pentru transferul persoanelor suspectate de piraterie si al bunurilor confiscate asociate de la fortele navale
aflate sub comanda Uniunii Europene cétre Republica Unitd Tanzania (JO L 108, p. 1), denumita in continuare si ,decizia atacata”.

4 — JO 2014, L 108, p. 3, denumita in continuare si ,acordul in litigiu”.

5 — Ne referim printre altele la povestirile despre personajul Long John Silver din ,Insula Comorilor” (Robert Louis Stevenson) si la ,Tratos de
Argel” (Miguel de Cervantes), dar si la povestirile pentru copii precum ,Pippi Sosetica se imbarca” (Astrid Lindgren) si ,Jim Nasturel si cei 13
sélbatici” (Michael Ende).

6 — Dupa cum a considerat si avocatul general Bot in Concluziile sale prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:41,
punctele 4 si 5).
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8. Articolul 218 TFUE reglementeaza procedura de negociere si de incheiere a acordurilor
internationale si are urmatorul continut:

n[“‘]

(4) Consiliul poate adresa directive negociatorului si poate desemna un comitet special, negocierile
trebuind sa fie conduse in consultare cu acest comitet.

(5) Consiliul, la propunerea negociatorului, adoptd o decizie care autorizeazd semnarea acordului si,
dupa caz, de aplicare a sa cu titlu provizoriu inainte de intrarea in vigoare.

(6) Consiliul, la propunerea negociatorului, adoptéd o decizie privind incheierea acordului.

Cu exceptia cazului in care acordul se referd exclusiv la politica externa si de securitate comund,
Consiliul adopté decizia privind incheierea acordului:

a) dupa aprobarea Parlamentului European in urmatoarele cazuri:

[...]

v) acorduri in domeniile in care se aplicd procedura legislativa ordinard sau procedura legislativa
speciald in cazul in care este necesara aprobarea Parlamentului European.

In caz de urgenti, Parlamentul European si Consiliul pot conveni un termen pentru aprobare;
b) dupi consultarea Parlamentului European, in celelalte cazuri.

[...]

(10) Parlamentul European este informat de indatd si pe deplin pe parcursul tuturor etapelor
procedurii.

[...]"
9. Din punctul de vedere al dreptului material, prezinta de asemenea relevanta articolul 37 TUE din
titlul V al capitolului 2 referitor la ,politica externd si de securitate comund” unde a fost inclus in

sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii comune”. Aceasta dispozitie prevede:

»Uniunea poate incheia acorduri cu unul sau mai multe state sau organizatii internationale in
domeniile care fac obiectul prezentului capitol.”

10. In plus, trebuie si mentiondm articolul 82 TFUE si articolul 87 TFUE din titlul V din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene referitor la ,Spatiul de libertate, securitate si justitie”.

11. Articolul 82 TFUE se refera la cooperarea judiciard in materie penali. In conformitate cu
alineatul (1) al doilea paragraf al acestei dispozitii, Parlamentul European si Consiliul, hotarand in
conformitate cu procedura legislativa ordinara, pot adopta masuri privind printre altele:

— ,sprijinirea formadrii profesionale a magistratilor si a personalului din justitie” [litera (c)] si

— ,facilitarea cooperdrii dintre autoritétile judiciare sau echivalente ale statelor membre in materie de
urmadrire penala si executare a deciziilor” [litera (d)].
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12. In plus, potrivit articolului 82 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, Parlamentul European si
Consiliul, hotarand prin directive in conformitate cu procedura legislativd ordinara, pot stabili norme
minime pentru proceduri penale care se referd, printre altele, la:

— admisibilitatea reciproca a probelor intre statele membre [litera (a)] si
— drepturile persoanelor in procedura penali [litera (b)].

13. Articolul 87 TFUE are ca obiect cooperarea politieneascd. Potrivit alineatului (2) litera (a) din
aceastd dispozitie, in scopul dezvoltarii acestei cooperari, Parlamentul European si Consiliul, hotarand
in conformitate cu procedura legislativdi ordinard, pot stabili mdsuri referitoare la colectarea, la
stocarea, la prelucrarea si la analizarea informatiilor in domeniu, precum si la schimbul de informatii
utile.

IIT — Originea litigiului

14. La sfarsitul anului 2008, avind in vedere numarul in crestere de cazuri de piraterie din largul
coastei Somaliei, in cadrul politicii externe si de securitate comune a Uniunii, Consiliul a adoptat o
Actiune comund’ care a instituit o operatiune militarda comuni, denumitd ,Operatiunea
ATALANTA”. Aceastd operatiune a avut ca obiect mobilizarea unor forte navale sub comanda
Uniunii Europene (EUNAVFOR) in vederea protectiei navelor care circuld in apele teritoriale
somaleze, precum si a descurajdrii, a prevenirii si a reprimarii actelor de piraterie si de jaf armat din
largul coastelor Somaliei.

15. Conform articolului 1 alineatul (1) din Actiunea comund, Uniunea Europeana (UE) desfisoara
aceastd operatiune militara, care fusese aprobatd pe baza articolului 14 UE, a articolului 25
alineatul (3) UE si a articolului 28 alineatul (3) UE®, in sprijinul Rezolutiilor 1814, 1816, 1838, 1846
si 1851 din anul 2008 ale Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, invocénd, in plus, articolul 100
si urmitoarele din Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii’.

16. Potrivit articolului 2 litera (e) din Actiunea comung, in vederea unei eventuale urmariri penale de
catre statele competente, EUNAVFOR ,poate captura, retine si transfera persoanele care sunt
suspectate de a intentiona sd comitd, astfel cum se mentioneaza la articolele 101 si 103 din Conventia
Natiunilor Unite privind dreptul marii, de a comite sau de a fi comis acte de piraterie sau jafuri armate
[...] si sechestra navele piratilor sau ale celor care au comis jafuri armate sau navele capturate in urma
unui act de piraterie sau a unui jaf armat si care se afla in mainile piratilor sau ale talharilor inarmati,
precum si bunurile aflate la bord”.

7 — Actiunea comuna 2008/851/PESC a Consiliului din 10 noiembrie 2008 privind operatia militara a Uniunii Europene in vederea unei
contributii la descurajarea, prevenirea si reprimarea actelor de piraterie si de jaf armat din largul coastelor Somaliei (JO L 301, p. 33), astfel
cum a fost modificatd prin Actiunea comuna 2010/766/PESC (JO L 327, p. 49) si prin Actiunea comund 2012/174/PESC (JO L 89, p. 69),
denumiti in continuare ,Actiunea comuna.”

8 — Tratatul privind Uniunea Europeana in versiunea Tratatului de la Nisa.

9 — Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii a fost semnata la Montego Bay, la 10 decembrie 1982. Uniunea Europeand, precum si toate
statele membre ale Uniunii au aderat la aceasta conventie. In conformitate cu articolul 100 din conventie, toate statele vor coopera, in masura
posibilului, la reprimarea pirateriei pe marea libera sau in orice alt loc care nu se afld sub jurisdictia vreunui stat. Articolul 105 din conventie
permite oricdrui stat si retind o nava sau o aeronavi pirat sau o nava ori o aeronavd capturata in urma unui act de piraterie si care este in
mainile piratilor, si aresteze persoanele si si sechestreze bunurile care se gisesc la bord. In plus, potrivit acestei dispozitii, tribunalele statului
care a efectuat retinerea pot si se pronunte asupra pedepselor penale de aplicat. In sfarsit, articolul 107 din conventie reglementeazi care
nave sau aeronave pot retine nave si aeronave pentru motive de piraterie.
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17. Potrivit articolului 10 alineatul 3 prima teza din Actiunea comund, ,modalitatile detaliate privind
participarea statelor terte” la activitatea EUNAVFOR ,fac obiectul unor acorduri incheiate in
conformitate cu procedura previzuti la articolul 37 [TUE]”. In continuare, articolul 10 alineatul (6)
din Actiunea comund prevede urmatoarele:

»Conditiile de transfer al persoanelor capturate si retinute in vederea exercitarii competentelor
jurisdictionale de catre un stat tert se stabilesc cu ocazia incheierii sau a punerii in aplicare a
acordurilor de participare mentionate la alineatul (3).”

18. In continuare, articolul 12 din Actiunea comuni mentioneazi conditii generale in care
EUNAVFOR transfera persoanele capturate cétre state membre ale Uniunii Europene sau citre state
terte, in madsura in care statul membru sau statul tert al carui pavilion este arborat de nava
EUNAVFOR nu poate sau nu doreste sa isi exercite competentele jurisdictionale. Obiectivul este
urmadrirea penald cu respectarea anumitor conditii minime. Potrivit articolului 12 alineatul (3) din
Actiunea comuna, conditiile acestui transfer ,au fost stabilite cu respectivul stat tert intr-un mod
conform cu dreptul international aplicabil, in special cu dreptul international al drepturilor omului, in
vederea garantdrii in special a faptului cd nicio persoand nu va fi supusa pedepsei cu moartea, torturii
sau oricarui alt tratament inuman, degradant sau care denota cruzime”.

19. Avand in vedere cele ce precedd, ca urmare a adoptarii de catre Consiliu, la 22 martie 2010, a unei
decizii privind autorizarea initierii negocierilor, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate a negociat cu Tanzania acordul in litigiu, privind conditiile pentru transferul
persoanelor suspectate de piraterie si al bunurilor confiscate asociate de la fortele navale aflate sub
comanda Uniunii Europene catre Tanzania .

20. Prin intermediul deciziei atacate, intemeiata pe articolul 37 TUE ca singur temei juridic material,
precum si pe articolul 218 alineatele (5) si (6) TFUE ca temei juridic formal", Consiliul a aprobat
respectivul acord in numele Uniunii, faird aprobarea sau consultarea Parlamentului si a autorizat
semnarea sa. Acordul a fost semnat la 1 aprilie 2014.

21. In opinia Parlamentului, in cazul deciziei atacate, ar fi trebuit si se aplice, pe langa articolul 37
TUE, articolul 82 TFUE si articolul 87 TFUE, drept temeiuri juridice materiale suplimentare, motiv
pentru care, potrivit articolului 218 alineatul (6) litera (a) punctul (v) TFUE, decizia ar fi trebuit
aprobata de Parlament.

22. In ceea ce priveste obligatia de a informa Parlamentul, prin scrisoarea din 22 martie 2010, Consiliul
a informat acest organism in legatura cu autorizarea sa de a purta negocieri in vederea incheierii unui
acord, in conformitate cu articolul 37 TUE. Consiliul nu a informat insd Parlamentul in legatura cu
derularea negocierilor. Abia dupa incheierea procedurii, Consiliul a comunicat Parlamentului, prin
scrisoarea din 19 martie 2014, ca a aprobat acordul in litigiu si ca a autorizat semnarea acestuia, fara
sa aduca insd la cunostinta Parlamentului continutul deciziei atacate si textul acordului in litigiu.
Parlamentul a putut lua la cunostinta continutul acestora abia la 11 aprilie 2014, odata cu publicarea
deciziei si a acordului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

23. In opinia Parlamentului, Consiliul nu si-a indeplinit in mod suficient obligatia de a informa
Parlamentul de indata si pe deplin, care ii revine potrivit articolului 218 alineatul (10) TFUE.

10 — In paralel cu negocierile cu Tanzania, s-au initiat, in plus, negocieri cu Mauritius, cu Mozambic, cu Africa de Sud si cu Uganda.
11 — A se vedea primul motiv din preambulul deciziei atacate.
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IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

24. Prin inscrisul din 28 mai 2014, Parlamentul a introdus aceastd actiune in anulare in conformitate
cu articolul 263 al doilea paragraf TFUE.

25. Potrivit articolului 131 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, presedintele Curtii de Justitie a
admis cererea de interventie a Comisiei Europene in sustinerea concluziilor Parlamentului, precum si
cererile de interventie formulate de Republica Ceha, de Regatul Suediei si de Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Consiliului.

26. Parlamentul, sustinut de Comisie, solicita:

— anularea Deciziei 2014/198/PESC a Consiliului din 10 martie 2014;
— mentinerea deciziei pand la inlocuirea ei si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

27. Consiliul solicitd, de asemenea sustinut de intervenientii in sustinerea concluziilor sale, respingerea
actiunii ca neintemeiata. In plus, Consiliul solicita, la fel ca Republica Cehd, obligarea Parlamentului la
plata cheltuielilor de judecata.

28. In cazul in care decizia atacatd va fi anulata, Consiliul solicitd in continuare Curtii sa mentind
efectele acestei decizii, mai precis

— fie pana la data inlocuirii sale, in cazul in care anularea se intemeiaza pe alegerea unui temei juridic
inadecvat in conformitate cu primul motiv,

— fie fara restrictionare in timp, in masura in care anularea se intemeiaza exclusiv pe constatarea
informarii insuficiente a Parlamentului in sensul celui de al doilea motiv.

29. In cazul in care decizia atacati este anulati, Republica Ceha si Regatul Unit solicits, de asemenea,
in mod expres'?, mentinerea efectelor sale, in timp ce Republica Ceha solicita, de asemenea, Curtii s&
isi utilizeze atributia care ii revine in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE, iar Regatul Unit
ii solicitd sa procedeze la fel ca in hotararea sa in cauza C-658/11.

30. Procedura in fata Curtii cu privire la actiunea Parlamentului s-a desfisurat in scris" si a fost
urmatd ulterior de audierea din 22 septembrie 2015.

V — Dispozitiile determinante ale acordului in litigiu

31. Potrivit articolului 1 din acordul in litigiu, acesta defineste conditiile si modalititile pentru
transferul de la EUNAVFOR catre Tanzania al persoanelor suspectate de savarsirea unor acte de
piraterie si retinute de EUNAVFOR si al bunurilor confiscate asociate acestora de EUNAVFOR,
precum si pentru tratamentul acestora dupa un astfel de transfer.

12 — Cu toate ci Regatul Suediei nu solicita in mod expres mentinerea efectelor deciziei atacate, din concluziile sale rezultd ca sprijina solicitarea
Consiliului in acest sens.

13 — In timp ce, in inscrisurile lor, majoritatea partilor se pronunta in raport cu ambele motive invocate, Republica Ceha se limiteaza si se refere
la cel de al doilea motiv al cererii, in timp ce Regatul Suediei si Comisia se concentreazi pe primul motiv al cererii.
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32. Articolul 3 alineatul 1 a doua tezd din acord prevede cd Tanzania isi va da acordul privind
acceptarea unei prediri propuse de EUNAVFOR in functie de fiecare caz in parte, luand in
considerare toate circumstantele relevante, inclusiv localizarea incidentului.

33. Potrivit articolului 3 alineatul (3) si articolului 4 alineatul (1) din acord, pértile trateazd persoanele
respective, atit inainte, cat si dupa transfer, in mod uman si in conformitate cu obligatiile prevazute de
dreptul international al drepturilor omului, inclusiv interzicerea torturii si a tratamentelor sau a
pedepselor inumane, degradante sau care denotd cruzime, interzicerea retinerii ilegale si in
conformitate cu cerintele desfisurérii unui proces echitabil. Din prevederile articolului 4 alineatul (1) a
doua teza din acord rezultd, in plus, ca persoanele transferate trebuie sd beneficieze de conditii
rezonabile de cazare si de hrang, precum si de acces la tratament medical si au libertatea de a practica
cultul religios.

34. Articolul 4 alineatele (2)-(7) din acord prevede alte drepturi ale persoanelor transferate, in special
dreptul la un proces echitabil, precum si sa fie judecate intr-un termen rezonabil sau si fie eliberate.

35. Articolul 5 din acord prevede ca nicio persoand transferatd nu va fi judecatd pentru o infractiune
pentru care pedeapsa maxima este mai severa decét detentia pe viata.

36. Articolul 6 din acord reglementeaza obligatiile referitoare la consemnarile EUNAVFOR cu privire
la persoanele si la bunurile in cauza, precum si modul in care consemnirile trebuie transmise
autoritétilor tanzaniene.

37. Articolul 7 din acord prevede obligatia UE si a EUNAVFOR de a facilita anchetarea si urmarirea
penalad de cétre autoritétile judiciare tanzaniene.

38. In sfarsit, trebuie si mentionam de asemenea preambulul acordului, in care se face referire expresi
la Actiunea comuni. In continuarea preambulului, se face referire la diverse instrumente de drept
international, in special la rezolutiile determinante ale Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite si
la Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii.

VI — Apreciere juridica

39. Actiunea in anulare formulata de Parlament se intemeiaza pe doud motive, dintre care primul se
referd la alegerea temeiului juridic corect pentru decizia atacatd (a se vedea in acest sens sectiunea B
de mai jos), in timp ce al doilea se refera la obligatia Consiliului de a informa Parlamentul indata si pe
deplin in toate etapele procedurii de incheiere a unui acord international (a se vedea in acest sens
sectiunea C de mai jos).

40. Inainte de a incepe aprecierea continutului celor doud motive, trebuie sa prezentam, pe scurt,
competenta Curtii de a se pronunta in prezenta procedurd (a se vedea sectiunea A de mai jos).

A — Cu privire la competenta Curtii

41. In principiu, de la adoptarea Tratatului de la Lisabona, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are
competenta sa se pronunte in toate materiile de drept al Uniunii, instantele Uniunii fiind sesizate cu
cereri de interpretare a tuturor dispozitiilor dreptului Uniunii, precum si s controleze legalitatea
tuturor actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii [articolul 19 alineatul (1) primul paragraf
TUE, articolul 263 primul paragraf TFUE si articolul 267 primul paragraf TFUE].

ECLILEU:C:2015:729 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-263/14
PARLAMENTUL/CONSILIUL

42. Derogand de la acest principiu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are competenta de a se
pronunta nici in legatura cu dispozitiile dreptului primar referitoare la PESC, nici in legitura cu actele
juridice adoptate in temeiul acestor dispozitii [a se vedea articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf a
sasea tezda TUE coroborat cu articolul 275 alineatul (1) TFUE]. Articolul 275 al doilea paragraf TFUE
deroga de la acest principiu in masura in care prevede ca Curtea este competenta sa controleze, printre
altele, respectarea dispozitiilor articolului 40 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

43. Tocmai aceastd derogare aduce atingere primului motiv din actiunea Parlamentului, care se refera
la alegerea temeiului juridic corect. Chiar dacd, in mod regretabil, nu face nicdieri referire expresa la
articolul 40 TUE, Parlamentul mentioneazd, din perspectiva continutului, problematica reglementata
la articolul respectiv care se referd la delimitarea dintre PESC, pe de o parte, si domeniile politice
scare au dobandit caracter comunitar’, pe de alti parte. In situatia in care, in loc si aplice si
dispozitiile referitoare la cooperarea judiciard in materie penald si la cooperarea politieneasca,
Consiliul a adoptat decizia atacatd, in mod neintemeiat, exclusiv pe baza PESC, dupd cum sustine si
Parlamentul, Consiliul a incalcat atributiile altor organisme in domeniul libertatii, securitatii si
dreptului, aspect interzis in temeiul articolului 40 primul paragraf TUE si care poate fi controlat de
Curte in temeiul articolului 275 alineatul (2) TFUE.

44. Al doilea motiv al actiunii Parlamentului se refera la obligatia generald de a informa Parlamentul,
in conformitate cu articolul 218 alineatul (10) TFUE, si, astfel, la o dispozitie care, potrivit deciziei
Curtii in cauza C-658/11" — nu se numard, ca atare, printre dispozitiile dreptului primar referitoare la
PESC din titlul V al capitolului 2 TUE, ci se aplica in general tuturor procedurilor Uniunii la semnarea
acordurilor internationale. Prin urmare, aceasta dispozitie nu este afectatd de restrictionarea
competentelor Curtii, astfel cum rezulta, in cazul PESC, din articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf
a sasea tezd TUE coroborat cu articolul 275 alineatul (1) TFUE.

45. In prezenta cauzi, Republica Cehi solicita Curtii si isi revizuiasci si, eventual, si precizeze
jurisprudenta sa din cauza C-658/11 referitoare la articolul 218 alineatul (10) TFUE.

46. Cu toate acestea, contrar opiniei Republicii Cehe, din articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf a
sasea teza TUE coroborat cu articolul 275 primul paragraf TFUE nu rezultd nicidecum o competenta
restrictionatd a Curtii in cazul unei actiuni intemeiate pe articolul 218 alineatul (10) TFUE, in sensul
ca aceasta trebuie sd se rezume la constatarea unei incélcéri a obligatiei de a informa Parlamentul fara
sd anuleze decizia atacata.

47. Curtea de Justitie este fie competentd, fie necompetentd. Derogari de la competenta Curtii trebuie
reglementate in mod explicit si sunt de strictd interpretare. Nici articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf a sasea tezd TUE, nici articolul 275 alineatul (1) TFUE nu prevad grade de competentd ale
instantelor Uniunii pentru solutionarea actiunilor in anulare referitoare la dispozitiile articolului 40
TUE sau ale articolului 218 alineatul (10) TFUE".

48. De asemenea, dupd cum pare sa sugereze Republica Ceha, pronuntarea unei hotarari declarative nu
ar fi compatibila cu esenta actiunii in anulare. O asemenea hotarare ar incalca articolul 264 TFUE, care
reglementeazd consecintele juridice ale unei actiuni admise si prevede ca actiunea in anulare are efect
de casare. Nici articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf a sasea tezd TUE, nici articolul 275
alineatul (1) TFUE nu prevad vreun indiciu pentru derogarea de la articolul 264 TFUE.

14 — Hotérarea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctele 72 si 73); a se vedea in completare si Concluziile avocatului general
Bot prezentate in cauza respectivd (EU:C:2014:41, punctele 137 si 138).

15 — Numai in ceea ce priveste controlul legalititii deciziilor care prevad masuri restrictive, in conformitate cu a doua variantd de la articolul 275
al doilea paragraf TFUE, competenta Curtii este limitata in mod expres la actiuni formulate in conditiile prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE.
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49. In concluzie, Curtea are competenta deplina sd solutioneze actiunea din prezenta cauza si chiar sa
anuleze decizia atacata'®.

B — Cu privire la alegerea temeiului juridic corect (primul motiv al actiunii)

50. Prin intermediul primului motiv, pe care se concentreaza preponderent aceasti procedurs,
Parlamentul pune la indoiald temeiul juridic ales de Consiliu pentru decizia atacata.

51. Parlamentul sustine cd intemeierea exclusiva a acestei decizii pe PESC, mai precis pe articolul 37
TUE, a reprezentat o eroare de drept. In opinia sa, ar fi fost necesar si se retini drept temeiuri
juridice suplimentare articolul 82 TFUE si articolul 87 TFUE, asadar, doua dispozitii din domeniul
cooperdrii judiciare in materie penald si al cooperarii politienesti. Astfel, Parlamentul se pronunta in
favoarea unui dublu temei juridic material, care leagd competentele din cadrul PESC cu cele din
spatiul de libertate, securitate si justitie. In cazul in care o combinatie intre temeiurile juridice din cele
doua domenii politice nu este posibild, intrucat procedurile respective nu sunt compatibile,
Parlamentul considerd, dupa cum a statuat in cadrul dezbaterii, ca sunt pertinente numai articolul 82
TFUE si articolul 87 TFUE".

1. Concluzie preliminara

52. In jurisprudenta sa, Curtea a clarificat deja aspectul ci un act al Uniunii — inclusiv decizia de
aprobare a unui acord international™® — poate si se intemeieze pe un temei juridic material dublu.
Acest caz se intalneste atunci cand actul respectiv urmareste in mod concomitent mai multe obiective
sau are mai multe componente, legate in mod indisolubil intre ele, fira ca una sa fie accesorie alteia,
astfel incat sunt aplicabile in mod egal dispozitii diferite din tratat'.

53. Contrar opiniei Consiliului si a intervenientilor in sprijinul concluziilor sale, Curtea nu a respins
pand acum nicidecum posibilitatea unui asemenea temei juridic dublu intr-o situatie cum este cea din
prezenta cauza. In special, hotararea in cauza C-658/11 nu a reprezentat o decizie initiala in acest sens.

54. Cu toate cd hotararea respectiva s-a referit la un acord international — acordul cu Mauritius — al
carui continut era comparabil cu cel al acordului in litigiu, Curtea nu s-a pronuntat cu titlu definitiv
in ceea ce priveste temeiul juridic material adecvat, intrucét, spre deosebire de cazul din spetd, in cauza
respectivd, Parlamentul nu pusese la indoiald aplicabilitatea exclusiva a articolului 37 TUE si
recunoscuse chiar ca aprobarea acordului UE/Mauritius ,putea sa fie intemeiatd in mod valabil doar pe
articolul 37 TUE, cu excluderea oricirui alt temei juridic material”®. Prin urmare, in cauza C-658/11,
pornind de la criticile formulate atunci de Parlament, Curtea s-a concentrat pe interpretarea
dispozitiei speciale a articolului 218 alineatul (6) al doilea paragraf prima tezd TFUE.

16 — A se vedea de asemenea Hotarérea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, in special punctul 87).

17 — Mai mult, Comisia considera ci decizia atacatd intra exclusiv in domeniul de aplicare al cooperarii judiciare in materie penal, astfel incat i
se aplica exclusiv articolul 82 TFUE ca unicd normai referitoare la competenta.

18 — A se vedea in acest sens in special Hotarérile Comisia/Consiliul (C-94/03, EU:C:2006:2, punctele 55 si 56) si Regatul Unit/Consiliul
(C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 35).

19 — Hotérarile Parlamentul/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:472, punctele 43 si 44), Comisia/Consiliul (C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 34) si
Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 43).

20 — Potrivit constatarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la argumentele pértilor in Hotéréarea Parlamentul/Consiliul (C-658/11,
EU:C:2014:2025, punctele 44 si 45).
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55. Chiar dacd, achiesand la opinia Consiliului si a intervenientilor in sprijinul concluziilor sale, am
presupune cd, in cauza C-658/11, Curtea a solutionat cel putin in mod implicit problema temeiului
juridic material®, in prezenta cauzd, acest aspect nu ar permite incid o apreciere finald a criticii
formulate de Parlament, intrucat, potrivit unei jurisprudente constante, pentru controlul temeiului
juridic al deciziei atacate, nu prezintd importanta temeiul juridic retinut pentru adoptarea altor acte
ale Uniunii care prezintd eventual caracteristici similare*.

56. Pentru acest motiv, trebuie si se verifice in mod autonom temeiul juridic material ales pentru
decizia atacatd, precum si posibilitatea de a retine un temei juridic dublu pentru adoptarea acesteia.

57. Nu este exclus ca, potrivit opiniei Parlamentului si a Comisiei, in cazul unor acte externe ale
Uniunii, sé se retind temeiuri juridice din afara PESC. De exemplu, dupd cum prevede in mod explicit
articolul 21 alineatul (3) TUE, pe langa PESC, si celelalte politici ale Uniunii pot avea ,aspecte externe”.
In consecinti, este posibil, in principiu, ca, pentru aprobarea unui acord international al Uniunii, si se
retind competente din domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie sau aprobarea si se
intemeieze pe un temei juridic material dublu, prin includerea unor asemenea competente.

58. Acestui aspect nu i se opune nici faptul ca dispozitiile dreptului primar referitoare la spatiul de
libertate, securitate si justitie — mai precis cele doua capitole in discutie din TUE care se refera la
cooperarea judiciara in materie penald si la cooperarea politieneasca — nu prevad norme de autorizare
explicite pentru actiuni externe®. Trebuie reamintit ¢, in anumite conditii, organismelor Uniunii li se
pot aloca si competente externe implicite. Initial, asemenea competente au fost deduse din
competentele existente referitoare la actele interne, in conformitate cu asa-numita doctrina AETR*. In
prezent, astfel de competente externe sunt prevazute in mod expres in tratate la articolul 216
alineatul (1) TFUE. Prin urmare, dacé se invocd doctrina ATR in actul juridic al Uniunii, trebuie sa se
citeze in mod obligatoriu si articolul 216 alineatul (1) TFUE®.

59. In conformitate cu o jurisprudenti constantd, aprecierea aspectului daci in prezenta cauzi a fost
necesar sa se retina, in plus, temeiuri juridice din domeniul cooperarii judiciare in materia penald
(articolul 82 TFUE) si din domeniul cooperirii politienesti (articolul 87 TFUE) trebuie sa se
intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in
special scopul si continutul deciziei atacate®, dar si pe contextul in care se incadreaza aceastd decizie®.

21 — Consiliul si intervenientii in sustinerea concluziilor sale fac referire in acest context in special la punctele 58, 59 si 62 din Hotararea
Parlamentul/Consiliul (C-658/11, C-EU:C:2014:2025).

22 — Hotararile Comisia/Consiliul (C-94/03, EU:C:2006:2, punctul 50), Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 48) si Regatul
Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 36); a se vedea de asemenea Hotararea Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589,
punctul 66).

23 — O exceptie o reprezinta articolul 79 alineatul (3) TFUE, care nu se aplica in speta si care cuprinde un temei juridic explicit pentru incheierea
de acorduri privind readmisia in tarile lor de origine sau de provenienta a resortisantilor tarilor terte care se afla in mod ilegal pe teritoriul
unuia dintre statele membre.

24 — Doctrina AETR provine din Hotérérea Comisia/Consiliul (,AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, punctele 15-19); un sumar mai recent se regaseste
in Avizul 1/03 (EU:C:2006:81, punctele 114-133).

25 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2114, punctul 104); in acelasi
sens, anterior, Concluziile noastre prezentate in cauza Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:187, punctele 64-70).

26 — Hotararile Comisia/Consiliul (C-300/89, EU:C:1991:244, punctul 10), Parlamentul European/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 42)
si Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 35).

27 — Hotararile Regatul Unit/Consiliul (C-43/11, EU:C:2013:589, punctul 48), Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97, punctul 50) si
Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 38).
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2. O legitura insuficientd cu spatiul de libertate, securitate si justitie

60. In cazul in care se ia in considerare exclusiv continutul acordului in litigiu, trebuie si recunoastem,
dupa cum sustin Parlamentul si Comisia, ca acesta contine numeroase reglementari de natura celor
specifice cooperirii judiciare internationale sau cooperarii politienesti internationale. Acordul se refera
la transferul de persoane si de bunuri in vederea urmaéririi penale®, precum si la drepturile persoanelor
respective la un tratament demn, care si respecte statul de drept®. In continuare, acordul
reglementeaza obligatiile de consemnare si de notificare ale Uniunii si ale EUNAVFOR™ si forma in
care acestea furnizeazd Tanzaniei asistenta necesard in vederea anchetérii si a urmarii penale a
persoanelor transferate®.

61. Avand in vedere cele ce precedd, continutul acordului in litigiu este, fard indoiala, oarecum similar
materiilor reglementate in spatiul pentru libertate, securitate si justitie, in special in vederea cooperarii
dintre autoritatile judiciare [articolul 82 alineatul (1) al doilea paragraf litera (d) TFUE], colectarea,
stocarea, prelucrarea si analizarea informatiilor in domeniu, precum si schimbul de informatii
[articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE], admisibilitatea reciprocad a probelor [articolul 82
alineatul (2) al doilea paragraf litera (a) TFUE], drepturile persoanelor in procedura penald
[articolul 82 alineatul (2) al doilea paragraf litera (b) TFUE], precum si sprijinirea formarii
profesionale a personalului de la autoritatile competente [articolul 82 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (c) TFUE].

62. Cu toate acestea, ar fi insuficient ca numai pe baza acestei asemdndri dintre continuturi si se
concluzioneze ca ar fi fost obligatoriu ca articolul 82 TFUE si articolul 87 TFUE sa fie retinute ca
temeiuri juridice suplimentare, intrucit dispozitiile referitoare la spatiul de libertate, securitate si
justitie nu trebuie s& reprezinte sedes materiae® in orice situatie in care se adoptd mdsuri care se
refera oarecum la obiectele cooperarii judiciare in materie penald sau la cooperarea politieneasca.

63. Dupéd cum au subliniat in mod intemeiat Consiliul si Regatul Suediei, este determinant aspectul cé
dispozitiile in discutie, articolele 82 TFUE si 87 TFUE, se refera numai la o cooperare in cadrul
Uniunii. Acest aspect rezultd, pe de o parte, din modul de redactare a celor doua dispozitii* si, pe de
alta parte, din conceptul spatiului de libertate, securitate si justitie la care contribuie: Uniunea ofera
acest spatiu cetdtenilor ei si Uniunea constituie un astfel de spatiu [articolul 67 alineatul (1) TFUE],
iar accentul cade pe un spatiu fard frontiere interne [articolul 3 alineatul (2) TUE si articolul 67
alineatul (2) TFUE].

64. In schimb, decizia atacati — respectiv acordul in litigiu pe care il aproba — reglementeaza tocmai
cooperarea in materie judiciard si politieneascd din afara Uniunii si nu influenteaza si nici nu o
modificd in sensul ultimei variante din articolul 216 alineatul (1) TFUE. Contrar declaratiilor
Parlamentului si ale Comisiei, acordul nu aduce atingere nici competentei penale a statelor membre
pentru infractiuni internationale cum sunt actele de piraterie. Acesta urmareste exclusiv cooperarea cu
autoritatile din Tanzania, un stat tert, si numai in situatia in care statele membre nu isi exercita
competenta de jurisdictie in materia urmdririi penale*.

28 — Articolul 3 alineatele (1) si (2) din acordul in litigiu.

29 — Articolul 3 alineatul (3), articolul 4 si articolul 5 din acordul in litigiu.
30 — Articolul 6 din acordul in litigiu.

31 — Articolul 7 din acordul in litigiu.

32 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-43/12, EU:C:2014:298, punctele 45-50); in acelasi sens — cu referire
la stabilirea drepturilor resortisantilor unor state terte in cadrul Uniunii — Hotéréarile Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589,
punctele 62-67) si Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449, punctele 40-46).

33 — Acolo se ridicd problema ,cooperarii judiciare in materie penald in cadrul Uniunii” [articolul 82 alineatul (1) TFUE] si a ,cooperdrii
politienesti care implic toate autoritdtile competente din statele membre” [articolul 87 alineatul (1) TFUE]; sublinierea ne apartine.

34 — Articolul 12 alineatul (1) a doua liniutd din Actiunea comuna.
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65. Pot exista cazuri in care cooperarea cu un stat tert este menitd sia contribuie la realizarea
obiectivelor spatiului de libertate, securitate si justitie in cadrul Uniunii [a se vedea cea de a doua
variantd a articolului 216 alineatul (1) TFUE] si sa confere acestui spatiu o ,dimensiune externa” in
adevaratul sens al cuvantului, si mentiondm in acest sens includerea Norvegiei, a Islandei, a
Principatului Liechtenstein si a Elvetiei in spatiul Schengen sau Conventia de la Lugano privind
includerea unora dintre aceste state in cadrul unor anumite aspecte de cooperare judiciara in materie
civila. Cu toate acestea, in cazul unei cooperari cum este cea cu Tanzania, ale carei premise s-au creat
prin decizia atacata si in acordul in litigiu, nu se pot identifica asemenea efecte ale actelor externe.

66. Prin intermediul cooperarii Uniunii cu Tanzania se urmareste numai promovarea securitdtii
internationale in afara teritoriului Uniunii. Situatia in care persoane suspectate de piraterie sunt
supuse urmadririi penale in mod echitabil, in conformitate cu normele de drept, reprezinta o
contributie deosebitd la combaterea eficienta si sustenabild a pirateriei in apele internationale si, astfel,
la o imbunétatire a securitatii globale la nivel international.

67. In schimb, nu se poate identifica nicio legatura specificd cu securitatea in cadrul Uniunii Europene
sau cu securitatea nationala a statelor membre. Daca o asemenea legiturd ar exista, ea ar fi de natura
indirecta, intrucat colaborarea cu Tanzania nu se refera la combaterea si la urmarirea penald a
pirateriei in largul coastelor europene, ci la Cornul Africii, in largul coastei Somaliei.

68. De asemenea, din situatia ci persoanele suspectate de piraterie care urmeaza si fie transferate de
EUNAVFOR catre autoritatile tanzaniene se afla temporar la bordul unor nave de razboi ale statelor
membre ale Uniunii si sunt retinute acolo nu se poate deduce nicio dimensiune unionald interna.
Faptul cd persoanele respective se supun temporar suveranititii statelor membre si beneficiaza, in
consecinta, de garantiile prevazute de dreptul Uniunii — in special de Carta drepturilor fundamentale*
— nu inseamna ca se afla pe teritoriul Uniunii si, astfel, in domeniul teritorial de aplicare a spatiului de
libertate, securitate si justitie.

69. Pentru acelasi motiv, situatia din prezenta cauza nu este comparabild cu cea a unui acord privind
readmisia in sensul articolului 79 alineatul (3) TFUE, deoarece, spre deosebire de cazul in discutie,
readmisia se refera la transferul catre state terte al persoanelor care s-au aflat ilegal pe teritoriul
Uniunii.

3. Incadrarea acordului in litigiu in PESC

70. In sfarsit, cooperarea cu Tanzania se incadreazi intr-un context pur de politici externi si de
securitate. Este vorba despre o misiune ,in afara Uniunii’, ,pentru a asigura mentinerea pacii,
prevenirea conflictelor si intirirea securititii internationale, in conformitate cu principiile Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite”, pe care Uniunea si-a propus s-o desfisoare in cadrul PESC, mai precis,
in cadrul Politicii externe de securitate comune [articolul 42 alineatul (1) a doua tezd TUE si
articolul 43 alineatul (1) TUE].

71. Conform preambulului sau, precum si preambulului deciziei atacate, acordul in litigiu serveste
transpunerii mai multor Rezolutii ale Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite si concretizeaza
conditiile juridice pentru activitatea EUNAVFOR in cadrul ,Operatiunii ATALANTA”*, o actiune
militara comund in domeniul de aplicare material al PESC.

35 — A se vedea in acelasi sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special Hotararea Samatar si altii impotriva Frantei din
4 decembrie 2014, cererea nr. 17110/10, CE:ECHR:2014:1204JUD001711010, punctele 41-59, si Hotararea Hassan si altii impotriva Frantei
din 4 decembrie 2014, cererea nr. 46695/10, CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, punctele 60-72 si 86-104, toate referitoare la articolul 5 din
Conventia CEDO.

36 — A se vedea in acest sens in special articolul 10 alineatul (6) si articolul 12 alineatul (3) din Actiunea comuna.
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72. Situatia ca acordul in litigiu prevede drept conditii-cadru pentru cooperarea cu Tanzania supunerea
persoanelor retinute la un tratament uman, precum si anumite principii legate de statul de drept nu
contravine incadrérii sale in PESC, intrucat statul de drept si protectia drepturilor omului se numara,
in general, printre principiile actiunilor externe ale Uniunii, dar trebuie respectate si realizate si in
cadrul PESC [articolul 21 alineatul (1) primul paragraf, alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) TUE]?.

73. In concluzie, Consiliul s-a intemeiat in mod corect pe PESC, mai exact, pe articolul 37 TUE, ca
temei juridic unic pentru decizia atacati®. Primul motiv invocat de Parlament ar fi, prin urmare,
nefondat.

C — Cu privire la obligatia de a informa Parlamentul (al doilea motiv al actiunii)

74. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Parlamentul sustine ci nu a fost informat de indata si pe
deplin pe parcursul tuturor etapelor procedurii in legatura cu incheierea acordului in litigiu si ca, astfel,
s-a incélcat articolul 218 alineatul (10) TFUE.

75. Dupa cum Curtea a constatat anterior, articolul 218 alineatul (10) TFUE se aplica tuturor
acordurilor Uniunii, asadar, si celor care se refera exclusiv la PESC*, cum este cazul acordului in
litigiu. Ceea ce se dezbate insd este cuprinderea obligatiilor Consiliului fata de Parlament, instituite in
conformitate cu aceastd dispozitie.

1. Remarci cu caracter general

76. Formularile utilizate in articolul 218 alineatul (10) TFUE sugereaza o obligatie foarte extinsd a
Consiliului de a informa Parlamentul. Acesta din urma trebuie informat ,de indatd si pe deplin pe
parcursul tuturor etapelor procedurii’. Acest mod de redactare reflectd un principiu democratic de
baza care se aplica oricarui proces decizional la nivelul Uniunii* (a se vedea articolul 2 TUE), inclusiv
in planul politicii externe si de securitate.

77. Contrar opiniei avocatului general Bot* si a unor parti din prezenta cauzd, consideram in special
ca informarea Parlamentului, in temeiul articolului 218 alineatul (10) TFUE, trebuie si se supuna unor
cerinte de grade de strictete diferite in functie de aspectul daca, potrivit articolului 218 alineatul (6)
TFUE, Parlamentul trebui si aprobe un acord international, daca este consultat in legatura cu acordul
sau — cum este cazul in prezenta cauzd — dacd nu dispune de drepturi formale de supraveghere
referitoare la acest acord.

78. Controlul democratic nu se rezuma doar la exercitarea drepturilor formale de supraveghere, iar
informarea Parlamentului nu serveste numai pregitirii exercitdrii unor asemenea drepturi. Deja
transparenta creatda prin informarea de indatd si pe deplin a Parlamentului, pe parcursul tuturor
etapelor procedurii, este un element de control democratic, care nu trebuie subestimat si care are
valoare intrinseca.

37 — In mod similar, Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:50, punctul 64), in ceea
ce priveste obiectivele privind mentinerea pécii si consolidarea securitatii internationale.

38 — A se vedea in completare analiza detaliatd a avocatului general Bot referitoare la Acordul UE/Mauritius in Concluziile sale prezentate in
cauza Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:41, punctele 68-121), care ajunge la acelasi rezultat cu argumente similare in esenté (a se
vedea in special punctele 83 si 109-115).

39 — Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, in special punctul 85).

40 — Hotérarile Roquette Freres/Consiliul (138/79, EU:C:1980:249, punctul 33), Parlamentul/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 81) si
Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 81).

41 — Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:41, in special punctele 142-144).
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79. Aceastd transparenta emand dintr-un principiu de bazi, potrivit ciruia deciziile in cadrul Uniunii
Europene trebuie luate intr-un mod cat mai transparent si cidt mai aproape cu putintd de cetéiteni
[articolul 1 alineatul (2) TUE]. Acesta contribuie la mentinerea unui comportament responsabil al
tuturor actorilor implicati in actiunile externe ale Uniunii. In plus, ea asigurd ca reprezentantii alesi ai
cetatenilor Uniunii au ocazia sd dezbatd public chestiuni de politica externa de interes european, in
deplind cunostintd de cauza, precum si sa urmaireasca critic intreaga procedura de incheiere a unui
acord international prin ludri de pozitie spontane®. In acest mod, ei pot incerca, intr-o maniera
legitima, sa influenteze continutul acordului planificat, chiar si atunci cand, din punct de vedere
formal, acordul respectiv poate fi incheiat fara acordul sau fara consultarea lor. Numeroase exemple
controversate din trecutul recent indicd cu claritate deosebitd importanta controlului democratic in
domeniul actiunii externe a Uniunii si cit de relevanta este o informare adecvatd a Parlamentului®.

80. O ,extindere a rolului Parlamentului European” incompatibila cu Declaratia privind Politica
externd si de securitate comund™ nu este legatd de aceastd interpretare a articolului 218 alineatul (10)
TFUE, intrucat principiile controlului democratic si al transparentei, previazute in prezent la
articolul 218 alineatul (10) TFUE, au fost ancorate in sistemul tratatelor europene deja inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, fiind aplicabile tuturor domeniilor politice, inclusiv
politicii externe si de securitate comune *.

81. In plus, abia obligatia de a informa Parlamentul de indati si pe deplin pe parcursul tuturor etapelor
procedurii, prevazuta la articolul 218 alineatul (10) TFUE garanteaza ca Parlamentul este in mésura s
verifice in mod critic temeiul juridic formal si material ales de Consiliu si sa isi expunad punctul de
vedere in acest sens®. Parlamentul poate si isi facd o imagine proprie in timp util cu privire la
obiectul si la evolutia negocierilor si sa isi apere in mod eficient dreptul de supraveghere numai daca
dispune de informatii suficiente referitoare la obiectul si la desfasurarea negocierilor referitoare la un
acord international planificat. Cu cat Consiliul transmite Parlamentului mai putine informatii, cu atat
mai usor se poate hotari asupra unui temei juridic care sa ii convina fira s intdmpine rezistenta
politica.

82. Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa verificim in continuare daca, in speta, Parlamentul
a fost informat potrivit cerintelor prevazute la articolul 218 alineatul (10) TFUE, mai precis, in toate
etapele procedurii de indata si pe deplin.

42 — De exemply, intr-un caz precum cel din spetd, Parlamentul ar putea fi interesat de aspectul daca interzicerea pedepsei cu moartea la nivelul
intregii Uniuni (articolul 2 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale) a fost luat in considerare in mod suficient. Ce s-ar fi
intamplat dacd Consiliul ar fi omis sa adopte masuri corespunzitoare in acordul in litigiu? Este suficient daci acordul in litigiu nu prevede o
interzicere explicitd a pedepsei cu moartea, ci numai o interzicere indirectd a acesteia? Dorim sd amintim cd Actiunea comuna prevede la
articolul 12 alineatul (3) riscul pedepsei cu moartea in mod explicit ca motiv pentru refuzul transferului persoanelor suspectate de acte de
piraterie catre state terte, in timp ce punctul 5 din acordul in litigiu face referire la acest aspect numai in mod indirect si cu putere mai
redusd de simbol, si anume in sensul ci ,nicio persoand transferatd nu va fi judecatd pentru o infractiune pentru care pedeapsa maxima este
mai severd decét detentia pe viata”.

43 — Ne referim in special la planificatul Acord de liber schimb , TTIP” cu Statele Unite ale Americii, la Acordul SWIFT si la Acordul privind
prelucrarea si transferul datelor din registrul cu numele pasagerilor (,Passenger Name Records”), dar si la aderarea Uniunii la Conventia
Europeand de Protectie a Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale previzuta la articolul 6 alineatul (2) TUE, precum si la
articolul 218 alineatele (6) si (8) TFUE.

44 — In Declaratia nr. 14 anexata la Actul final al conferintei guvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona la 13 decembrie 2007 (JO
2008, C 115, p. 343) se subliniazi, la alineatul al doilea, ca dispozitiile privind politica externa si de securitate comuna din Tratatul de la
Lisabona ,nu extind rolul Parlamentului European”.

45 — A se vedea in special articolul 1 alineatul (2) UE si articolul 21 UE.

46 — Hotérarea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 86).
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2. Obligatia de a informa Parlamentul in toate etapele procedurii

83. In ceea ce priveste obligatia de a informa Parlamentul in toate etapele procedurii, aceasti obligatie
cuprinde, fara indoiald, o informare referitoare la initierea si la incheierea procedurii. Consiliul a
indeplinit, asadar, obligatia care ii revine potrivit articolului 218 alineatul (10) TFUE, intrucat initial,
prin scrisoarea din 22 martie 2010, a informat Parlamentul in legatura cu inceperea programata a
negocierilor cu Tanzania si l-a informat apoi prin scrisoarea din 19 martie 2014 cu privire la
aprobarea acordului negociat.

84. Obligatiile Consiliului fatd de Parlament nu se rezumd insa nicidecum la acest aspect. Dupa cum
reiese deja din formularea ,in toate etapele procedurii” din articolul 218 alineatul (10) TFUE,
Parlamentul nu trebuie informat numai la inceputul si la incheierea procedurii referitoare la
incheierea unui acord international, ci — cu o anumita regularitate — si in timpul procedurii curente. In
esentd, chiar Consiliul a mentionat acest aspect in cadrul dezbaterii din fata Curtii.

85. Cu sigurantd, informarea Parlamentului in temeiul articolului 218 alineatul (10) TFUE nu va avea
intensitatea si calitatea informarii unui comitet special in conformitate cu articolul 218 alineatul (4)
TFUE, negocierile cu un stat tert trebuind si fie conduse ,in consultare” cu acest comitet.
Parlamentul nu trebuie informat nici in legaturd cu chestiuni pur interne, din cadrul celorlalte
organisme ale Uniunii, cum ar fi discutiile din cadrul grupurilor de lucru ale Consiliului sau din
cadrul Comitetului Reprezentantilor Permanenti ai statelor membre.

86. Contrar opiniei Consiliului, informarea Parlamentului nu se poate insa limita doar la acele etape
ale procedurii in care Consiliul adopta decizii formale, mai precis, la autorizarea inceperii negocierilor
si la adoptarea directivelor de negociere. In plus, Parlamentul trebuie si fie informat in legiturid cu
eventuale rezultate intermediare si cu progrese esentiale ale negocierilor, precum si in legatura cu
dificultiti notabile care au apirut in timpul negocierilor. In acest sens, informarea trebuie si se
desfisoare, tindnd seama de toate imprejurarile individuale si eventual de toate masurile care trebuie
adoptate pentru pastrarea confidentialititii informatiilor sensibile, intr-o manierd care permite
Parlamentului sa isi exercite functia de control in mod eficient.

87. Numai pe baza unei asemenea informari curente, Parlamentul isi va putea indeplini in mod
corespunzator functia sa democraticd de control si va putea sa verifice, in plus, daca temeiul juridic
ales initial de Consiliu continua sa raména cel adecvat. Nu in ultimul rand, in cadrul PESC, aceasta
functie a Parlamentului are o importantd deosebita intrucat, dupa cum am mentionat anterior, in acest
domeniu, controlul judiciar este foarte limitat [articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf a sasea teza
TUE coroborat cu articolul 275 TFUE]. In situatia in care Parlamentul isi va putea indeplini rolul abia
la sfarsitul procedurii, pe baza unui acord international deja negociat, ba chiar aprobat, controlul sau
democratic ar fi mult mai putin eficient.

88. Avand in vedere ca, in prezenta cauzd, Parlamentul nu a fost informat in legaturd cu situatia de
fapt din timpul derulérii procedurii, s-a incalcat in mod clar articolul 218 alineatul (10) TFUE.

89. Acest aspect nu poate fi contrazis cu argumentul c4, in timpul procedurii, nu Consiliul, ci Inaltul
Reprezentant al Uniunii pentru politica externa si de securitate controleazd cursul actiunii, intrucat,
pe de altd parte, in calitate de organ decizional, Consiliul raspunde de o derulare regulamentara a
procedurii in ansamblul ei, iar pe de alti parte, Consiliul raspunde de eventuale omisiuni ale Inaltului
Reprezentant, pentru cd acesta nu numai cd prezideazd Consiliul Afacerilor Externe [articolul 18
alineatul (3) TUE], ci cunoaste, in plus, si punerea in aplicare a Politicii externe si de securitate
comune in calitate de imputernicit al Consiliului [articolul 18 alineatul (2) a doua tezi TUE]. In
special in acest caz, Consiliul l-a imputernicit concret pe Inaltul Reprezentant si initieze negocieri cu
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Tanzania® [articolul 218 alineatul (3) TFUE].

3. Obligatia de a informa Parlamentul pe deplin

90. In ceea ce priveste informarea pe deplin, in speti, ambele scrisori ale Consiliului citre Parlament
lasd de dorit.

91. In primul rand, scrisoarea din 22 martie 2010, prin care Parlamentul a fost informat in legitura cu
initierea negocierilor acordului cu Tanzania, nu contine nicio informatie privind eventuale directive de
negociere in sensul articolului 218 alineatul (4) TFUE.

92. Acest aspect nu este conform cu articolul 218 alineatul (10) TFUE, intrucat informarea pe deplin a
Parlamentului presupune in mod necesar ca, pe langd simpla instiintare referitoare la inceputul
negocierilor, si se transmitd si detalii privind continutul acordului international sustinut de Uniune.
Numai astfel este posibil un control democratic eficient.

93. Dupd cum Consiliul insusi a recunoscut, facind trimitere la cauze anterioare, transmiterea de
directive de negociere catre Parlament nu intdmpind obstacole insurmontabile. Daca este necesar, se
pot adopta masuri pentru a garanta péstrarea confidentialitatii informatiilor sensibile, cum ar fi
strategia de negociere a Uniunii sau a unor informatii care se refera la interese de politica externa sau
la securitatea Uniunii si a statelor membre.

94. In al doilea rand, la scrisoarea din 19 martie 2014, prin care Parlamentul a fost informat in legitura
cu incheierea procedurii, nu s-a anexat nici decizia atacata, nici textul acordului in litigiu. Nici ulterior,
Consiliul nu a transmis Parlamentului aceste texte in mod oficial.

95. Si aceastd procedura este contrara celor prevazute la articolul 218 alineatul (10) TFUE®.

96. In acest sens, nu se poate argumenta ca Parlamentul cunostea contextul in care se incadra acordul
planificat a se incheia cu Tanzania in special intrucat Uniunea incheiase doud acorduri similare cu alte
state terte. Dupa cum precizeazd Parlamentul in mod intemeiat, reprezentantii alesi de cetatenii
Uniunii nu trebuie sa isi exercite controlul democratic pe baza unor supozitii referitoare la continutul
probabil al acordului international urmadrit.

97. Contrar declaratiilor Consiliului, nu este sarcina Parlamentului sa solicite informatii suplimentare,
intrucat, spre deosebire de alte dispozitii, cum ar fi articolul 319 alineatul (2) TFUE, articolul 218
alineatul (10) TFUE nu prevede nicio obligatie a Parlamentului de a avea initiativa in acest sens.
Avéand in vedere ca Parlamentul nu cunoaste detalii si nu este la curent cu derularea negocierilor, o
asemenea obligatie l-ar defavoriza si i-ar ingreuna considerabil exercitarea controlului democratic.
Potrivit articolului 218 alineatul (10) TFUE, Consiliul trebuie sd informeze Parlamentul fara solicitare
prealabild. Acest aspect este impus in cele din urma de principiul echilibrului institutional si de
principiul cooperdrii loiale intre institutii [articolul 13 alineatul (2) TUE].

98. Cu atat mai mult, Parlamentul nu trebuie sa fie obligat sa afle continutul unei decizii a Consiliului
si al acordului pe care il aproba din Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, intrucéat, dupa cum Curtea a
subliniat deja, publicarea in Jurnalul Oficial in temeiul articolului 297 TFUE nu are aceeasi finalitate
precum informarea Parlamentului in temeiul articolului 218 alineatul (10) TFUE®.

47 — Potrivit scrisorii din 22 martie 2010.

48 — A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:41,
punctul 155).

49 — Hotérarea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 79).
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99. In pofida faptului ci, odati cu publicarea in Jurnalul Oficial, Parlamentul mai are suficient timp la
dispozitie si solicite verificarea legalitatii deciziei si implicit a acordului in litigiu, prin intermediul unei
actiuni in anulare (articolul 263 al doilea paragraf TFUE), acest fapt presupune controlul judiciar de
catre altd institutie a Uniunii Europene, care, in plus, se limiteaza la chestiuni juridice. Acest control
trebuie delimitat cu strictete de controlul democratic, exercitat de Parlament si concentrat pe evaluari
de naturd politica, precum si pe aspecte de utilitate. In cazul in care controlul democratic poate fi
exercitat ex post, acesta este mult mai putin eficient decat daca ar fi fost exercitat in timpul derulérii
procedurii de incheiere a unui acord international. In schimb, in eventualitatea facilitirii acestui
control in timp util, s-ar putea evita litigii ulterioare intre institutiile Uniunii.

4. Obligatia de a informa de indata

100. In sfarsit, in temeiul articolului 218 alineatul (10) TFUE, Parlamentul trebuie informat de indatd.
Dupa cum o arata in special textul altor versiuni lingvistice (franceza: ,immédiatement”’, engleza:
simmediately”), aceasta formulare urmareste ca Parlamentul sd fie informat imediat, cel putin in cel
mai scurt timp .

101. In ceea ce priveste informare referitoare la inceputul negocierilor acordului, Consiliul a indeplinit
aceasta obligatie fara nicio indoiald. Acesta a transmis scrisoarea din 22 martie 2010 in aceeasi zi in
care a obtinut si imputernicirea pentru initierea de negocieri cu Tanzania.

102. Situatia este diferitd insd in ceea ce priveste informarea referitoare la incheierea procedurii. Faptul
cd Consiliul a aprobat acordul in litigiu prin decizia atacaté a fost comunicat Parlamentului abia dupa o
saptamana, prin scrisoarea din 19 martie 2014. Desi aceasta intarziere este scurtd in comparatie cu
situatia din cauza C-658/11, in care Consiliul a lasat si treacd trei luni®, intarzierea este considerabild
in era comunicatiilor moderne. Nici in cadrul procedurii extrajudiciare, nici in procedura din fata
Curtii Consiliul nu a justificat in vreun fel aceastd intarziere®>. In aceste conditii, chiar si o intarziere
de o saptamana precum cea din speta da dovada de lipsa de respect fata de Parlament, care nu este
compatibild nici cu spiritul articolului 218 alineatul (10) TFUE, nici cu principiul cooperdrii loiale
intre institutiile Uniunii [articolul 13 alineatul (2) a doua teza TUE].

5. Concluzie intermediara

103. In concluzie, in spetd, Consiliul a incilcat din mai multe puncte de vedere obligatia care ii revine
in temeiul articolului 218 alineatul (10) TFUE referitor la informarea Parlamentului de indata si pe
deplin in toate etapele procedurii. Prin urmare, al doilea motiv al actiunii este intemeiat.

D - Sumar

104. In consecinti, se poate consemna ci numai al doilea motiv al actiunii poate fi admis. Cu toate
acestea, avind in vedere ca dispozitia incélcatd de Consiliu, articolul 218 alineatul (10) TFUE,
reprezintd o prevedere esentiala de natura formala, acest al doilea motiv al actiunii justificd anularea
deciziei atacate® [articolul 263 alineatele (1) si (2) TFUE coroborat cu articolul 264 alineatul (1)
TFUE].

50 — In dreptul german, se considerd ca formularea ,unverziglich”, tradus ,de indatd”, impune o actiune ,fird ezitare culpabild” [a se vedea
articolul 121 alineatul (1) prima tezi din Codul civil].

51 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctele 77 si 15-17).

52 — In special aici, Consiliul nu a invocat probleme de traducere. In cazul in care un acord international sau decizia privind aprobarea unui
asemenea acord nu existd imediat in toate limbile oficiale ale Uniunii, Consiliul va transmite Parlamentului initial versiunile lingvistice
disponibile urménd si transmita ulterior, in mod neintérziat, traducerile care lipsesc.

53 — A se vedea in acelasi sens Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, in special punctele 80, 86 si 87).
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E — Mentinerea efectelor deciziei atacate

105. In situatia in care, potrivit sugestiei noastre, Curtea va anula decizia atacati numai pe baza celui
de al doilea motiv al actiunii, atunci, potrivit opiniei unanime a partilor, ar trebui sd mentina efectele
acesteia in conformitate cu articolul 264 alineatul (2) TFUE.

106. Mentinerea efectelor deciziei atacate este necesard pentru motive de securitate juridica, pentru a
nu aduce atingere deplinei eficiente a urmaririi penale si a judecarii persoanelor suspectate de acte de
piraterie. Astfel, avind in vedere articolul 10 aliniatul (6) si articolul 12 alineatul (3) din Actiunea
comund™, orice incercare de a pune la indoiald mandatul EUNAVFOR va fi lipsitd de temei atunci
cand se ridica problema transferului persoanelor suspectate de acte de piraterie, capturate in largul
coastei Somaliei, citre Tanzania. De asemenea, nu pot fi puse sub semnul intrebarii efectele juridice
ale actiunilor care au avut loc deja in cadrul aplicirii acordului in litigiu. In general, prin mentinerea
efectelor deciziei atacate, se va evita orice neclaritate in plan international referitoare la existenta
obligatiilor de drept international asumate de Uniune prin aprobarea si prin semnarea deciziei in
litigiu.

107. Avand in vedere cd, in cadrul celui de al doilea motiv al actiunii, decizia atacata nu va fi anulata
din cauza unui temei juridic material sau formal inadecvat, ci numai din cauza incélcérii obligatiei de
a informa Parlamentul, efectele acestei decizii nu vor fi mentinute numai provizoriu, ci pe o duratd
nedeterminatd ™. Potrivit articolului 218 alineatul (6) al doilea paragraf prima tezi TFUE, faptul ca
Consiliul a omis sd informeze Parlamentul, chiar dacd informarea s-ar relua in mod corect, nu
produce efectul unor drepturi de supraveghere pentru Parlament. Nu ar exista nici macar dreptul de a
fi consultat. In aceste conditii, ar fi excesiv de formal si se solicite Consiliului si reia adoptarea deciziei
intr-un termen adecvat.

108. Situatia ar fi diferitd dacd Curtea admite (si) primul motiv al actiunii si constatd ci, la alegerea
temeiului juridic al deciziei atacate, s-a savarsit o eroare de drept. O asemenea procedurd ar produce
efecte asupra drepturilor de supraveghere ale Parlamentului. Astfel, potrivit unei jurisprudente recente
a Curtii®, mentinerea efectelor deciziei nu se poate acorda pe durati nedeterminati, ci numai pentru
perioada rezonabilda necesara Consiliului pentru a remedia incélcarea constatata referitoare la alegerea
temeiului juridic si la implicarea regulamentara a Parlamentului. In spetd, un termen de zece luni ar fi
rezonabil pentru a permite Consiliului sa obtind aprobarea Parlamentului in conformitate cu
articolul 218 alineatul (6) al doilea paragraf litera (a) punctul (v) TFUE, precum si sa adopte o noua
decizie, intemeiata pe temeiurile juridice corecte.

VII — Costuri

109. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat, potrivit solutiei pe care o
propunem, Consiliul a cazut in pretentii, iar Parlamentul a formulat o cerere in acest sens, Consiliul
trebuie sa fie obligat la plata cheltuielilor de judecata. Pe de altd parte, in calitate de interveniente,
Republica Cehd, Regatul Suediei, Regatul Unit si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecatd, conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

54 — Din informatiile pe care le avem, potrivit acestor doua dispozitii, transferul unor persoane citre un stat tert presupune incheierea unui acord
cu acest stat tert prin care sd se stabileascd conditiile de transfer.

55 — Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, in special punctul 91).

56 — Hotararile Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 90), Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:675, in special punctul 81)
si Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-43/12, EU:C:2014:298, punctul 56).
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VIII — Concluzie

110. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si se pronunte dupi cum urmeaza:
1) Anuleazid Decizia 2014/198/PESC a Consiliului din 10 martie 2014.

2) Mentine in vigoare efectele deciziei anulate.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor
efectuate de Parlamentul European.

4) Republica Ceha, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
Comisia Europeana suporté propriile cheltuieli de judecata.
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