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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 21 decembrie 2016"

Cauza C-258/14

Eugenia Florescu si altii
impotriva
Casei Judetene de Pensii Sibiu,

Casei Nationale de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statului roman,

Ministerului Finantelor Publice

[cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia (Roménia)]

» T rimitere preliminard — Principii ale dreptului Uniunii — Politica sociala si egalitate de tratament —
Principiile securitatii juridice si suprematiei dreptului Uniunii — Legislatie nationala care permite
revizuirea hotararilor definitive in cazul incélcarii principiului suprematiei dreptului Uniunii, insa

numai in domeniul administrativ (nu si in alte domenii) — Legislatie nationala care interzice cumulul

unei pensii pentru limita de varstd cu venituri salariale — Interpretare de cétre Curtea Constitutionala
romdnd a reglementdrii mentionate, care poate da nastere unei discrimindri intre persoanele pentru
care durata mandatului este previazutd de Constitutie si magistratii de cariera”

1. In prezenta cauzi, Curtea a fost sesizati de Curtea de Apel Alba Iulia cu mai multe intrebari
preliminare privind conformitatea cu dreptul Uniunii a unei masuri nationale care prevede interdictia
cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul
institutiilor publice dacé nivelul acesteia depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

2. Aceastd instantd ridicd in special problema daca dispozitiile Directivei 2000/78/CE? precum si
articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® se opun unei astfel de masuri.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

3 — Denumita in continuare ,carta”.
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3. Aceste intrebari vor conduce Curtea la a aprecia natura Memorandumului de intelegere dintre
Comunitatea Europeand si Romania, incheiat la Bucuresti si la Bruxelles la 23 iunie 2009*, pentru a
stabili dacd acesta poate fi considerat un act adoptat de institutii in sensul articolului 267 TFUE. Pe de
alta parte, intrebarile mentionate vor reprezenta pentru Curte ocazia de a examina dacd masura
nationald in discutie in litigiul principal poate fi consideratd o punere in aplicare a dreptului Uniunii
in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

4. In prezentele concluzii vom explica motivele pentru care apreciem ci memorandumul de intelegere
trebuie considerat un act adoptat de institutiile Uniunii Europene in sensul articolului 267 TFUE si
poate fi, asadar, supus interpretarii Curtii. Vom explica de ce consideram cd acest memorandum
trebuie interpretat in sensul cd nu impune adoptarea unei legislatii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile
realizate din activititi exercitate in cadrul institutiilor publice dacd nivelul acesteia depéseste nivelul
salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

5. Vom arita de asemenea de ce articolul 17 din carta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
astfel de legislatii nationale.

6. Vom prezenta, in continuare, motivele pentru care consideram ca articolul 2 alineatul (2) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca nu este aplicabil acestei legislatii nationale.

7. In sfarsit, vom propune Curtii si declare ci articolul 47 din cartd, precum si principiile echivalentei
si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun, in imprejurdri precum cele din cauza
principala, ca o instantd nationald sa nu aiba posibilitatea de a revizui o hotarare judecétoreasca
definitivd pronuntata in cadrul unei actiuni de naturd civila in cazul in care aceastd hotéarare se
dovedeste a fi incompatibilda cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta de Curte, in conditiile in
care o astfel de posibilitate existd in ceea ce priveste hotararile judecatoresti definitive incompatibile
cu dreptul Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii
1. Dreptul primar

a) Carta
8. Articolul 17 alineatul (1) din carts, intitulat ,Dreptul de proprietate”, prevede urmétoarele:

»Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”

4 — Denumit in continuare »memorandumul de intelegere” (disponibil la adresa de internet
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf). Trebuie mentionat ci versiunea in limba engleza a
Regulamentului (CE) nr. 332/2002 al Consiliului din 18 februarie 2002 de infiintare a unui mecanism de asistentd financiard pe termen
mediu pentru balantele de plati ale statelor membre (JO 2002, L 53, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 274), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 431/2009 din 18 mai 2009 (JO 2009, L 128, p. 1) utilizeaza termenul ,memorandum of understanding”. Versiunea in
limba franceza a aceluiasi regulament utilizeaza termenul ,protocole d’accord”, pe care, din motive de coerenta, il vom utiliza si la redactarea
prezentelor concluzii.
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9. Articolul 51 din cartd defineste domeniul de aplicare al acesteia dupa cum urmeaza:

»(1) Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.

(2) Prezenta carta nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii,
nu creeaza nici o competenta sau sarcind noua pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile
stabilite de tratate.”

b) Tratatul UE
10. Articolul 6 alineatul (1) primul si al doilea paragraf TUE prevede urmétoarele:

»Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile previazute in [carta] din 7 decembrie 2000,
astfel cum a fost adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridicd cu cea a
tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in [c]artd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in
tratate.”

¢) Tratatul FUE
11. Potrivit articolului 143 TFUE:

,(1) In caz de dificultiti sau in cazul riscului aparitiei unor dificultiti grave pentru balanta de plati a
unui stat membru care face obiectul unei derogiri, provenind fie dintr-un dezechilibru global al
balantei, fie din natura devizelor de care acesta dispune, si care pot compromite in special
functionarea pietei interne sau realizarea politicii comerciale comune, Comisia examineaza fara
intarziere situatia acestui stat, precum si actiunea pe care a intreprins-o sau pe care poate si o
intreprindé in conformitate cu dispozitiile tratatelor, utilizand toate mijloacele de care aceasta dispune.
Comisia indica méasurile pe care le recomanda spre adoptare statului in cauza.

In cazul in care actiunea intreprinsi de un stat membru care face obiectul unei derogiri si masurile
sugerate de Comisie nu par suficiente pentru a depési dificultatile sau riscurile aparitiei unor
dificultdti, Comisia recomandd Consiliului, dupd consultarea Comitetului Economic si Financiar,
acordarea asistentei reciproce si normele corespunzitoare.

Comisia informeaza periodic Consiliul in legiturd cu situatia respectiva si cu evolutia acesteia.

(2) Consiliul acorda asistenta reciproca; acesta adopta directivele sau deciziile de stabilire a conditiilor
si normelor asistentei. Asistenta reciproca poate lua, in special, forma:

(a) unei actiuni concertate pe langd alte organizatii internationale cidrora li se pot adresa statele
membre care fac obiectul unei derogari;

(b) unor masuri necesare pentru a evita devierile schimburilor comerciale in cazul in care statul
membru care face obiectul unei derogiri, aflat in dificultate, mentine sau restabileste restrictii

cantitative fata de tarile terte;

(c) acordarii de credite limitate din partea altor state membre, sub rezerva acordului acestora.
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(3) In cazul in care Consiliul nu a acordat asistenta reciproci recomandati de Comisie sau in care
asistenta reciprocd acordata si mdisurile luate sunt insuficiente, Comisia autorizeaza statul membru
care face obiectul unei derogiri, aflat in dificultate, sa ia masurile de salvgardare ale caror conditii si
norme le defineste.

Consiliul poate revoca aceastd autorizare si modifica aceste conditii si norme.”

2. Dreptul derivat

a) Regulamentul nr. 332/2002, Decizia 2009/458/CE si Decizia 2009/459/CE

12. Regulamentul nr. 332/2002 stabileste modalitatile aplicabile mecanismului de asistenta reciproca
prevéazut la articolul 143 TFUE.

13. Astfel, articolul 1 din acest regulament prevede urmatoarele:

»(1) Se infiinteaza un mecanism comunitar de asistentd financiard pe termen mediu care permite
acordarea de imprumuturi unuia sau mai multor state membre care se afla in dificultate ori se
confrunta cu un risc major privind balanta de plati curente sau miscérile de capital. Pot beneficia de
acest mecanism comunitar numai statele membre care nu au adoptat moneda euro.

Suma totald a imprumuturilor care pot fi acordate statelor membre in temeiul acestui mecanism este
limitata la 50 miliarde [de euro] valoare principal.

(2) In acest sens, in conformitate cu decizia adoptati de Consiliu in temeiul articolului 3 si dupa
consultarea Comitetului Economic si Financiar, Comisia este autorizata in numele Comunitatii
Europene sa contracteze imprumuturi pe pietele de capital sau de la institutii financiare.”

14. Articolul 3 din regulamentul mentionat este formulat in termenii urmatori:

»(1) Mecanismul de asistentd financiara pe termen mediu se pune in aplicare de céitre Consiliu la
initiativa:

(a) Comisiei, care hotaraste in temeiul articolului 119 din tratat de acord cu statul membru care
solicita finantarea comunitars;

(b) statului membru care se confrunta sau este amenintat de dificultiti majore privind balanta de plati
curente sau miscérile de capital.

(2) Statul membru care solicitd asistenta financiard pe termen mediu analizeazd impreuna cu Comisia
evaluarea nevoilor sale financiare si prezintd Comisiei si Comitetului Economic si Financiar un proiect
de program rectificativ. Consiliul, in urma examindrii situatiei din statul membru in cauzd si a
programului rectificativ prezentat de acesta pentru sustinerea cererii sale, decide de regula in cadrul
aceleiasi reuniuni:

(a) daca acordd un imprumut sau recurge la un mecanism de finantare corespunzator, suma si durata
medie a acestuia;

(b) conditiile de politicdi economica aferente acordirii de asistenta financiard pe termen mediu in
vederea restabilirii sau a asigurarii unei situatii viabile a balantei de plati;
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(c) tehnicile de efectuare a platilor aferente imprumutului sau finantarii, a cérui eliberare sau tragere
se realizeaza, de reguld, in transe succesive, eliberarea fiecarei transe fiind conditionatd de o
verificare a rezultatelor realizate in punerea in aplicare a programului din perspectiva obiectivelor
stabilite.”

15. Articolul 3a din Regulamentul nr. 332/2002 prevede urmatoarele:

»Comisia si statele membre in cauzd incheie un memorandum de intelegere in care detaliazd conditiile
stabilite de Consiliu in temeiul articolului 3. Comisia comunica memorandumul de intelegere
Parlamentului European si Consiliului.”

16. In conformitate cu articolul 1 din Decizia 2009/458/CE°, Comunitatea acordi asistenti reciproca

Romaniei in temeiul articolului 143 TFUE. Pe de altd parte, prin Decizia 2009/459/CE°, Comunitatea

pune la dispozitia Roméniei un imprumut pe termen mediu in valoare de maximum 5 miliarde de
7

euro’.

17. Potrivit articolului 2 alineatele (1) si (2):

»(1) Asistenta este gestionatd de Comisie intr-un mod compatibil cu angajamentele asumate de
Romaénia si cu recomandarile Consiliului, in special recomandarile specifice de tard in contextul
punerii in aplicare a programului national de reforma si a programului de convergenta.

(2) Comisia convine, impreund cu autorititile roméne, dupd consultarea CEF, asupra conditiilor
specifice in materie de politici economice care insotesc asistenta financiara, dupd cum se prevede la
articolul 3 alineatul (5) [din aceeasi decizie]. Aceste conditii se stabilesc intr-un memorandum de
intelegere in coerentd cu angajamentele si recomandérile mentionate la alineatul (1). [...]”

18. In urma acestor decizii a fost incheiat memorandumul de intelegere.

19. Punctul 5 litera (d) din acest memorandum de intelegere, intitulat ,Reforma structurald”, cuprinde
recomadari referitoare la masurile destinate imbunatatirii eficientei si eficacitatii administratiei publice,
sporirii calitatii administratiei publice in mai multe domenii, in special cu privire la structurile
decizionale, impdrtirea responsabilitatilor intre institutii, organizarea interna a principalelor ministere,
sfera si responsabilizarea legata de implementare si adecvarea nivelurilor de personal si de
administrare a resurselor umane.

b) Directiva 2000/78

20. Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci, in vederea
punerii in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament.

21. Articolul 2 din aceasti directivd prevede, la alineatele (1) si (2), urmatoarele:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

5 — Decizia Consiliului din 6 mai 2009 de acordare de asistenta reciprocd Romaniei (JO 2009, L 150, p. 6).
6 — Decizia Consiliului din 6 mai 2009 de acordare de asistenta financiard comunitara pe termen mediu Romaéniei (JO 2009, L 150, p. 8).
7 — Articolul 1 alineatul (1) din aceasta decizie.
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(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cidnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemandtoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumitd
orientare sexuald, in raport cu altid persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare |[...].”

B — Dreptul romdin

22. Articolul 83 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor din 28 iunie
2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005) permitea cumulul
functiei de magistrat exclusiv cu functiile didactice in invatdmantul superior. Pe de alta parte, aceasta
lege prevedea ca judecatorii si procurorii care au fost eliberati din functie prin pensionare pot cumula
pensia de serviciu cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionala indiferent de nivelul veniturilor
respective.

23. La 5 noiembrie 2009 a fost adoptatd Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International (Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009)°®

24. Articolul 2 din legea mentionata prevede ca masurile instituite de aceasta au caracter exceptional si
urmaresc reducerea efectelor crizei economice si indeplinirea obligatiillor ce rezulta din
memorandumul de intelegere si din Acordul stand-by incheiat de Roméania cu Comisia, precum si cu
Fondul Monetar International (FMI).

25. Legea mentionatd a impus printre altele o reducere a cuantumului salariilor, masurd care a fost
aplicatd in cadrul invitimantului universitar. In temeiul articolului 3 din aceeasi lege, misurile
adoptate in conformitate cu memorandumul de intelegere au drept obiectiv depasirea crizei financiare.
Acestea constau in reducerea cheltuielilor de personal la nivelul administratiei publice prin reducerea
salariilor si prin reorganizare si desfiintarea unor autoritati sau institutii publice ca urmare a comasérii
prin absorbtie, fuziune, divizare sau reducere de posturi.

26. Articolele 17-26 din Legea nr. 329/2009 interzic cumulul pensiei nete cu veniturile realizate din
activititi exercitate in cadrul institutiilor publice dacd nivelul acesteia depéseste nivelul salariului
mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat.

27. Mai precis, articolul 17 din legea mentionatd prevede cd beneficiarii dreptului la pensie apartinand
atat sistemului public de pensii, cat si sistemelor neintegrate sistemului public care realizeaza venituri
salariale sau, dupa caz, asimilate salariilor din exercitarea unei activitati pe bazd de contract individual
de muncg, raport de serviciu sau in baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si de subordonare, precum si in
cadrul regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale la care

8 — Denumita in continuare ,Legea nr. 329/2009”.
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capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala pot
cumula pensia netd cu veniturile astfel realizate daca nivelul acesteia nu depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

28. Articolul 18 din legea mentionata stipuleaza ca pensionarii prevazuti la articolul 17 din aceasta care
desfasoara activitati profesionale pe bazd de contract individual de muncg, raport de serviciu sau in
baza actului de numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
capitolului din care face parte aceastd dispozitie, sa isi exprime in scris optiunea intre suspendarea
platii pensiei pe durata exercitirii activitatii si incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a
actului de numire in functie daca nivelul pensiei nete aflate in plata depéseste nivelul salariului mediu
brut pe economie.

29. In sfarsit, articolul 20 din Legea nr. 329/2009 prevede ci neindeplinirea obligatiei privind
exprimarea optiunii in termenul prevazut constituie cauza de incetare de drept a raporturilor de
munca stabilite in baza contractului individual de munca sau a actului de numire in functie, precum
si a raporturilor de serviciu.

30. Nici memorandumul de intelegere, nici aceastd lege nu fac referire la instantele judiciare sau la
parchete si nici la judecatorii sau la procurorii pensionati.

31. Potrivit articolului 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004° din 2 decembrie 2004
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004), constituie motiv de
revizuire, care se adauga la cele previazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotarérilor
ramase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului prioritétii dreptului Uniunii, reglementat de
articolul 148 alineatul (2) coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din Constitutia roméand, republicata.

II — Cadrul factual

32. Reclamantii sunt magistrati care, ulterior intrarii in magistratura, au exercitat, fiecare, si o functie
didactica la Facultatea de Drept, posturi pe care le-au ocupat prin concurs. Prin urmare, acestia au
exercitat in regim de cumul functia de magistrat si functia didactica universitara.

33. In cursul anului 2009, reclamantii au fost pensionati din activitatea de magistrati si au continuat
activitatea didacticd la universitate. Anterior anului 2009, acest cumul al unei pensii pentru limita de
varsta de functionar public cu un salariu de functionar public era autorizat indiferent de nivelul
veniturilor realizate din aceastd activitate profesionald.

34. De la intrarea in vigoare a Legii nr. 329/2009, reclamantii nu mai pot cumula pensia de magistrat
cu salariul obtinut din activitatea universitara daca nivelul acestei pensii depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat. Instanta de
trimitere precizeazd cd, la data punerii in aplicare a acestei interdictii, in tard nu erau mai mult de 10
judecatori si procurori care cumulau pensia contributivd de magistrat cu salariul de cadru didactic
universitar.

35. Prin decizia din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald roména a constatat ca Legea
nr. 329/2009 este constitutionala.

36. La 28 decembrie 2009, Casa Judeteand de Pensii Sibiu (Roménia) a decis sid suspende plata
pensiilor emise pentru fiecare reclamant.

9 — Denumita in continuare ,Legea nr. 554/2004”.
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37. Prin cererea introductivd din 1 martie 2010, reclamantii au sesizat Tribunalul Sibiu (Roménia) cu
scopul de a solicita, printre altele, anularea deciziei din 28 decembrie 2009. Prin hotararea din 3 mai
2012, aceastd instantd a respins actiunea formulatd de reclamanti.

38. Acestia au formulat apel impotriva hotararii mentionate la Curtea de Apel Alba Iulia, solicitind din
nou sesizarea Curtii cu o cerere de interpretare. Prin hotararea din 9 noiembrie 2012, Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asiguréri sociale, a respins actiunea.

39. In fata instantei de trimitere, reclamantii solicitd revizuirea acestei hotarari, in special deoarece
considera cd instanta care a pronuntat-o nu a expus motivele pentru care a refuzat sa dea efect direct
si prioritar dispozitiilor din Tratatul FUE si pentru care a refuzat si aplice jurisprudenta relevanta a
Curtii.

III — Intrebirile preliminare

40. Curtea de Apel Alba Iulia a hotérét si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1)  [Memorandumul de intelegere] poate fi considerat un act, decizie, comunicare etc. cu valoare
juridica in sensul stabilit de Curtea de Justitie [Hotararea din 3 februarie 1976, Manghera si altii
(59/75, EU:C:1976:14), si Hotararea din 20 martie 1997, Franta/Comisia (C-57/95,
EU:C:1997:164)], si poate fi supus interpretarii Curtii?

2) In caz afirmativ, [memorandumul de intelegere] trebuie interpretat in sensul ci, in vederea
reducerii efectelor crizei economice prin reducerea cheltuielilor de personal, Comisia Europeana
poate in mod valabil sa impuna adoptarea unei legi nationale prin care sa fie retras dreptul unei
persoane de a incasa pensia contributivd de peste 30 de ani, stabilitd legal si incasatd anterior
legii, pentru motivul cd aceastd persoand primeste salariu pentru o activitate prestatd in baza
contractului de munca, diferitd de cea din care a fost pensionat?

3) [Memorandumul de intelegere] trebuie interpretat in sensul ci, in vederea reducerii crizei
economice, Comisia Europeana poate in mod valabil sa impuna adoptarea unei legi nationale
prin care si fie retras in totalitate si sine die dreptul unei persoane de a incasa pensia
contributivd de peste 30 de ani, stabilita legal si incasatd anterior legii, pentru motivul cd aceasta
persoand primeste salariu pentru o activitate prestatd in baza contractului de munca, diferita de
cea din care a fost pensionat?

4)  Memorandumul in integrum si cu precadere punctul 5 litera (d) din memorandum, care se refera
la reorganizarea si eficientizarea administratiei publice, trebuie interpretate in sensul cg, in vederea
reducerii crizei economice, Comisia Europeana a impus in mod valabil adoptarea unei legi
nationale care instituie interdictia cumulului pensiei cu salariul in privinta functionarilor
pensionati din institutiile publice?

5) Articolele 17, 20, 21 si 47 din cartd, articolul 6 TUE, articolul 110 TFUE, principiul securitétii
juridice tras din dreptul comunitar si jurisprudenta Curtii pot fi interpretate ca opunindu-se unei
reglementari precum articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004, care pre[vede], in ipoteza
incalcarii principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, posibilitatea revizuirii hotérarilor
judecatoresti interne pronuntate exclusiv in materia contenciosului administrativ si nu permit/[e]
posibilitatea revizuirii hotarérilor judecitoresti interne pronuntate in alte materii (civil, penal,
comercial etc.) in ipoteza incalcérii aceluiasi principiu al prioritatii dreptului Uniunii Europene
prin aceste din urma hotarari?
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6) Articolul 6 TUE, in versiunea consolidatd din 2010, se opune unei legislatii a unui stat membru
care conditioneazd plata pensiei magistratilor de cariera, stabilitd pe baza contributiei acestora
timp de peste 30 de ani vechime in magistraturd, de incetarea contractului de munca al acestora
in invatdmantul superior juridic?

7) Articolul 6 TUE, in versiunea consolidata din 2010, articolul 17 alineatul (1) din carta si
jurisprudenta Curtii se opun unei legislatii care expropriaza dreptul de proprietate asupra pensiei,
desi a fost stabilit in baza contributiei de peste 30 de ani, iar separat, pentru activitatea
universitard, magistratii au contribuit si contribuie la fondul de pensii?

8) Articolul 6 TUE, in versiunea consolidatd din 2010, precum si dispozitiile articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, privind egalitatea de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasd sau origine etnicd, si jurisprudenta Curtii se opun unei hotaréri date de Curtea
Constitutionala a unui stat membru, care, in controlul de constitutionalitate a legii, stabileste ca
dreptul la cumulul pensiei cu salariul apartine doar persoanelor cu mandat, inldturand astfel de la
acest drept pe magistratii de carierd, cirora le este interzisa incasarea pensiei stabilite in baza
contributiei personale timp de peste 30 de ani, pe motiv ca au pastrat functia didactica in
invatamantul superior juridic?

9) Articolul 6 TUE, in versiunea consolidata din 2010, si jurisprudenta Curtii se opun unei legislatii
care conditioneazd sine die plata pensiei magistratilor stabilit[e] in baza contributiei de peste 30 de
ani de incetarea activitétii universitare?

10) Articolul 6 TUE, in versiunea consolidata din 2010, si jurisprudenta Curtii se opun unei legislatii
care distruge justul echilibru ce trebuie pastrat intre protectia proprietatii indivizilor si cerintele
interesului general, obligind doar o anumita categorie de persoane sd suporte pierderea pensiei
de magistrat sub cuvant ca presteaza activitate universitara?”

IV — Analiza noastra

41. Pentru a raspunde in mod util instantei de trimitere, propunem Curtii s reformuleze dupa cum
urmeaza intrebdrile adresate.

42. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere ridica problema dacd memorandumul de
intelegere poate sa fie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii in sensul articolului 267
TFUE si sa fie supus, in acest caz, interpretarii Curtii.

43. Prin a doua-a patra intrebare, instanta de trimitere urmareste sd afle in esenta daca, in cazul unui
raspuns afirmativ la prima intrebare, acest memorandum de intelegere poate avea drept efect sa
impund adoptarea unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in
cadrul institutiilor publice dacd nivelul acesteia depédseste nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

44. Prin a sasea, a saptea, a noua si a zecea intrebare, instanta de trimitere solicita Curtii sd stabileasca
in esentd dacd articolul 6 TUE, precum si articolele 17, 20 si 21 din carté trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede interdictia
cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul
institutiilor publice dacé nivelul acesteia depaseste un anumit prag.
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45. Prin cea de a opta intrebare intelegem cd instanta de trimitere solicita Curtii in esentd sa
stabileascd daca articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede pentru
persoanele angajate in sectorul public interdictia cumulului pensiei nete cu veniturile realizate din
activitati exercitate in cadrul institutiilor publice daca nivelul acesteia depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, in conditiile
in care aceastd legislatie nu se aplicd persoanelor angajate in sectorul public aflate in situatie de cumul
care obtin venituri salariale din exercitarea unui mandat prevazut de Constitutia romana.

46. In sfarsit, prin cea de a cincea intrebare, instanta de trimitere ridici in esentd problema daci
articolul 47 din cartd, precum si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei legislatii nationale care prevede ca, in cazul incalcérii principiului suprematiei dreptului
Uniunii, numai hotérérile judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate in cadrul actiunilor de
naturd administrativd pot face obiectul unei revizuiri, iar nu si hotararile pronuntate in alte domenii,
precum domeniile civil, penal sau comercial.

A — Cu privire la prima intrebare, referitoare la competenta Curtii de a interpreta memorandumul de
intelegere

47. Prima intrebare adresata de instanta de trimitere urmareste in realitate s stabileascd dacd un
memorandum de intelegere precum cel in discutie in litigiul principal face parte dintre actele adoptate
de institutiile Uniunii in sensul articolului 267 litera (b) TFUE, permitind astfel Curtii sa il
interpreteze.

48. Amintim ca acest articol prevede cd Curtea este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii. Curtea a decis cd aceasta dispozitie ii atribuie ,competenta de a se pronunta cu titlu
preliminar cu privire la validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile [Uniunii], fdrd nicio
exceptie” " .

49. In acest temei, nu existi nicio indoiald, in opinia noastrd, cd memorandumul de intelegere este un
act adoptat de institutii. Astfel, acesta a fost adoptat in temeiul articolului 143 TFUE, care confera
Uniunii competenta de a asigura angajamente fati de un stat membru. In acest sens, acest articol
prevede ca unui stat membru care are dificultati sau in privinta céruia existd riscul aparitiei unor
dificultati grave pentru balanta de plati i se poate acorda asistentd reciproca, Comisia fiind institutia
care recomanda aceasta asistentd reciproca, iar Consiliul cel care o aproba prin intermediul unei
decizii.

50. Astfel, Regulamentul nr. 332/2002 stabileste modalitétile aplicabile mecanismului de asistenta
reciproca previzut la articolul mentionat. In special, articolul 1 alineatul (2) din acest regulament
prevede ca, in conformitate cu decizia adoptatd de Consiliu in temeiul articolului 3 din acelasi
regulament si dupa consultarea Comitetului Economic si Financiar, Comisia este autorizatd in numele
Comunitatii Europene sa contracteze imprumuturi pe pietele de capital sau de la institutii financiare.

10 — A se vedea Hotarérea din 13 decembrie 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8), si Hotararea din 11 mai 2006, Friesland
Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punctul 36). Sublinierea noastra.
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51. Articolul 3a prima teza din regulamentul mentionat prevede ca Comisia si statul membru in cauza
incheie un memorandum de intelegere in care detaliaza conditiile stabilite de Consiliu in temeiul
articolului 3 din acelasi regulament. Memorandumul de intelegere incheiat intre Comunitatea
Europeana si Romania a fost adoptat tocmai potrivit acestei proceduri, Consiliul adoptand succesiv
doud decizii, una de acordare de asistentd reciprocid Romaniei in temeiul articolului 143 TFUE", iar
prin cealalta a fost pus la dispozitia acestui stat membru un imprumut pe termen mediu in valoare de
maximum 5 miliarde de euro ™.

52. Memorandumul de intelegere este, asadar, concretizarea unui angajament intre Uniune si un stat
membru cu privire la un program economic, negociat de parti, prin care acest stat membru se
angajeaza sa respecte obiective economice stabilite in prealabil pentru a putea beneficia, sub rezerva
respectdrii acestui angajament, de asistenta financiara a Uniunii.

53. Desigur, astfel cum a amintit Comisia in sedinta, memorandumul de intelegere nu produce efecte
juridice obligatorii. Spre deosebire insa de conditiile de admisibilitate impuse in cazul actiunii in
anulare intemeiate pe articolul 263 TFUE, procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267
TFUE nu impune ca actul care urmeaza sd fie interpretat sa fie destinat sa produca efecte juridice.
Este suficient ca actul respectiv sa fie ,[un act adoptat] de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii”. In aceasti privinti, Curtea a statuat ca trimiterea preliminard poate privi de asemenea acte
ale Uniunii care nu sunt obligatorii .

54. In consecinti, natura speciali a memorandumului de intelegere nu se opune interpretirii acestuia
de cétre Curte in cadrul unei trimiteri preliminare..

55. Prin urmare, in opinia noastra, memorandumul de intelegere trebuie considerat un act adoptat de
institutiile Uniunii in sensul articolului 267 TFUE, iar Curtea este competenta sa il interpreteze.

B — Cu privire la a doua-a patra intrebare, referitoare la interpretarea memorandumului de intelegere

56. Prin intermediul acestor intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd memorandumul de
intelegere poate avea drept efect s impund adoptarea unei legislatii nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede interdictia cumulului pensiei nete cu veniturile realizate din activitati
exercitate in cadrul institutiilor publice daca nivelul acesteia depaseste nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

57. Astfel cum am mentionat la punctul 52 din prezentele concluzii, memorandumul de intelegere
conditioneazd acordarea de asistenta financiara din partea Comunitatii de respectarea angajamentelor
economice asumate de Romania. Punctul 5 primul paragraf din acest memorandum indica in aceasta
privinta ca eliberarea fiecirei transe de imprumut se va face sub rezerva implementarii programului
economic al guvernului roman. Pentru fiecare transa au fost stabilite criterii specifice de politica
economicd, detaliate in anexa I la memorandumul mentionat.

11 — A se vedea Decizia 2009/458.
12 — A se vedea Decizia 2009/459.

13 — A se vedea Hotédrarea din 13 decembrie 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8), si Hotirarea din 8 aprilie 1992, Wagner
(C-94/91, EU:C:1992:181, punctele 16 si 17).
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58. In continuare, memorandumul de intelegere defineste obiectivele generale ale programului
economic stabilit de Roménia. Desi acest memorandum prevede cad sistemul de pensii trebuie
reformat, precizdnd unele masuri concrete precum cresterea varstei de pensionare sau indexarea
pensiilor din sectorul public cu preturile de consum', trebuie si se constate ci nu existd nicio
mentiune cu privire la o interdictie a cumulului pensiei din sectorul public cu veniturile realizate din
activitati exercitate in cadrul institutiilor publice.

59. Astfel cum precizeaza Comisia in observatiile sale scrise", revine autorititilor roméane sarcina de a
pune in aplicare masurile pe care le considerd adecvate si necesare pentru a indeplini obiectivele
generale stabilite in memorandumul de intelegere.

60. In consecinti, acest memorandum trebuie interpretat in sensul ci nu impune adoptarea unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede interdictia cumulului
pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul institutiilor
publice daca nivelul acesteia depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

C — Cu privire la a sasea, a saptea, a noua si a zecea intrebare, referitoare la interpretarea articolului
6 TFUE, precum si a articolelor 17, 20 si 21 din carta

61. Prin a sasea, a saptea, a noua si a zecea intrebare, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca
in esentd dacd articolul 6 TUE, precum si articolele 17, 20 si 21 din cartd trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede interdictia
cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul
institutiilor publice dacé nivelul acesteia depaseste un anumit prag.

62. In aceastd privinta, trebuie amintit mai intdi ca cerintele care rezulta din protectia drepturilor
fundamentale sunt obligatorii pentru statele membre in toate cazurile in care acestea sunt chemate sa
puni in aplicare dreptul Uniunii'®.

63. Astfel, drepturile fundamentale garantate in ordinea juridicd a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in
toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insi nu in afara unor asemenea situatii. In aceasti
masurd, Curtea a amintit deja cd nu poate aprecia din perspectiva cartei o reglementare nationald care
nu se situeazi in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de indati ce o asemenea reglementare intri in
domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizatd cu titlu preliminar, trebuie sd furnizeze toate
elementele de interpretare necesare aprecierii de citre instanta nationala a conformitétii acestei
reglementiri cu drepturile fundamentale a céror respectare o asigura’.

64. Prin urmare, problema care se pune este aceea dacd, in speta, Legea nr. 329/2009 constituie o
punere in aplicare a memorandumului de intelegere in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta si al
jurisprudentei citate anterior.

14 — A se vedea punctul 5 litera (b) al patrulea paragraf din respectivul memorandum.
15 — A se vedea punctul 25 din observatii.

16 — A se vedea Hotérarea din 11 octombrie 2007, Méllendorf si Méllendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, punctul 78), si Ordonanta din
7 martie 2013, Sindicato dos Bancarios do Norte si altii (C-128/12, nepublicata, EU:C:2013:149, punctul 10).

17 — A se vedea Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19). A se vedea de asemenea, pentru o
jurisprudentd recenta, Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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1. Cu privire la aplicabilitatea cartei

65. Legea nr. 329/2009 a fost adoptata tocmai in vederea conformarii la angajamentele asumate de
Roménia fatd de Comunitate, angajamente care figureaza in memorandumul de intelegere, fapt care
reiese in mod expres din insusi textul legii mentionate, aceasta fiind intitulata ,Legea privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu [Comisia] si [FMI]”.

66. De asemenea, articolul 2 din legea mentionata este lipsit de ambiguitate, in masura in care prevede
cd masurile instituite de aceasta au caracter exceptional si urmiresc reducerea efectelor crizei
economice si indeplinirea obligatiilor ce rezulta din memorandumul de intelegere si din acordul
stand-by incheiat de Romania cu Comisia, precum si cu FML

67. Dupd cum am ardtat la punctele 49-52 din prezentele concluzii, acest memorandum de intelegere
concretizeazi procedura care rezulti din articolul 143 TFUE. In acest temei au fost adoptate doui
decizii ale Consiliului, printre care Decizia 2009/459, care prevede cd plata fiecarei transe ulterioare a
asistentei financiare se efectueazd pe baza unei puneri in aplicare satisficatoare a noului program
economic al Guvernului Romaniei, ale carui conditii sunt stabilite in memorandumul de intelegere
amintit ",

68. Printre aceste conditii, aratdm ca punctul 5 litera (a) din memorandumul de intelegere prevede o
reducere a cheltuielilor cu personalul in sectorul public, in timp ce la litera (b) al patrulea paragraf a
aceluiasi punct se precizeaza ca, pentru a ajuta la imbunatatirea sustenabilitatii pe termen lung a
finantelor publice, parametrii-cheie ai sistemului de pensii vor fi modificati.

69. Rezulta din ceea ce preceda ca Legea nr. 329/2009 a fost adoptatd pentru a pune in aplicare aceste
angajamente asumate de Romaénia in memorandumul de intelegere, care, astfel cum am aratat la
punctele 49-52 din prezentele concluzii, face parte din dreptul Uniunii. Prin urmare, situatia
reclamantilor din litigiul principal este reglementata de dreptul Uniunii.

70. In aceastd privintd, nu prezinti importanti faptul ci memorandumul de intelegere lasi o marja de
manevrd Romaniei pentru a decide cu privire la masurile cele mai eficiente in vederea respectrii
angajamentelor mentionate, precum masura in discutie in litigiul principal, care prevede interdictia
cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul
institutiilor publice dacd nivelul acesteia depdseste un anumit prag. In opinia noastrd, obiectivele
prevazute la articolul 3 alineatul (5) din Decizia 2009/459, precum si in memorandumul de intelegere
sunt suficient de detaliate si de precise pentru a constitui o reglementare specificd a dreptului Uniunii
in acest domeniu, spre deosebire de simplele recomandari adoptate de Consiliu, in temeiul articolului
126 TFUE, adresate statelor membre al caror deficit public ar fi considerat excesiv.

71. In consecinti, apreciem ci Legea nr. 329/2009 pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd si ca aceasta este, prin urmare, aplicabila litigiului principal.

2. Cu privire la incélcarea articolelor 17, 20 si 21 din carta
72. Precizam de la inceput ca analiza noastra va privi numai articolul 17 din carta. Astfel, in ceea ce
priveste articolele 20 si 21 din aceasta, trebuie sd se constate ca instanta de trimitere se limiteaza la a

le mentiona in intrebarea preliminara, fira a explica insd motivele pentru care masura nationald in
discutie in litigiul principal ar incalca aceste articole.

18 — A se vedea articolul 3 alineatul (5) din aceastd decizie.
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73. Potrivit articolului 17 din cartd, ,[o]rice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi,
de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi
lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de
lege si in schimbul unei despéagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o.
Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general”.

74. Pentru a determina intinderea dreptului fundamental la respectarea proprietatii, este necesar sa se
tind seama in special de articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, care
consacri acest drept'. In aceasta privinti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut ocazia de a
se pronunta in repetate randuri cu privire la dreptul la pensie.

75. Astfel, aceasta a decis cd ,[acest articol] nu creeazd un drept de a dobandi bunuri. [Acesta] nu
impune nicio restrictie libertatii statelor contractante de a decide cu privire la instituirea unui regim
de protectie sociala sau de a alege tipul ori nivelul prestatiilor care trebuie acordate in temeiul unui
astfel de regim. In schimb, in cazul in care un stat contractant adopta o legislatie care prevede plata
automata a unei prestatii sociale — indiferent daca acordarea acestei prestatii depinde sau nu depinde
de plata prealabila a unor contributii —, trebuie sa se considere ci aceastd legislatie da nastere pentru
persoanele care indeplinesc conditiile previazute de aceasta unui interes patrimonial care intra in
domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 17%°.

76. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
la pensie nu este garantat ca atare de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale®, iar articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat in sensul ca da
dreptul la o pensie intr-un anumit cuantum .

77. Nu vedem niciun motiv pentru a adopta o pozitie diferita in prezenta cauzi initiata in fata Curtii.
Este cert ca dreptul la pensie de care dispun reclamantii din litigiul principal a luat nastere in urma
contributiilor plétite ca asigurati, in speta in calitate de magistrati. Acestia au dobéandit un drept de
proprietate asupra pensiei stabilite in temeiul activitatii lor, iar pensia face parte, asadar, din drepturile
lor patrimoniale. De altfel, in cazul a trei dintre reclamanti, acest drept a fost transmis mostenitorilor
asiguratului decedat. Prin urmare, dreptul la pensie intra in domeniul de aplicare al articolului 17 din
carta.

78. Aceasta dispozitie prevede doud forme posibile de atingere adusd dreptului de proprietate, si
anume lipsirea pur si simplu de acest drept (,[n]imeni nu poate fi lipsit de bunurile sale”) sau
restrangerea utilizérii acestuia (,[f]olosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege”) *.

79. In spetd, consideram ci interdictia cumulului pensiei din sectorul public cu veniturile realizate din
activititi exercitate in cadrul institutiilor publice nu poate fi considerata un act care presupune o lipsire
purd si simpla de proprietate, in masura in care ,proprietarul” raméne liber si dispuna de bunul siu, in
speta pensia. Asfel, persoanele aflate in situatia reclamantilor din litigiul principal trebuie sa isi exprime
optiunea intre a primi aceastd pensie sau a continua raporturile de munca. Acestea nu sunt in niciun
caz lipsite de pensia respectiva.

19 — A se vedea Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 356).

20 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 7 iulie 2011, Stummer impotriva Austriei [GC], CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, §
82.

21 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 2 februarie 2006, Buchheit si Meinberg impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, p. 10.

22 — A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 12 octombrie 2004, Kjartan Asmundsson impotriva Islandei,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39.

23 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punctul 19).
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80. In schimb, nu existi indoieli cu privire la faptul ci aceastd interdictie instituitd prin Legea
nr. 329/2009 restrange uzul proprietatii, limitdnd temporar folosinta acesteia. O astfel de restrictie nu
poate fi admisd, in temeiul articolului 17 din carta, decat in cazul in care este ,reglementata prin lege
in limitele impuse de interesul general’. Aceasta fraza reflectd, in opinia noastrd, articolul 52
alineatul (1) din carta, care prevede ca ,[o]rice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute prin [aceasta] trebuie sa fie prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si
libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute
de Uniune sau necesitétii protejérii drepturilor si libertatilor celorlalti”.

81. Restrangerea dreptului de proprietate prin interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu
veniturile realizate din activititi exercitate in cadrul unei institutii publice fiind reglementatd de legea
romdnd, ramane si se stabileasca daca aceasta respectd substanta dreptului de proprietate, daca este
necesara si dacd raspunde unui obiectiv de interes general.

82. Cu privire la acest din urma aspect, nu pare contestabil faptul ca obiectivul de reducere a efectelor
crizei economice si de indeplinire a obligatiilor ce rezulta din memorandumul de intelegere si din
acordul stand-by incheiate de Roménia cu Comisia si cu FMI este un obiectiv de interes general.

83. Pe de altd parte, consideram ca Legea nr. 329/2009 nu repune in discutie insasi garantarea
dreptului de proprietate. Astfel, dupa cum reiese din textul articolului 2 din legea mentionata, aceasta
are un caracter exceptional, neavand vocatie si subziste in timp. In plus, aceasta nu repune in discutie
insusi principiul dreptului la pensie, ci limiteazd folosinta acestuia in imprejurdri bine definite si
reglementate, si anume in cazul in care pensia este cumulatd cu o activitate exercitata in cadrul
institutiilor publice si pensia depaseste un anumit prag.

84. In ceea ce priveste necesitatea reglementirii nationale in cauza, consideram ci, in contextul foarte
specific al crizei economice cu care se confrunta statele membre, acestea, precum si institutiile Uniunii
sunt in mod cert cele mai apte sd determine care sunt masurile susceptibile sa aibd cel mai puternic
efect in vederea consolidirii cheltuielilor publice. Astfel, in opinia noastra, statele membre dispun de o
marja larga de apreciere in acest domeniu. De altfel, amintim ca persoanele vizate de mésura trebuie s
isi exprime optiunea intre péstrarea pensiei si continuarea exercitarii unei activitati in cadrul unei
institutii publice numai in cazul in care pensia lor depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asiguririlor sociale de stat. In plus, plata pensiei reclamantilor este
suspendatd doar temporar, pana la incetarea raporturilor de munca.

85. Acestia nu sunt nici lipsiti de orice sursd de venituri, intrucat realizeazd un venit tocmai din
activitatea profesionald exercitata in cadrul institutiei publice.

86. In sfarsit, in opinia noastra, Legea nr. 329/2009 nu impune reclamantilor din litigiul principal o
sarcind disproportionata si excesivd, dat fiind cd acestia pot opta in orice moment pentru incetarea
raporturilor de munca si sa primeasca din nou pensia.

87. In consecinti, avand in vedere ansamblul acestor elemente, consideram ca articolul 17 din carti
trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din
activitati exercitate in cadrul institutiilor publice dacd nivelul acesteia depaseste un anumit prag.
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D — Cu privire la cea de a opta intrebare, referitoare la interpretarea articolului 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2000/78

88. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 21 mai 2015, SCMD?%, Curtea a fost chemati si
declare in esenta dacd articolul 17 din Legea nr. 329/2009, care impune incetarea de drept a
raporturilor de muncd sau a raporturilor de serviciu ale angajatilor din sectorul public care
beneficiazd, pe de altd parte, de o pensie mai mare decét salariul mediu brut in cazul in care acestia
nu au optat pentru continuarea raporturilor de munca sau a raporturilor de serviciu respective intr-un
anumit termen, instituie o discriminare in sensul articolului 2 alineatul (2) si al articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2000/78. Curtea a concluzionat ca aceste dispozitii nu erau aplicabile
legislatiei nationale in discutie in acea cauza.

89. Intrucat legislatia nationald avuti in vedere in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea SCMD* este
si cea pusa in discutie in litigiul principal, nu vedem niciun motiv pentru a ne indeparta de
rationamentul si de hotararea adoptate de Curte in cauza mentionatd, cu atat mai mult cu cét instanta
de trimitere din cauza supusa aprecierii noastre nu explica — cum nu explica de altfel nici reclamantii
din litigiul principal — care ar fi legitura dintre statutul de pensionar dobandit de magistratii din
prezenta cauza si unul dintre motivele de discriminare prevazute la articolul 1 din Directiva 2000/78.

90. Astfel, trebuie si se constate cd instanta de trimitere se limiteazd la a cita o decizie a Curtii
Constitutionale din 4 noiembrie 2009, prin care aceasta a constatat cd Legea nr. 329/2009 este
constitutionald, in masura in care dispozitiile capitolului IV, din care fac parte articolele 17-26 din
aceasta lege, nu se referd la persoanele pentru care durata mandatului este stabilita in mod expres prin
Constitutie, confirmand, asadar, constitutionalitatea legii mentionate in privinta magistratilor de
cariera.

91. In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta directivi,
prin ,principiul egalitatii de tratament” trebuie sa se inteleaga absenta oricérei discriminéri directe sau
indirecte, bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din directiva amintitd, printre care
figureaza varsta®.

92. Or, asa cum a aratat Curtea in cauza in care s-a pronuntat Hotararea SCMD, incetarea raporturilor
de munca sau a raporturilor de serviciu este impusa, in conformitate cu dispozitiile nationale in cauza,
numai in privinta persoanelor angajate in sectorul public care beneficiaza de o pensie cu un cuantum
mai mare decat salariul mediu brut pe economie si care nu au optat intr-un anumit termen pentru
continuarea raporturilor de munci sau a raporturilor de serviciu®.

93. Prin urmare, diferenta de tratament nu este intemeiatd pe varstd, ci pe calitatea de angajat in
sectorul public si pe faptul ca cuantumul pensiei pe care o primeste acest angajat este superior
salariului mediu brut pe economie*.

94. In consecints, astfel cum a statuat Curtea la punctul 31 din Hotirarea SCMD, o situatie precum
cea din prezenta cauzd nu se circumscrie cadrului general stabilit la articolul 2 alineatul (2) din
Directiva 2000/78 in vederea combaterii anumitor discriminari.

24 — C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336.

25 — Hotdararea din 21 mai 2015 (C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336).

26 — A se vedea Hotarédrea din 21 mai 2015, SCMD (C-262/14, nepublicati, EU:C:2015:336, punctul 22).

27 — Hotiérarea din 21 mai 2015, SCMD (C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336, punctul 24).

28 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 21 mai 2015, SCMD (C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336, punctul 30).
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95. Consideram deci ca acest articol trebuie interpretat in sensul ca nu este aplicabil unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede pentru persoanele angajate in
sectorul public interdictia cumulului pensiei nete cu veniturile realizate din activitati exercitate in
cadrul institutiilor publice daca nivelul acesteia depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

E — Cu privire la cea de a cincea intrebare, referitoare la dreptul la o cale de atac efectivd si la
respectarea principiilor echivalentei si efectivitdtii

96. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere ridica in esenta problema daca
articolul 47 din cartd, precum si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei legislatii nationale care prevede ca, in cazul incalcérii principiului suprematiei dreptului
Uniunii, numai hotérérile judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate in cadrul actiunilor de
naturd administrativd pot face obiectul unei revizuiri, iar nu si hotararile pronuntate in alte domenii,
precum domeniile civil, penal sau comercial.

97. Amintim c§, in cauza principald, instanta de trimitere este sesizatd cu o cerere de revizuire a unei
hotérari civile pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munci si asigurari
sociale, avind ca obiect contestarea unei decizii de pensionare.

98. Trebuie aratat de la inceput ca Curtea a examinat deja aceastd problemd in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia®. Astfel, in acea cauzd, Tribunalul Sibiu a solicitat
Curtii sa stabileascd daca dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca o instantd nationald si nu aiba posibilitatea de a revizui o
hotérére judecatoreasca definitiva pronuntatd in cadrul unei actiuni de natura civila in cazul in care
aceasta hotarare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii retinutd de
Curte ulterior datei la care hotirarea mentionata a ramas definitivd, in conditiile in care o astfel de
posibilitate existd in ceea ce priveste hotérérile judecitoresti definitive incompatibile cu dreptul
Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa.

99. In cauza Tarsia, la fel ca in prezenta cauza, reglementarea nationald pusi in discutie era articolul 21
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004-.

100. Or, Curtea a statuat, la punctul 34 din acea hotirare, ca ,[principiul echivalentei] implica un
tratament egal al actiunilor intemeiate pe o incalcare a dreptului national si a celor, similare,
intemeiate pe o incalcare a dreptului Uniunii, iar nu echivalenta normelor procedurale nationale
aplicabile unor litigii de natura diferitd, cum sunt, in cauza principald, litigiul civil, pe de o parte, si
litigiul administrativ, pe de altd parte. In plus, [acest principiu] nu este pertinent intr-o situatie care
priveste doua tipuri de actiuni intemeiate, si una, si cealaltd, pe o incalcare a dreptului Uniunii’. Prin
urmare, Curtea a concluzionat cd principiul mentionat nu se opune unei reglementari nationale
precum articolul 21 din Legea nr. 554/2004.

101. In plus, in ceea ce priveste principiul efectivititii, Curtea a indicat, la punctul 38 din hotirarea
mentionatd, cd ,[ea] a amintit in repetate randuri importanta pe care o prezinta principiul autoritatii
de lucru judecat [...]. Astfel, s-a statuat cd dreptul Uniunii nu impune unui organ judiciar obligatia ca,
pentru a tine seama de interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept adoptata de Curte ulterior
pronuntarii de catre acest organ judiciar a deciziei care a dobandit autoritate de lucru judecat sa revina,
din principiu, asupra deciziei respective”.

102. Curtea a concluzionat, asadar, ca nici principiul efectivititii nu se opune unei reglementari
nationale precum articolul 21 din Legea nr. 554/2004.

29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
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103. In sfarsit, Curtea aminteste la punctul 40 din Hotararea Tarsia® c4, ,potrivit unei jurisprudente
constante, ca urmare, printre altele, a imprejurarii cad o incélcare printr-o [decizie jurisdictionald
definitiva] a drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu mai poate, in mod normal, si facd obiectul
unei remedieri, particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja raspunderea statului pentru a
obtine, pe aceastd cale, o protectie juridicd a drepturilor lor”.

104. In consecinti, pentru aceleasi motive precum cele invocate de Curte in Hotirarea Tarsia,
apreciem cd articolul 47 din cartd, precum si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate
in sensul cad nu se opun ca o instantd nationald sd nu aibd posibilitatea de a revizui o hotarare
judecétoreasca definitivd pronuntatd in cadrul unei actiuni de natura civila in cazul in care aceastd
hotdrare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta de Curte
ulterior datei la care hotardrea mentionatd a ramas definitiva, in conditiile in care o astfel de
posibilitate exista in ceea ce priveste hotararile judecatoresti definitive incompatibile cu dreptul
Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de naturd administrativa.

V — Concluzie

105. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii s raspunda Curtii de
Apel Alba Iulia dupa cum urmeaza:

»1) Memorandumul de intelegere dintre Comunitatea Europeana si Romania, incheiat la Bucuresti si la
Bruxelles la 23 iunie 2009, trebuie considerat un act adoptat de institutiile Uniunii in sensul
articolului 267 TFUE; Curtea este competenta sa il interpreteze.

2) Acest memorandum trebuie interpretat in sensul cd nu impune adoptarea unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede interdictia cumulului pensiei nete din
sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul institutiilor publice daca
nivelul acesteia depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat.

3) Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate
in cadrul institutiilor publice dacd nivelul acesteia depédseste un anumit prag.

4) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul cd nu este aplicabil unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede pentru persoanele angajate in sectorul
public interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati
exercitate in cadrul institutiilor publice daca nivelul acesteia depaseste nivelul salariului mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asiguririlor sociale de stat.

5) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiile
echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun, in imprejurari precum cele
din cauza principald, ca o instantd nationald sd nu aiba posibilitatea de a revizui o hotarare
judecatoreasca definitivd pronuntata in cadrul unei actiuni de natura civild in cazul in care aceasta
hotarare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii retinutd de Curte
ulterior datei la care hotdrarea mentionata a ramas definitiva, in conditiile in care o astfel de
posibilitate exista in ceea ce priveste hotararile judecatoresti definitive incompatibile cu dreptul
Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa.”

30 — Hotérarea din 6 octombrie 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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