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impotriva
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[cerere de decizie preliminard formulata de Handelsgericht Wien (Austria)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare in materie civila — Regulamentul (CE)
nr. 1896/2006 — Procedura europeana de somatie de plata — Articolul 20 alineatul (2) —
Reexaminarea somatiei europene de platd dupéa expirarea termenului pentru formularea opozitiei —
Informatii false sau eronate — Lipsa de competentd a instantei care emite somatia europeana de
plata — Notiunea «circumstanta exceptionald»”

1. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia sd se pronunte, practic pentru prima datd, cu privire la notiunea
,circumstanta exceptionald”, prevazuta la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006> In
particular, se ridica problema dacd, in cadrul procedurii europene de somatie de plata, eventuala lipsa
de competenta a instantei care emite o somatie de platd, cauzatd de posibila existenta a unei clauze
atributive de competentd convenitd de parti si care nu este mentionata in formularul de cerere de
emitere a somatiei, justifici reexaminarea acesteia, intrucat este vorba despre o ,circumstantd
exceptionald”, in conditiile in care debitorul a avut, aparent, posibilitatea de a formula opozitie
impotriva respectivei somatii in termenul prevazut, insa nu a facut uz de ea.

I — Cadrul juridic
2. Considerentul (25) al Regulamentului nr. 1896/2006 are urmatorul cuprins:

»,Dupa expirarea termenului previazut pentru a face opozitie, paratul ar trebui si aiba dreptul, in
anumite cazuri exceptionale, sa ceara o reexaminare a somatiei europene de platd. Dreptul de a
solicita o reexaminare in circumstante exceptionale nu ar trebui sa insemne ca pératul dispune de o a
doua posibilitate de a se opune creantei. In cursul procedurii de reexaminare, evaluarea temeiniciei
creantei ar trebui sa se limiteze la examinarea motivelor care decurg din circumstantele exceptionale
invocate de parat. Celelalte circumstante exceptionale ar putea in special include cazul in care somatia
europeana de platd se intemeia pe informatii false furnizate in formularul de cerere.”

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Regulamentul (CE) al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de
plata (JO L 399, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 108). Curtea a statuat deja, in Hotdrarea Novontech-Zala, C-324/12, EU:C:2013:205, ca
depésirea termenului de formulare a opozitiei la o somatie europeand de platd din cauza comportamentului culpabil al reprezentantului
paratului nu justificdA reexaminarea acestei somatii de platd, deoarece o astfel de depésire nu poate fi calificatd drept circumstanti
exceptionald in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006. In Hotararea eco cosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 si C-120/13, EU:C:2014:2144, Curtea a statuat ca procedura previzuta la articolul 20 din regulamentul mentionat nu este aplicabild
in cazul in care somatia europeand de plata nu a fost notificatd in conformitate cu standardele minimale stabilite la articolele 13-15 din
respectivul regulament.
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3. Articolul 16 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Opozitia la somatia europeana de platd”, prevede
urmatoarele:

»(1) Paratul poate face opozitie la somatia europeana de platd la instanta de origine utilizand
formularul tip F din anexa VI, care ii este transmis odata cu somatia europeana de plata.

(2) Opozitia se trimite in termen de treizeci de zile de la data comunicérii sau notificirii somatiei catre
parat.

(3) Paratul indicd in opozitie ca el contestd creanta fira a fi obligat sa precizeze motivele acestei
contestatii.

(4) Opozitia se introduce pe suport de hértie sau prin orice alt mijloc de comunicare acceptat de statul
membru de origine si care poate fi utilizat de instanta de origine, inclusiv pe cale electronica.

[...]"

4. Articolul 20 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reexaminarea in cazuri exceptionale”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are dreptul sd ceard
reexaminarea somatiei europene de platd in fata instantei competente din statul membru de origine in
cazul in care:

(@) (i) somatia de platd a fost comunicatd sau notificatd in conformitate cu una din modalitétile
prevazute la articolul 14;

si

(ii) comunicarea sau notificarea nu a intervenit in timp util pentru a-i permite sa-si pregiteasca
apdrarea, fara ca acest lucru sa-i poata fi imputabil,

sau

(b) paratul a fost impiedicat sd-si conteste creanta de cauze de fortd majora sau datoritd unor
circumstante extraordinare, fara ca acest lucru sa-i poata fi imputabil,

cu conditia ca, in ambele cazuri, sd actioneze cu promptitudine.

(2) Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are, de asemenea, dreptul
sa ceard reexaminarea somatiei europene de platd in fata instantei competente din statul membru de
origine atunci cdnd somatia de platd a fost emisd in mod vadit eronat, tinand seama de cerintele
stabilite de prezentul regulament sau avand in vedere alte circumstante exceptionale.

(3) In cazul in care instanta respinge cererea péaratului pe motiv cd nu este indeplinitd niciuna din
conditiile de reexaminare mentionate la alineatele (1) si (2), somatia europeana de plati ramane
valabila.

In cazul in care instanta hotiriste ci reexaminarea se justificdi pe motiv ci este indeplinitd una din

conditiile de reexaminare mentionate la alineatele (1) si (2), somatia europeand de platd este nuld si
neavenita.”
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II — Litigiul principal si intrebarile preliminare

5. Recurenta din procedura a quo, Thomas Cook Belgium NV (denumitd in continuare ,Thomas
Cook”), este un turoperator cu sediul in Gent (Belgia), care ofera diverse servicii in domeniul
turismului. La 3 septembrie 2009, Thomas Cook a incheiat cu Thurner Hotel GmbH (denumitd in
continuare , Thurner Hotel”), o societate austriaca cu sediul in Solden (Austria), un contract prin care
conveneau noile conditii de colaborare pentru sezonul de vara din anul 2010. Ulterior, ca urmare a
neefectudrii platii de catre Thomas Cook, Thurner Hotel — care pusese la dispozitie spatii de cazare in
Solden in conditiile prevdazute in contractul mentionat — a solicitat Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien (Austria) sa emitd o somatie europeand de platd impotriva turoperatorului belgian pentru o
sumi de peste 15000 de euro. In ceea ce priveste competenta instantei mentionate, Thurner Hotel a
sustinut ca aceasta se intemeiaza pe faptul ca locul executarii obligatiilor se afla pe teritoriul Austriei.

6. La 26 iunie 2013, societatii Thomas Cook i-a fost notificatda in mod valabil somatia europeana de
plati. Intrucat ar fi fost ocupati sa verifice in arhivele sale daci somatia de plata in cauzi este sau nu
este intemeiatd, societatea nu a formulat opozitie la aceasta in termenul de 30 de zile prevazut la
articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006.

7. La 25 septembrie 2013, Thomas Cook a solicitat Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien si
reexamineze somatia europeand de platd in conformitate cu articolului 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1896/2006. Thomas Cook a sustinut, in esentd, cd somatia mentionata a fost emisa
de o instantd necompetentd, deoarece conditiile comerciale generale convenite de parti includeau o
conventie atributivi de competentd in favoarea instantelor din Gent (Belgia). In opinia sa, somatia
europeanda de platd, emisd in mod nejustificat, ar fi trebuit declaratda nula in conformitate cu
articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1896/2006, intrucat lipsa competentei instantei care a
emis somatia constituie un motiv de reexaminare, conform articolului 20 alineatul (2) din regulamentul
mentionat.

8. Prin ordonanta din 28 octombrie 2013, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien a respins cererea de
reexaminare a somatiei europene de plata formulatd de Thomas Cook. Thomas Cook a formulat in
termen recurs impotriva acestei ordonante in fata instantei de trimitere. In motivarea recursului,
Thomas Cook a invocat considerentul (25) al Regulamentului nr. 1896/2006, care califica in mod
expres drept ,circumstantd exceptionald”, in sensul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul
respectiv, cazul in care cererea de emitere a somatiei europene de platd se intemeia pe informatii false
continute in formularul de cerere. In opinia sa, in prezenta cauzi, Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien a omis sa constate ca erau competente instantele din Gent (Belgia), iar nu cele austriece, in
temeiul conditiilor comerciale generale convenite de parti. Potrivit Thomas Cook, instanta respectiva
ar fi trebuit sd constate cd somatia de plata a fost emisa in mod vadit eronat, in sensul articolului 20
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

9. Handelsgericht Wien a hotéarat sa suspende procedura si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1)  Regulamentul nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei
proceduri europene de somatie de plata trebuie interpretat in sensul ca, potrivit articolului 20
alineatul (2) din acest regulament, péaratul are dreptul sa solicite reexaminarea somatiei
europene de plata in fata instantei competente inclusiv atunci cand somatia europeand de plata
i-a fost notificatd sau comunicatd efectiv, dar, avand in vedere informatiile referitoare la
competentd, somatia a fost emisa de o instantd necompetenta?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: potrivit considerentului (25) al Comunicarii

2004/0055 a Comisiei Europene din 7 februarie 2006, exista circumstante exceptionale in sensul
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006 inclusiv atunci cand somatia
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europeand de platd a fost emisd pe baza unor informatii mentionate in formularul de solicitare
care ulterior se pot dovedi eronate, in special in situatia in care competenta instantei depinde de
acestea?”

10. In prezenta cauzi au formulat observatii scrise Thurner Hotel, guvernul austriac, guvernul
portughez, Comisia Europeana si guvernul german. Thomas Cook a prezentat observatiile scrise dupa
expirarea termenului previazut, motiv pentru care nu au fost admise. In cadrul sedintei desfisurate, la
cererea Thomas Cook, la 16 aprilie 2015, a formulat observatii orale numai Comisia.

III — Rezumatul pozitiilor partilor

11. Thurner Hotel contestd in primul rand sustinerile Thomas Cook din procedura a quo cu privire la
presupusa necunoastere de catre aceasta a situatiei de neplata, cauzata de faptul ca nu i-au fost trimise
(sau, cel putin, nu in timp util) facturile aferente, aspect care — potrivit Thomas Cook — a impiedicat-o
sa formuleze in termen opozitia. In al doilea rand, Thurner Hotel contesti totodata faptul ci partile au
convenit si atribuie competenta instantelor din Gent. In orice caz, din cererea de emitere a somatiei
europene de platd reiesea clar cd temeiul competentei instantei in fata céreia intimata a prezentat
cererea respectivi era locul executdrii obligatiilor contractuale [in conformitate cu articolul 5
alineatul (1)] din Regulamentul nr. 44/2001], astfel incat Thomas Cook ar fi putut formula opozitia in
termenul de 30 de zile.

12. Thurner Hotel considera cd dispozitia in discutie [articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006] trebuie interpretatd in mod restrictiv. In opinia sa, prin acordarea posibilitatii de a
invoca exceptii procedurale — prin intermediul dispozitiei mentionate —, care ar fi putut (si ar fi
trebuit) sd fie invocate in termenul prevazut pentru formularea opozitiei, s-ar incélca principiul
securitatii juridice.

13. Guvernul austriac sustine de asemenea o interpretare restrictiva a articolului 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1896/2006, care nu ar permite calificarea drept ,circumstanta exceptionald” a unei
chestiuni care ar fi putut fi invocatd de debitor prin opozitie, opinie care este impartasita si de guvernul
german. Potrivit guvernului austriac, doar somatiile de platd emise in mod vadit nelegal sau in mod
fraudulos ar trebui sé faca obiectul reexaminarii prevazute la articolul 20 alineatul (2) din regulamentul
mentionat.

14. Guvernul portughez aratd cd existd doar doud situatii in care articolul 20 alineatul (2) din
regulamentul mentionat permite solicitarea reexaminarii somatiei europene de plata dupa expirarea
termenului prevazut pentru formularea opozitiei: in primul rand, in cazul in care este evident ca
somatia respectiva a fost emisa in mod vadit eronat, avand in vedere cerintele stabilite de regulament,
in sensul cd, la emiterea somatiei in cauzd, nu s-au respectat cerintele de valabilitate prevazute de
regulament pentru emiterea acesteia, si, in al doilea rand, in cazul in care existd orice altd circumstanta
exceptionald. Guvernul portughez considera cd termenul de opozitie prevazut la articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006 are ca obiect contestarea legitimitatii sau a valabilitatii
creantei a cérei executare se solicitd in cazul in care somatia europeani de plata indeplineste conditiile
de valabilitate previzute de regulamentul mentionat. In schimb, reexaminarea de la articolul 20
alineatul (2) din acelasi regulament are ca obiect impiedicarea executarii somatiilor de plata emise cu
incilcarea regulamentului. In opinia guvernului portughez, prin emiterea somatiei de plati de o
instantd necompetenta se incalcd o cerintd esentiala de valabilitate si trebuie sa se permita atacarea sa
intr-un termen mai lung decat cel prevazut la articolul 16.

15. Comisia propune sa se raspunda afirmativ la prima intrebare preliminard, in sensul cd, daca
somatia a fost emisd efectiv de o instantd necompetenta international, se considera ci aceasta a fost
emisa in mod eronat, avand in vedere cerintele stabilite de Regulamentul nr. 1896/2006, ceea ce
permite solicitarea reexamindrii prevazute la articolul 20 alineatul (2) din regulamentul mentionat.
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Pentru a raspunde la cea de a doua intrebare preliminara, trebuie si se stabileascd dacd somatia a fost
emisa in mod ,vadit” eronat. In ceea ce priveste competenta judiciard internationald, in majoritatea
cazurilor nu este ,vadit” dacad instanta care emite somatia este sau nu este competenta. Cu toate
acestea, in opinia Comisiei, ar fi contrar scopului regulamentului ca instanta sa fie obligata sa
examineze in toate situatiile in mod detaliat dacé este sau nu este competenta sa emitd somatia.

16. Comisia propune restrdngerea domeniului de aplicare al articolului 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1896/2006 in conformitate cu dispozitile Regulamentului nr. 1215/2012° astfel
incit contestarea somatiei europene de platd dupa expirarea termenului de opozitie sa fie posibila
doar daca s-au incalcat dispozitii prin care se stabileste competenta judiciard internationald, prevazute
special pentru protejarea partii mai slabe dintr-un raport juridic, sau in situatiile reglementate la
articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012 (competente exclusive), la care face trimitere articolul 45
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din regulamentul mentionat. Incilcarea unei conventii atributive de
competentd judiciara, precum cea care pare sa se afle la originea prezentului litigiu, nu poate fi
incadratd in niciunul dintre aceste cazuri, astfel incit nu se poate sustine cid somatia a fost emisa in
mod ,vadit” eronat.

17. Prin urmare, potrivit Comisiei, trebuie s se stabileasca dacd exista ,alte circumstante exceptionale”
in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006. Comisia propune interpretarea in
mod restrictiv a notiunii respective, prin limitarea acesteia la situatiile de abuz dolosiv savarsit in cadrul
procedurii somatiei de platd, aspect care trebuie dovedit de la caz la caz*.

18. Guvernul german considerd cd nu orice informatie incorecta sau falsd care este inclusd in
formularul de cerere permite atacarea somatiei in temeiul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006. Reexaminarea somatiei europene de platd este justificata doar in cazul in care, in urma
aprecierii intereselor ambelor parti, se constatd cd executarea acesteia ar fi greu de suportat
(,unertriglich”) de una dintre parti. In plus, guvernul german citeazi Hotirarea Novontech-Zala®,
referitoare la articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, in care Curtea a statuat, in ceea ce priveste
termenul de opozitie de 30 de zile, cd, ,atunci cénd [...] depasirea termenului respectiv este cauzata de
lipsa de diligenta a reprezentantului paratului, o astfel de situatie, din moment ce ar fi putut fi evitata
cu usurintd, nu se poate incadra la circumstante extraordinare sau exceptionale in sensul [articolului 20
alineatul (1) litera (b) si alineatul (2)]”. In opinia guvernului german, acest rationament trebuie si se
aplice si pentru ca o situatie care ar fi putut fi evitatd cu usurintd de catre cel care o invoca sd nu
poati fi calificatd drept ,circumstanti exceptionald”. In plus, posibilitatea reexaminirii unei somatii
europene de platd impotriva céreia se putea formula opozitie in termenul prevazut [opozitie care, in
plus, nici macar nu trebuie motivata, conform articolului 16 alineatul (3) din respectivul regulament]
ar contraveni obiectivelor Regulamentului nr. 1896/2006 (in special celor privind celeritatea procedurii
si reducerea costurilor).

19. In opinia guvernul german, faptul ci partea care soliciti somatia europeani de plati este in
dezacord cu cealalta parte in ceea ce priveste competenta judiciard internationald nu constituie sub
nicio formd o circumstanta ,exceptionald”, iar, in prezenta cauza, Thomas Cook ar fi putut invoca fara
dificultati majore lipsa de competenti a instantei care a emis somatia, prin formularea opozitiei. In
ultimul rand, guvernul german considera cd, in orice caz, chiar daca instanta care a emis in final
somatia nu ar avea competentd internationald, aceasta este un organ impartial si independent dintr-un
stat membru, a cdrui decizie nu poate fi apreciatd ca ignordnd sau ca aducand atingere intereselor

Thomas Cook.

3 — Regulamentul (UE) al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotarérilor in materie civild si comerciald (JO L 351, p. 1).

4 — In opinia sa, aceastd circumstanti nu pare sa existe in prezenta cauzi, in care Thurner Hotel a invocat competenta judiciari internationala a
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien in temeiul locului executarii obligatiilor contractuale, in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001.

5 — C-324/12, EU:C:2013:205, punctul 21.
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IV — Analiza

A — Consideratii preliminare

20. Instanta de trimitere adreseaza Curtii doud intrebari preliminare. Prin intermediul primei intrebéri,
aceasta doreste sa afle dacd se poate solicita, in temeiul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006, reexaminarea unei somatii europene de platd emise de o instantd necompetentd avand
in vedere informatiile privind competenta din cuprinsul formularului de cerere; prin intermediul celei
de a doua intrebéri (adresata doar in cazul in care se rdaspunde afirmativ la prima), instanta de
trimitere solicitd sa se stabileasca dacd faptul cd somatia este emisd pe baza unor informatii privind
competenta care ulterior se dovedesc eronate constituie o ,circumstantd exceptionald” in sensul
respectivei dispozitii.

21. In opinia noastrd, astfel cum sugereazd guvernul german in observatiile sale, ambele intrebéri pot fi
reformulate in una singurd, dupa cum urmeaza:

»Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 coroborat cu considerentul (25) al
aceluiasi regulament trebuie interpretat in sensul ca reprezintd o «circumstantd exceptionald», care
permite péaratului caruia i-a fost notificatd sau comunicata in mod valabil somatia europeand de plata
sa solicite reexaminarea acesteia in fata instantei, faptul cd respectiva somatie a fost emisda pe baza
unor informatii din formularul de cerere care ulterior s-au dovedit eronate, in special daca in functie
de respectivele informatii se determina competenta instantei?”

B — Examinarea intrebdrii

22. Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006, intitulat ,Reexaminarea in cazuri
exceptionale”, prevede cd ,[d]upd expirarea termenului previzut la articolul 16 alineatul (2), paratul
are, de asemenea, dreptul sd ceard reexaminarea somatiei europene de platd in fata instantei
competente din statul membru de origine atunci cand somatia de plata a fost emisd in mod vadit
eronat, tindnd seama de cerintele stabilite de prezentul regulament sau avind in vedere alte
circumstante exceptionale”, care, conform considerentului (25) al regulamentului mentionat — la care
se referd expres instanta de trimitere® —, ar putea include situatia in care ,somatia europeana de plata
se intemeia pe informatii false furnizate in formularul de cerere”.

23. Cu toate acestea, atdt cerinta prevazuta la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006, conform céreia trebuie sa fie ,evident” ca somatia a fost ,emisa in mod vadit eronat”,
cit si precizarea din considerentul (25), potrivit céreia ,reexaminaref[a] in circumstante exceptionale
nu ar trebui sd insemne ca paratul dispune de o a doua posibilitate de a se opune creantei” sustin teza
conform careia ,reexaminarea in circumstante exceptionale” trebuie sd faca obiectul unei aplicari
stricte. Astfel, in principiu, impartasim opinia guvernului german, in sensul cd nu toate informatiile
false sau eronate cuprinse in formularul de cerere pot justifica reexaminarea somatiei europene de
platd in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006.

6 — In cuprinsul celei de a doua intrebari preliminare, Handelsgericht Wien face referire la ,considerentului (25) al Comunicirii 2004/0055 a
Comisiei Europene din 7 februarie [2006]”. In opinia noastri, aceasta se referd la Propunerea modificati de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului din 7 februarie 2006 privind instituirea unei proceduri europene de somatie de plata [COM(2006) 57 final], prin
care a fost introdus considerentul (25) al regulamentului care este in vigoare in prezent.
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24. S-ar opune de asemenea aplicdrii extensive a unei proceduri concepute exclusiv pentru situatii
exceptionale insasi configuratia procedurii europene de somatie de platd, care ofera debitorului, cu
caracter general, o singurd posibilitate de a contesta cererea creditorului — opozitia prevazuta la
articolul 16 din Regulamentul nr. 1896/2006 —, insd care, tocmai de aceea, trebuie sd intruneascd
foarte putine conditii formale (trebuie prezentata in scris in termen de 30 de zile), fara a fi supusa
cerintelor de fond (nu necesitd motivare)’.

25. Prin urmare, consideram c& articolul 20 alineatul (2) coroborat cu considerentul (25) al
regulamentului mentionat trebuie si facd obiectul unei interpretéri stricte, opinie impartasita de toti
intervenientii care au formulat observatii, cu exceptia guvernului portughez.

26. In circumstante precum cele din prezenta cauzi, aceasta presupune ci, in ceea ce priveste
informatiile furnizate de petent in formularul de cerere, procedura de reexaminare nu ar fi admisibila
daca debitorul (in special atunci cand este vorba, la fel ca in prezenta cauza, despre un profesionist) a
putut aprecia, odatd cu examinarea somatiei europene de plata care i-a fost notificata sau comunicata
in mod valabil, ca informatiile pe care s-a bazat instanta care a emis somatia respectivd (si anume
informatiile furnizate de petent) erau inexacte, eronate sau false. Cu alte cuvinte, impartdsim opinia
Thurner Hotel si a guvernului austriac in sensul cd nu trebuie calificate drept ,circumstanta
exceptionald” care ar justifica reexaminarea somatiei informatiile false sau eronate pe care debitorul ar
fi putut si le conteste prin intermediul opozitiei. In sfarsit, considerdm ci ,informatiile false” la care
face referire considerentul (25) al Regulamentului nr. 1896/2006 trebuie si se limiteze la acelea care se
dovedesc false sau eronate sau care pot fi apreciate ca atare de catre debitor la un moment efectiv
ulterior expirarii termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2) din regulamentul mentionat, situatie
care trebuie apreciatd de instanta nationald de la caz la caz.

27. Prin urmare, cu titlu de concluzie provizorie, considerim cd putem califica drept ,circumstanta
exceptionald” care permite debitorului sa solicite reexaminarea somatiei europene de plata, in
conformitate cu articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, doar situatia in care
respectiva somatie se bazeaza pe informatii furnizate in formularul de cerere care s-au dovedit false
sau eronate la un moment efectiv ulterior expirérii termenului previzut pentru formularea opozitiei,
aspect care trebuie dovedit de debitor de la caz la caz. Cu alte cuvinte, dacd somatia se bazeazi pe
informatii furnizate in formularul de cerere al céiror caracter fals sau eronat putea fi observat de
debitor in cadrul termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2) din respectivul regulament pentru
formularea opozitiei, situatie care trebuie apreciata de instanta nationald, nu este vorba despre o

»Circumstantd exceptionald” care justifica reexaminarea.

28. In opinia noastri, pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, nu conduce la o
concluzie diferitd nici faptul cd stabilirea competentei instantei care emite somatia depinde de
informatiile false sau eronate furnizate in formularul de cerere — situatie la care face referire in mod
special Handelsgericht Wien.

29. Conform considerentului (16) al Regulamentului nr. 1896/2006, ,instanta ar trebui sd examineze
cererea [de emitere a somatiei europeand de plata], inclusiv problema competentei [...], pe baza
informatiilor furnizate in formularul de cerere”, fara a fi necesar ca respectiva examinare si fie
efectuatd de un judecitor®. Printre cerintele pe care, conform articolului 8 din Regulamentul
nr. 1896/2006, trebuie si le examineze, pe baza formularului corespunzitor, instanta care a fost
sesizatd cu o cerere de somatie europeand de plata figureaza competenta judiciard internationala
(articolul 6 din regulamentul mentionat). In acest sens, organul care examineazi cererea de somatie

7 — In principiu, conform articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006, opozitia are ca efect continuarea procedurii in fata
instantelor competente din statul membru de origine in conformitate cu normele de procedura civild de drept comun corespunzitoare. In
cadrul acestei proceduri se poate ridica de exemplu problema competentei judiciare internationale si, in special in ceea ce priveste prezenta
cauza, a valabilitétii si a efectelor unei clauze atributive de competenta convenite de parti.

8 — Mai mult, articolul 8 din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede inclusiv ca respectiva examinare poate fi efectuata cu ajutorul unei proceduri
automatizate.
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de platd se limiteazd sd aprecieze in ce masurd codul numeric (dintre cele 13 posibile) aferent
criteriului de competenta al instantei, indicat de petent in formularul A din anexa 1 la Regulamentul
nr. 1896/2006, este plauzibil, conform dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2011°, la care face trimitere
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 in ceea ce priveste competenta judiciara .

30. Pe de altd parte, prin notificarea sau comunicarea somatiei europene de plata cétre debitor prin
intermediul formularului E din anexa 5 la Regulamentul nr. 1896/2006, acesta este informat in mod
explicit la litera (c) nu doar cu privire la faptul ca are dreptul sa formuleze opozitie in termen de 30
de zile si cu privire la consecintele pe care le-ar avea lipsa formularii acesteia, ci si cd ,aceasta somatie
a fost emisa exclusiv pe baza informatiilor furnizate de reclamant. Aceste informatii nu au fost
verificate de instantd”.

31. Prin urmare, in prezenta cauzd, avand in vedere cd, potrivit instantei de trimitere, somatia de plata
a fost notificatd sau comunicatd in mod valabil societatii Thomas Cook, putem considera cd aceasta
avea cunostintd de la momentul primirii notificarii sau comunicarii (moment de la care incepe sa
curgd termenul pentru formularea opozitiei) cd respectiva somatie a fost emisd doar pe baza
informatiilor furnizate de Thurner Hotel in formularul A din anexa 1 la Regulamentul nr. 1896/2006.
In consecinti, chiar daci din dosar nu reiese daci Thomas Cook a primit efectiv o copie a
formularului A mentionat, societatea belgiand putea sa presupuna ca Thurner Hotel nu a specificat in
cererea sa ca existd o clauza atributivd de competentd convenitd de parti (avand in vedere ca somatia
era emisd de o instantd austriaca, iar nu de o instantd din Gent) si ca, in principiu, organul care a
examinat cererea pe baza informatiilor furnizate in formular nu avea neaparat cunostintd despre
existenta respectivei clauze .

32. In plus, in aceastd privinti, considerim ci, avand in vedere ci articolul 24 din Regulamentul
nr. 44/2001 permite, cu caracter general, o prorogare tacitd a competentei in cazul in care paratul se
prezintd in fata unei alte instante decat cea aleasa initial de pirti'’, nu putem califica pur si simplu
drept ,informatie falsd” in sensul considerentului (25) mentionat faptul cd persoana care a solicitat
emiterea somatiei europene de platdi — in asteptarea reactiei debitorului — indica drept criteriu
atributiv de competentd in favoarea instantei austriece locul de executare a obligatiilor [articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001]". Astfel cum a statuat Curtea cu privire la dispozitiile
echivalente din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard[, recunoasterea] si
executarea hotdrarilor judiciare in materie civild si comerciala (denumita in continuare ,Conventia de

9 — Concret, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede, referitor la prezenta cauza (in care nu este parte niciun
consumator), cd, ,[ijn sensul aplicarii prezentului regulament, competenta se determind in conformitate cu normele de drept comunitar
aplicabile in materie, in special Regulamentul (CE) nr. 44/2001”. Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74) a fost inlocuit la 10 ianuarie 2015 cu Regulamentul nr. 1215/2012, care nu era aplicabil la momentul la care s-au petrecut faptele din
prezenta cauza.

10 — Kormann aratd ci ,examinarea caracterului plauzibil trebuie efectuatd exclusiv prin raportare la informatiile privind creanta principald”
(J. M. Kormann, Das neue Europdische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich, Jena, Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2007, p. 96).

11 — Trebuie avut in vedere ca, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 1896/2006, persoana care solicita
emiterea somatiei europene de plati trebuie sd furnizeze, in aceastd faza, numai o descriere a elementelor de proba in sprijinul creantei,
astfel incat este foarte posibil ca, la momentul examinarii la care face referire articolul 8, instanta sesizata cu cererea sa nu dispuna de
contractul incheiat intre parti.

12 — Articolul 24 din regulamentul mentionat prevede cg, inclusiv atunci cdnd existd o clauza atributivi de competentd convenitd de parti,
reclamantul poate introduce cererea in fata unei alte instante decat cea aleasd, iar paratul poate accepta tacit competenta respectivei instante
prezentandu-se in fata acesteia, ceea ce ar lipsi de efecte in mod legal clauza atributivd de competenta care ar fi fost convenitd anterior (cu
exceptia cazurilor de competenta exclusivé, in conformitate cu articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001). In acest sens, Curtea a statuat
deja, cu privire la procedura somatiei europene de plata, ca ,o opozitie la somatia europeani de platd care nu contine o contestare a
competentei instantei din statul membru de origine nu poate fi consideratd infatisare, in sensul articolului 24 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001”, nici chiar in cazul in care péaratul a prezentat, in cadrul opozitiei pe care a formulat-o, motive referitoare la fondul cauzei
(Hotidrarea Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393). A se vedea de asemenea, cu caracter general, cu privire la articolul 24,
Hotararea Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 34 si urmatoarele.

13 — Avand in vedere, in plus, faptul cd Thurner Hotel contesta existenta clauzei atributive de competenta la care face referire Thomas Cook (a
se vedea punctele 2 si 3 din observatiile prezentate de Thurner Hotel).
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la Bruxelles”)*, ,nu existd motive referitoare la sistemul general sau la obiectivele conventiei pentru a

considera ca partile care au convenit o clauzd atributivi de competenta in sensul articolului 17
[articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001] nu pot sesiza in mod voluntar cu litigiul lor o altd

instantd decat cea prevazuta de respectiva clauza”".

33. Trebuie sd se tind seama si de faptul ca simpla existenta a unei astfel de clauze in conditiile
comerciale generale convenite de parti nu implica valabilitatea ei in sensul articolului 23 din
regulamentul mentionat'®. Aprecierea valabilitatii formale a clauzei, in cazul unui diferend intre parti,
ar implica o examinare mai améanuntita decat cea impusa in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 1896/2006, efectuatd de instanta sesizata cu solutionarea cauzei, chiar daci aceasta este informata
cu privire la existenta unei astfel de clauze in cuprinsul formularului de cerere de emitere a somatiei
europene de platd. Prin urmare, in opinia noastrd, in cazul in care persoana care solicitd emiterea unei
somatii europene de plata are indoieli cu privire la valabilitatea sau la eficacitatea clauzei atributive de
competenta incluse in conditiile comerciale generale, aceasta nu este obligata s o mentioneze in
formularul prin care solicitd emiterea somatiei europene de plata, deoarece aspectele respective nu pot
fi dezbatute in niciun caz in cadrul procedurii europene de somatie de plata.

34. Prin urmare, consideram cd, in aceste conditii, putem califica drept ,circumstanta exceptionala”
care permite debitorului sa solicite reexaminarea somatiei europene de platd, in temeiul articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, doar situatia in care respectiva somatie se bazeazi pe
informatii furnizate in formularul de cerere care s-au dovedit false sau eronate la un moment efectiv
ulterior expirarii termenului previazut pentru formularea opozitiei, chiar daca informatiile respective
sunt determinante pentru stabilirea instantei competente, in special in cazul in care petentul a omis sa
indice o presupusa clauzi atributiva de competentd judiciard convenitd de parti.

35. In consecinti, considerdm ca trebuie s se raspundi la intrebarea adresatid de Handelsgericht Wien
in sensul c3, in circumstantele din prezenta cauzi, articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006 coroborat cu considerentul (25) al aceluiasi regulament trebuie interpretat in sensul ca
nu reprezintd o ,circumstanta exceptionald”, care sa permitd paratului caruia i-a fost notificatd sau
comunicata in mod valabil somatia europeana de plata sa solicite reexaminarea pe cale judiciara a
acesteia, simplul fapt cad respectiva somatie a fost emisd pe baza unor informatii false sau eronate
furnizate in formularul de cerere, chiar dacd informatiile respective sunt determinante pentru
stabilirea instantei competente — in special in cazul in care petentul a omis si indice o presupusa
clauza atributivda de competenta judiciara convenita de parti —, cu exceptia cazului in care debitorul
poate dovedi in fata instantei nationale ca a aflat ca informatiile mentionate in formularul de cerere
sunt false sau eronate doar la un moment efectiv ulterior expirdrii termenului prevazut la articolul 16
alineatul (2) din regulamentul mentionat pentru formularea opozitiei.

14 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, in versiunea modificatd prin conventiile ulterioare de aderare a noilor state membre la
aceasta conventie.

15 — Hotararea Elefanten Schuh, C-150/80, EU:C:1981:148, punctul 10. A se vedea si Hotirarea CPP Vienna Insurance Group, C-111/09,
EU:C:2010:290, punctul 21 si urmitoarele. Trebuie amintit de asemenea in aceastd privintd ci articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 nu impiedicd recunoasterea unei hotarari pronuntate fard respectarea unei clauze atributive de competenta, convenitd in
conformitate cu articolul 23 din acelasi regulament. Acesta impiedica doar recunoasterea hotararilor pronuntate cu incalcarea dispozitiilor
din sectiunile 3 (competenta in materie de asigurari), 4 (competenta in materia contractelor incheiate de consumatori) si 6 (competenta
exclusiva) din capitolul II din regulamentul mentionat sau in cazul prevazut la articolul 72.

16 — A se vedea in acest sens P. Mankowski, ,Artikel 23 Briissel I-VO”, in T. Rauscher (editor), Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht —
EuZPR/EulPR, Minchen, Sellier, 2006, p. 411 si urmdtoarele, in special alineatul 16 si urmatoarele.

ECLILEU:C:2015:442 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-245/14
THOMAS COOK BELGIUM

V — Concluzie

36. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii ca raspunsul la intrebarea adresata de
Handelsgericht Wien sa fie urmatorul:

»Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata
coroborat cu considerentul (25) al aceluiasi regulament trebuie interpretat in sensul ca, in
circumstantele din prezenta cauza, nu reprezintd o «circumstanta exceptionald», care sa permita
paratului caruia i-a fost notificatd sau comunicatd in mod valabil somatia europeanda de plata sa
solicite reexaminarea pe cale judiciara a acesteia, simplul fapt ca respectiva somatie a fost emisd pe
baza unor informatii false sau eronate furnizate in formularul de cerere, chiar daca informatiile
respective sunt determinante pentru stabilirea instantei competente — in special in cazul in care
petentul a omis sa indice o presupusa clauza atributiva de competentd judiciara convenitd de parti —,
cu exceptia cazului in care debitorul poate dovedi in fata instantei nationale cd a aflat cd informatiile
mentionate in formularul de cerere sunt false sau eronate doar la un moment efectiv ulterior expirarii
termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2) din regulamentul mentionat pentru formularea
opozitiei.”
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