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Cauza C-233/14

Comisia Europeana
impotriva

Regatului Tarilor de Jos

»Libertatea de circulatie a cetdtenilor Uniunii — Egalitate de tratament — Acces la tarife preferentiale
pentru transportul public — Studenti din Uniune, inclusiv studenti Erasmus — Articolele 18 TFUE, 20
TFUE si 21 TFUE — Articolul 24 din Directiva 2004/38 — Admisibilitate”

1. Prin cererea introductiva formulatd in temeiul articolului 258 TFUE, Comisia Europeana solicita in
esentd Curtii sd constate cid Regatul Tarilor de Jos (denumit in continuare ,Térile de Jos”) nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE si al articolului
24 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE?, intrucit pune la dispozitia cetitenilor din celelalte state
membre ale Uniunii care studiaza in Térile de Jos [si anume studentilor Erasmus si studentilor din
afara programului Erasmus (denumiti in continuare ,studenti obisnuiti”)]® carduri care oferd acces la
tarife mai mici pentru transportul public (denumite in continuare ,carduri de student OV”) in conditii
mai putin favorabile decat cele care se aplicd resortisantilor olandezi care studiaza in Tarile de Jos.

Dreptul Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

2. Articolul 18 primul paragraf TFUE interzice orice discriminare pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, ,[ijn domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe
care le prevede [...]”.

3. Articolul 20 alineatul (1) TFUE instituie cetatenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoani
care are cetatenia unui stat membru. Articolul 20 alineatul (2) TFUE prevede céd cetatenii Uniunii
»[...] au drepturile si obligatiile previzute in tratate”, inclusiv ,dreptul de libera circulatie si de sedere
pe teritoriul statelor membre” [articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE]. In plus, aceste drepturi se
exercitd ,[...] in conditiile si limitele definite prin tratate si prin mdsurile adoptate pentru punerea in
aplicare a acestora”.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

3 — A se vedea punctul 61 de mai jos.
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4. Articolul 21 alineatul (1) TFUE prevede: ,Orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de
dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora”.

5. Articolul 165 alineatul (1) TFUE prevede: ,Uniunea contribuie la dezvoltarea unei educatii de
calitate, prin incurajarea cooperarii dintre statele membre si, in cazul in care este necesar, prin
sprijinirea si completarea actiunii acestora”, sub rezerva responsabilitatii statelor membre ,fatd de
continutul invataméantului si de organizarea sistemului educational [...]". Potrivit articolului 165
alineatul (2) a doua liniutd TFUE, actiunea Uniunii urmareste de asemenea ,sa favorizeze mobilitatea
studentilor”. Articolul 165 alineatul (4) primul paragraf TFUE prevede cd, pentru a contribui la
realizarea obiectivelor stabilite la articolul 165 TFUE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene trebuie sid adopte actiuni de incurajare, cu exceptia oricarei armonizari a actelor cu putere
de lege si a normelor administrative ale statelor membre. O dispozitie similara figureaza la
articolul 166 alineatul (4) TFUE in ceea ce priveste politica de formare profesionala.

Directiva 2004/38

6. Directiva 2004/38 se aplica ,[...] oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decét cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale [...] care
il insotesc sau i se aldturd” [articolul 3 alineatul (1)].

7. In conformitate cu considerentul (10) al Directivei 2004/38, ,persoanele care isi exerciti dreptul de
sedere nu trebuie sa devina o sarcind excesiva pentru sistemul de asistentd sociald din statul membru
gazda in timpul unei perioade initiale de sedere” si, ,[p]rin urmare, dreptul de sedere pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora ar trebui sd faca obiectul anumitor conditii, daca perioadele de
sedere depasesc trei luni”.

8. Ca regula generald, in conformitate cu articolul 16 din Directiva 2004/38, cetitenii Uniunii
dobandesc dreptul de sedere permanenta in statul membru gazdd dupd o perioada de sedere legala
neintrerupta de cinci ani in acest stat. Pand atunci, cetatenii Uniunii au drept de sedere pe teritoriul
altui stat membru pentru o perioadd mai mare de trei luni in anumite conditii. In special, articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38 prevede un astfel de drept de sedere pentru cetitenii
Uniunii care ,[...] sunt inscrisi intr-o institutie privata sau publica, acreditata sau finantata de cétre
statul membru gazdd pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionald”, si care ,[...] detin asigurari medicale complete in statul
membru gazdd si asigurd autoritatea nationald competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura
echivalenta la propria alegere, cd posedd suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de
familie, astfel incat sa nu devina o povara pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru
gazda in timpul perioadei de sedere”*.

4 — Articolul 1 din Directiva 90/366/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere al persoanelor aflate la studii (JO L 180, p. 30)
a prevazut initial aceastd conditie dupa cum urmeaza: ,[...] atunci cand resortisantul aflat la studii asigurd autorititile nationale competente,
printr-o declaratie sau printr-un mijloc alternativ cel putin echivalent, ca dispune de suficiente resurse pentru a nu deveni o povara pentru
sistemul de asistenta sociald din statul membru gazdd pe durata sederii sale, cu conditia ca acesta sa fie inscris intr-o institutie de invatamant
acreditatd cu scopul principal de a urma un curs de formare profesionald si sd detind o asigurare medicald impotriva tuturor riscurilor in
statul membru gazda” [traducere neoficiald]. Ulterior anularii respectivei directive (prin Hotararea Curtii in cauza Parlamentul/Consiliul,
C-295/90, EU:C:1992:294), a fost adoptatd Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind dreptul de sedere al persoanelor
aflate la studii (JO 1993, L 317, p 59). Articolul 1 din aceastd directiva continea aceeasi conditie. Niciuna dintre aceste directive nu stabileste
vreo obligatie la plata unui ajutor de intretinere de catre statul membru gazda (articolul 3). In ambele directive se mentioneaza ca beneficiarii
nu trebuie sd devind o povard excesiva pentru finantele publice ale statului membru gazdd (al saselea considerent al Directivei 93/96; al
cincilea considerent al Directivei 90/366).
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9. Articolul 24 din Directiva 2004/38 prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdid nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociald in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobéndirea dreptului de sedere permanenta, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constdnd in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane, altele decét lucrétorii, care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.””

Dreptul Uniunii care reglementeazd programul Erasmus

10. Prin Decizia 87/327/CEE a Consiliului® s-a stabilit ca ,programul Erasmus” urma si fie pus in
aplicare incepand cu 1 iulie 19877, cu obiectivul de a imbunititi in mod semnificativ mobilitatea
studentilor din invatdmantul superior in Comunitate (cea de la vremea respectiva) si de a promova o
mai bund cooperare intre universitati®. O anexa la decizia respectiva stabilea modul in care Comisia
trebuia si pund in aplicare programul Erasmus”’.

11. Punerea in aplicare a programului Erasmus a implicat crearea unei retele europene de cooperare
universitara, alcituita din universitati care, in cadrul programului Erasmus, au incheiat acorduri
privind schimbul de studenti si de cadre didactice cu alte universitéiti din alte state membre, prin care
se recunosteau perioadele de studii efectuate in afara universitétii din tara de origine. Scopul acestor
acorduri interuniversitare a fost acela de a oferi studentilor unei universitati posibilitatea de a efectua
o perioada de studii recunoscuta integral in cel putin un alt stat membru, ca parte integrantd a
diplomei sau a calificérii lor academice. Pentru fiecare dintre aceste programe comune, universitatile
participante urmau sid primeascd sprijin anual. Comunitatea trebuia de asemenea sd introducd un
sistem de burse de studiu Erasmus pentru a oferi sprijin financiar direct studentilor participanti la
program (denumiti in continuare ,studentii Erasmus”), care urma sa fie gestionat de autoritatile
competente din statele membre. Acordarea burselor de studiu era subordonatd anumitor conditii,
printre care: bursele de studiu trebuiau sd acopere costurile de mobilitate (respectiv cheltuielile de
transport), pregatirea intr-o limba straind, in functie de necesitati, precum si orice cost mai ridicat al
vietii in tara gazd4; universitatea gazda nu trebuia sd perceapa niciun fel de taxe de studii, iar bursierii
continuau, eventual, s plateascd taxa de studii la universitatea din tara lor de origine; bursele de
intretinere aflate la dispozitia studentilor in propria tard continuau sa fie plitite studentilor Erasmus
in perioada lor de studiu la universitatea gazda'.

5 — A se vedea de asemenea considerentul (21) al Directivei 2004/38.

6 — Decizia 87/327/CEE a Consiliului din 15 iunie 1987 de adoptare a programului de actiune comunitard in materie de mobilitate a studentilor
(Erasmus) (JO L 166, p. 20). Aceasti decizie initiald nu mai este in vigoare. A se vedea punctele 12-15 de mai jos.

7 — Articolul 1 alineatul (3) din Decizia 87/327.
8 — Articolul 1 alineatul (1) din Decizia 87/327.
9 — Articolul 3 alineatul (1) din Decizia 87/327.
10 — A se vedea actiunile 1 si 2 din anexa la Decizia 87/327 a Consiliului.
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12. Desi programul Erasmus a facut obiectul mai multor modificari, principalele sale caracteristici par
sa fi rimas aceleasi. In prezent, acesta face parte din programul-cadru ,Erasmus+”, care este un
program unic in domeniul educatiei, formarii, tineretului si sportului. Regulamentul (UE)
nr. 1288/2013 (denumit in continuare ,Regulamentul Erasmus+”)" a instituit programul Erasmus+
(denumit in continuare ,programul Erasmus+”)", in temeiul articolului 165 alineatul (4) TFUE si al
articolului 166 alineatul (4) TFUE. Programul Erasmus+ cuprinde, printre altele, ,educatia si formarea
la toate nivelurile, intr-o perspectiva de invatare pe tot parcursul vietii’, care include ,invataméantul
superior (Erasmus)””. ,Mobilitatea persoanelor in scopul invatarii”'* este unul dintre tipurile de
actiuni prin care acest regulament isi promoveazd obiectivele in domeniul educatiei si formarii'.
Articolul 1 alineatul (2) prevede ca programul este pus in aplicare pentru perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2020.

13. Potrivit considerentului (40) al Regulamentului Erasmus+, ,[p]entru a spori accesul la [programul
Erasmus+], granturile acordate pentru sprijinirea mobilititii persoanelor ar trebui adaptate in functie
de costul vietii si subzistentei din tara gazda”.

14. Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Erasmus+, mobilitatea persoanelor in
scopul invatdrii presupune sprijin pentru ,mobilitatea studentilor din toate ciclurile invatdmantului
superior si a cursantilor, ucenicilor si elevilor din invatdmantul si formarea profesionale [care] poate
lua forma studiilor in cadrul unei institutii partenere sau a stagiilor, precum si a dobandirii unei
experiente ca ucenic, asistent sau stagiar in strdinatate” in térile din programul Erasmus+ mentionate la
articolul 24 alineatul (1)'.

15. Potrivit articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul Erasmus+, fondurile pentru mobilitatea
persoanelor in scopul invatirii urmeaza si fie gestionate de o agentie nationald sau de agentii
nationale si se alocd in functie de populatie si de costul vietii in statul membru, de distanta dintre
capitalele statelor membre si de performanta.

16. Carta studentului Erasmus+ este un document explicativ elaborat de Comisie pentru studentii care
participd la programul Erasmus+'. Aceasta explicdi normele care reglementeazd participarea la un
astfel de program. Fiecare student trebuie sa semneze (i) un acord de grant (chiar daca studentul nu
primeste sprijin financiar din fonduri ale Uniunii), in principiu cu institutia din statul de origine la
care studentul este inscris, si (ii) un contract de studii, atat cu institutia de origine, cét si cu institutia
din statul gazda. Al doilea document stabileste detaliile activitatilor studentului planificate in
strainatate, inclusiv creditele pe care urmeaza sa le acumuleze si care vor fi luate in considerare la
acordarea diplomei in statul sdu de origine. Carta studentului Erasmus+ mentioneaza in continuare ca
institutia gazda nu va solicita studentului sa plateascd taxe de scolarizare, de inscriere, de examen sau
de acces la laboratoare si la biblioteca in perioada in care studentul isi efectueaza studiile la institutia
din statul gazda. Cu toate acestea, studentului i se poate percepe o taxd de o valoare micd, conform
acelorasi criterii cu cele aplicate studentilor locali, pentru cheltuieli precum cele de asigurare, de acces
la sindicate ale studentilor si pentru utilizarea unor materiale sau echipamente aflate in legitura cu
studiul. In plus, bursa sau imprumutul acordate de statul de origine trebuie sa fie mentinute.

11 — Regulamentul nr. 1288/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de instituire a actiunii ,Erasmus+”:
Programul Uniunii pentru educatie, formare, tineret si sport si de abrogare a Deciziilor nr. 1719/2006/CE, nr. 1720/2006/CE si
nr. 1298/2008/CE (JO L 347, p. 50).

12 — Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Erasmus+.
13 — Articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Erasmus+.

14 — Definita la articolul 2 alineatul (7) ca ,actiunea de a se deplasa fizic in altd tard decét tara de resedinti, in vederea efectuarii de studii,
formare sau alt tip de invitare nonformala sau informald”.

15 — Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Erasmus+. A se vedea de asemenea punctul 14 de mai jos.
16 — Si anume statele membre si anumite tari terte, in baza unor acorduri separate.

17 — Carta poate fi consultatd online (http://ec.europa.eu/education/opportunities/higher-education/doc/charter_en.pdf). In sensul prezentelor
concluzii, trimiterile la ,studentii Erasmus” vor include si acesti studenti.
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Dreptul olandez

17. Legea din 2000 privind finantarea studiilor (Wet Studiefinanciering 2000, denumité in continuare
»Wsf 2000”) stabileste domeniul de aplicare si conditiile de finantare a studiilor (denumitd in
continuare ,finantarea studiilor”) atat in Tarile de Jos, cat si in straindtate. Decizia privind finantarea
studiilor (Besluit studiefinanciering 2000, denumita in continuare ,Bsf 2000”) pune in aplicare aceasti
lege. Articolul 2.1 din Wsf 2000 prevede ca aceste conditii privesc cetatenia (articolul 2.2), varsta
(articolul 2.3) si tipul de educatie (sectiunile 2.2-2.4) ',

18. Articolul 1.1 alineatul 1 din Wsf 2000 defineste ,studentul” ca fiind persoana care urmeaza studii
superioare si nu este un student extern', iar ,participantul” ca fiind persoana care urmeaza cursuri de
formare profesionald”. In cele ce urmeaza, vom utiliza pentru aceste doud grupuri denumirile ,,studenti
din invatamantul superior” si, respectiv, ,studenti din invataméantul profesional”.

19. Articolul 2.2 alineatul 1 din Wsf 2000 prevede cd in categoria persoanelor eligibile pentru
finantarea studiilor intra: studentii din invatamantul profesional si studentii din invatamantul
superior® care sunt resortisanti olandezi, cetatenii strdini care sunt asimilati resortisantilor olandezi in
materie de finantare a studiilor, in conformitate cu un tratat sau o decizie a unei organizatii
internationale, si cetatenii straini cu resedinta in Térile de Jos care fac parte dintr-un grup de persoane
care, in ceea ce priveste finantarea studiilor, trebuie tratat in mod egal cu resortisantii olandezi.
Articolul 2.2 alineatul 2 din Wsf 2000 prevede ci, in ceea ce priveste cea de a doua categorie, o
masurd separatd poate prevedea ca egalitatea de tratament este limitatd la o suma care sa acopere
costurile accesului la educatie.

20. Potrivit articolului 2.3 din Wsf 2000, studentii din invatdméntul profesional si studentii din
invatamantul superior pot, in principiu, sd beneficieze de finantarea studiilor daca au véarsta cuprinsa
intre 18 si 30 de ani.

21. Conditia cu privire la educatie prevazuta la articolul 2.1 litera c) din Wsf 2000 se refera la educatia
descrisa in sectiunile 2.2-2.4 din Wsf 2000. Aceste sectiuni privesc invataméntul profesional si
invatamantul superior atat in Tarile de Jos, cat si in strdinatate. Din ele rezultd ca studentii din
invatdmantul profesional si cei din invatamantul superior trebuie sd fie inscrisi la institutii relevante
pentru a putea beneficia de finantarea studiilor.

22. Articolul 3.1 alineatul 1 din Wsf 2000 prevede ca finantarea studiilor poate consta intr-o bursa de
bazd, un imprumut de baza si o bursa suplimentara sau un imprumut suplimentar. Finantarea studiilor
pentru studentii din invatdmantul superior (spre deosebire de studentii din invatdméntul profesional)
include de asemenea un ,collegegeldkrediet”, care este un credit de scolarizare, definit la articolul 1.1
alineatul 1 din Wsf 2000 ca fiind un imprumut pentru plata scolarizirii in invitimantul superior. In
conformitate cu articolul 3.1 alineatul 2 din Wsf 2000, finantarea studiilor poate fi acordatd in mod
integral sau partial sub forma de bursa de studii, imprumuturi sau ,prestatiebeurs” (o ,bursa de
performantd”, definita la articolul 1.1 alineatul 1din Wsf 2000 ca un imprumut cu dobanda care, in

18 — Desi termenul ,paragraf” pare sa fie termenul utilizat pentru titlurile sectiunilor din Wsf 2000, in prezentele concluzii ne vom referi la
sectiuni.

19 — In sedinta, guvernul olandez a explicat ci ,studentul extern” este o persoana care ar putea participa in mod neregulat la unele cursuri, fari a
urma cu regularitate astfel de studii.

PR

20 — Nu este in discutie aspectul dacd invitdmaéntul profesional in temeiul Wsf 2000 are acelasi inteles ca ,formarea profesionald” in temeiul
dreptului Uniunii. Aceasta din urma inseamnd ,|[...] orice forma de educatie care furnizeazd pregitirea necesarda pentru obtinerea unei
calificiri pentru o profesie, meserie sau un post anume sau care furnizeazd competentele necesare pentru o profesie, meserie sau un post
anume [...], indiferent de varsta si nivelul de formare a elevilor sau a studentilor, chiar dacd programul de formare include un element de
invatdmant general”: Hotararea Comisia/Consiliul, 242/87, EU:C:1989:217, punctul 24 si jurisprudenta citata.

21 — Dispozitia se aplica celor care studiaza sau ,studerende”, notiune definita la articolul 1.1 alineatul 1 din Wsf 2000 ca desemnand un student
fie din invatdmantul superior, fie din invatamantul profesional.
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anumite conditii, poate fi convertit intr-o bursa, fara plata dobanzii). Articolul 3.1 alineatul 3 din Wsf
2000 prevede ca valoarea finantarii studiilor este stabilita pe baza unui buget pentru o luni
calendaristica; in cazul studentilor din invatamantul superior, este luat in considerare si creditul de
scolarizare.

23. Articolul 3.2 alineatul 1 din Wsf 2000 stabileste bugetul unui student din invatamantul profesional
pentru o luna calendaristica la o suma care sa acopere cheltuielile de subzistentd, cheltuielile de
scolarizare si cheltuielile de transport. Potrivit articolului 3.3 alineatul 1 din Wsf 2000, bugetul pentru
un student din invatamantul superior este suma care acopera cheltuielile de subzistenta si cheltuielile
de transport.

24. Potrivit articolului 3.6 alineatul 2 din Wsf 2000, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, suma
pentru cheltuielile de transport face parte din bursa de baza.

25. Pentru studiile efectuate in Tarile de Jos (articolul 3.7 alineatul 1 din Wsf 2000), suma care acopera
cheltuielile de transport se acorda sub forma unui drept de a calétori cu transportul public fie gratuit,
fie la un tarif redus, in anumite zile ale siptamanii. Pentru studiile in afara Térilor de Jos (articolul 3.7
alineatul 2 din Wsf 2000), aceasta se acordd sub forma unei sume de bani, astfel cum este definita la
articolele 4.8 alineatul 1 si 5.3 alineatul 1 din Wsf 2000. Aceste din urma dispozitii precizeaza
conditiile in care cheltuielile de transport se acordd studentilor din invatdmantul profesional si,
respectiv, studentilor din invatamantul superior sub forma de bursa de performanta.

26. Articolul 3 din Bsf 2000 stabileste resortisantii strdini carora trebuie sa li se aplice un tratament
egal cu cel aplicat resortisantilor olandezi. Articolele 3a si 3b din Bsf 2000, care privesc studentii din
invatamantul profesional si (respectiv) studentii din invatamantul superior, precizeazi care resortisanti
strdini trebuie tratati, in anumite privinte doar, in acelasi mod ca resortisantii olandezi. Primul paragraf
al fiecareia dintre aceste dispozitii prevede ca aplicarea unui tratament echivalent cu cel al
resortisantilor olandezi, in sensul articolului 2.2 alineatul 2 din Wsf 2000, este limitata la furnizarea
unei sume care sa acopere costurile accesului la educatie pentru studentii care: (i) detin cetatenia unui
stat membru al Spatiului Economic European (denumit in continuare ,SEE”) sau cetatenia elvetiana (si
membrii familiilor acestora); (ii) nu sunt lucrdtori salariati, lucritori care desfisoara activitati
independente, persoane care si-au pastrat statutul de lucrator salariat sau de lucritor care desfisoara
activitati independente si membrii familiilor acestora si (iii) nu beneficiaza de dreptul de sedere
permanentd in sensul articolului 16 din Directiva 2004/38. In ceea ce priveste studentii din
invatamantul profesional, articolul 3a alineatul 2 din Bsf 2000 prevede cd aceasta suma urmeaza sa fie
acordata sub forma unei burse echivalente cu valoarea bursei de baza pentru un student din
invatamantul profesional care locuieste acasd. Ultima tezd a acestei dispozitii prevede de asemenea c4,
printre altele, suma acordati pentru cheltuielile de transport nu face parte din aceasti suma. In ceea ce
priveste studentii din invdtdmantul superior, articolul 3b alineatul 2 prevede cd aceasta suma este
acordatd sub forma unui credit de scolarizare universitar.

27. Articolul 7.37 alineatul 2 din Legea privind invitdmantul superior si cercetarea stiintifica (Wet op
het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek) explica ce reprezinta inscrierea la o institutie de
invatdimant recunoscutd. O conditie pentru inscriere este sa se prezinte dovezi care sa demonstreze ca
taxele de scolarizare datorate sunt sau vor fi platite.

Procedura precontencioasa

28. La 3 noiembrie 2008, Comisia a primit din partea unui cetiatean britanic o plangere conform céreia
studentii Erasmus care efectueaza o parte din studii in Tarile de Jos trebuie si achite tariful intreg
pentru transportul public intern, in timp ce studentii din Tarile de Jos beneficiaza de un tarif
preferential.
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29. Ulterior, la data de 19 martie 2009, Comisia a trimis o scrisoare de punere in intérziere, in care
sustinea ca Regatul Térilor de Jos incélcase, printre altele, articolul 24 din Directiva 2004/38 si
articolele 12 CE, 17 CE si 18 CE (in prezent articolele 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE).

30. Prin scrisoarea din 15 mai 2009, Tarile de Jos au raspuns ca s-au prevalat de derogarea prevazuta la
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. In continuare, au sustinut ci studentii Erasmus nu
sunt, in esentd, comparabili cu studentii obisnuiti care sunt inscrisi la o institutie de invatamant
acreditata din Tarile de Jos, precum si ca trateaza lucratorii migranti in aceleasi conditii in care
trateaza resortisantii olandezi.

31. In avizul siu motivat din 28 ianuarie 2010, Comisia si-a mentinut pozitia potrivit careia Tirile de
Jos au incélcat articolul 18 TFUE si articolul 24 din Directiva 2004/38. Aceasta a mai afirmat ca
respectivul card de student OV nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, chiar daca a recunoscut ca acest card acopera costuri de intretinere. Tarile de Jos
au fost invitate sd ia masurile necesare pentru a se conforma avizului motivat in termen de doud luni
de la primirea acestuia.

32. In raspunsul din 28 mai 2010, Tarile de Jos au reiterat faptul ci articolul 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 le permite si refuze acordarea cardului de student OV studentilor Erasmus. In
cazul in care s-ar considera cd mecanismul de finantare a studiilor este in mod indirect
discriminatoriu, o astfel de discriminare ar fi justificata.

33. Comisia a trimis guvernului olandez un aviz motivat suplimentar, datat 26 ianuarie 2012, indicand
in cuprinsul acestuia ca actiunea sa i privea pe toti studentii strdini din Térile de Jos, nu numai pe
studentii Erasmus. Comisia a sustinut ca reglementarea in discutie conducea la discriminare directd. De
asemenea, a respins justificarea Tarilor de Jos pentru legislatia indirect discriminatorie.

34. Guvernul olandez, care a fost din nou invitat si ia mésurile necesare pentru a se conforma avizului
suplimentar in termen de doua luni de la primirea acestuia, a reactionat printr-o scrisoare din data de
27 martie 2012. Acesta a subliniat necesitatea de a se face distinctie intre studentii Erasmus si studentii
obisnuiti si a contestat afirmatia Comisiei conform céreia studentii Erasmus sunt inscrisi la o institutie
de invatamant din Tarile de Jos.

Procedura in fata Curtii

35. Comisia solicita Curtii sd constate ca, prin faptul ca a pus abonamentele de transport public cu
tarife preferentiale acordate studentilor care urmeaza studii in Térile de Jos (si anume cardurile de
student OV) exclusiv la dispozitia (i) studentilor olandezi care sunt inscrisi la institutii de invitdmant
private sau publice din Tarile de Jos si (ii) a studentilor din alte state membre care sunt activi din
punct de vedere economic sau au obtinut dreptul de sedere permanenta in Tarile de Jos, Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 18 TFUE (coroborat cu
articolele 20 TFUE si 21 TFUE) si al articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. De asemenea,
Comisia solicita Curtii sa oblige Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

36. Tarile de Jos solicita Curtii sa declare cererea inadmisibild in maésura in care se refera la
discriminarea indirecta si la studentii din Térile de Jos care au resedinta in afara Tarilor de Jos. De
asemenea, acestea sustin cd conditiile in care acorda cardul de student OV nu creeaza discriminari
intre studentii olandezi si alti studenti din Uniunea Europeani. In continuare, Tarile de Jos soliciti
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Argumentele partilor

37. Dupd cum vom explica mai departe®, existd probleme majore in ceea ce priveste admisibilitatea
actiunii formulate de Comisie. Ele provin in parte din modul in care Comisia si-a prezentat cererea.
Acest mod de prezentare va influenta de asemenea abordarea noastrd, in special cu privire la
argumentele Comisiei.

Admisibilitatea

38. Tarile de Jos subliniaza ca cererea si avizul motivat din cadrul procedurii previzute la articolul 258
TFUE trebuie sa se intemeieze pe aceleasi motive si argumente si sa precizeze motivele in mod coerent
si precis. Cererea introductivd a Comisiei nu indeplineste aceste cerinte.

39. Intr-o sectiune a cererii sale, Comisia pare si afirme ci studentii Erasmus olandezi din Tarile de
Jos sunt supusi unei discrimindri indirecte in raport cu studentii straini din Tarile de Jos. Cu toate
acestea, in toate celelalte sectiuni din cererea sa, aceasta reclamd modul in care sunt tratati studentii
Erasmus strdini. Tarile de Jos sustin ca Comisia nu a identificat in mod corespunzator grupul
(grupurile) de studenti impotriva caruia (cérora) Tarile de Jos ar fi creat pretinsa discriminare si
modul in care au facut-o. Documentele din faza precontencioasa sunt la fel de neclare si de confuze si
sugereazd ca obiectia Comisiei cu privire la discriminarea indirecta este noua.

40. In ceea ce priveste motivul Comisiei referitor la modul in care sunt tratati studentii olandezi cu
resedinta in straindtate, Térile de Jos observa cd o sectiune din cererea introductivd a Comisiei este
intitulatd ,Alti studenti decat studentii Erasmus — studenti strdini obisnuiti, inclusiv studenti olandezi
care locuiesc in straindtate”. Tarile de Jos nu pot identifica pozitia Comisiei in ceea ce ii priveste pe
studentii respectivi sau temeiul pretinsei discrimindri. Din motive de exhaustivitate, Tarile de Jos
subliniazd faptul ca studentii olandezi cu resedinta in strdinatate pot beneficia de finantarea studiilor
(inclusiv cardul de student OV) daca sunt inscrisi la studii cu program complet la o institutie de
invatamant acreditata din Tarile de Jos si au sub 30 de ani atunci cdnd depun cererea de finantare a
studiilor.

41. Tarile de Jos considerd ca lipsa de claritate a motivului Comisiei referitor la discriminarea indirecta
le pune in dificultate, dacd nu chiar in imposibilitatea de a-si concepe apirarea: motivele nu sunt
prezentate in mod coerent si precis, iar consideratiile expuse in avizul motivat nu corespund cu cele
prezentate in cererea introductiva.

42. Comisia raspunde cd in avizul motivat si in avizul motivat suplimentar se arata ca in faza
precontencioasd ea nu a exclus posibilitatea ca reglementarea olandeza sa constituie si o discriminare
indirecta. Pozitia Comisiei expusa in cererea introductivd nu reprezinta decat o dezvoltare a pozitiei
sale din faza precontencioasd, nu poate fi caracterizata ca un motiv nou.

43. Avand in vedere clarificarea facuta de Tarile de Jos in sensul ca studentii olandezi cu resedinta in
strainatate care se inscriu la studii cu program complet la o institutie de invatdmant din Tarile de Jos
si care indeplinesc conditia de varstd au dreptul la finantarea studiilor, inclusiv la cardul de student
OV, Comisia admite ca nu existd nicio discriminare impotriva acestor studenti. Desi Comisia renunta
astfel la acest motiv, ea isi mentine pozitia in ceea ce ii priveste pe studentii straini obisnuiti.

22 — A se vedea punctele 63-79 de mai jos.

8 ECLILEU:C:2016:50



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-233/14
COMISIA/TARILE DE JOS

Fondul cauzei

44. Comisia sustine cd Tarile de Jos discrimineaza direct studentii strdini (sau membrii familiilor
acestora) care nu sunt lucratori salariati sau lucrétori care desfisoara activitati independente, nu isi
mentin acest statut si nu au drept de sedere permanenta in Tarile de Jos. Spre deosebire de studentii
olandezi, acesti studenti nu pot beneficia de cardul de student OV. Faptul ca, pentru a obtine cardul,
toti studentii trebuie si indeplineasca doud conditii suplimentare nu modificd aceastd discriminare
directa.

45. Prin refuzul de a acorda cardul de student OV studentilor Erasmus strdini cu resedinta in Tarile de
Jos (desi acorda acelasi card studentilor olandezi care locuiesc in Térile de Jos), Térile de Jos au
incélcat articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Comisia se intemeiazd pe punctele 61, 62
si 64 din Hotararea Curtii in cauza Comisia/Austria®, care a fost pronuntatd la 4 octombrie 2012,
deci dupa incheierea fazei precontencioase.

46. Desi admite cd studentii Erasmus sunt si raman inscrisi la institutiile de invitamént din statul de
origine, Comisia considera cd acest lucru este lipsit de relevanta. Carta studentului Erasmus+ impune
ca fiecare student sa fie tratat de institutia gazda in acelasi mod in care isi trateaza propriii studenti.
Intr-adevar, studentii Erasmus nu plitesc taxe de inscriere institutiei gazdi. Cu toate acestea, ei
beneficiazd pe durata studiilor in strdinatate de toate serviciile legate de inscrierea la institutia
respectivd, precum seminare, inregistrare, examinare, acces la laboratoare si biblioteci. Pentru acest
motiv, Comisia considerd ca studentii Erasmus sunt de facto inscrisi intr-o institutie de invatdmant
din Tarile de Jos si, astfel, indeplinesc conditiile necesare pentru a primi cardul de student OV. Ca
raspuns la pozitia Térilor de Jos potrivit careia studentii Erasmus nu sunt comparabili in mod obiectiv
cu studenti obisnuiti, Comisia se intemeiazd pe punctul 61 din Hotararea Comisia/Austria pentru a
sustine cd studentii sunt comparabili in mod obiectiv daca acestia demonstreazd ca existd o legatura
reald cu statul membru gazda.

47. In cererea introductivd, Comisia afirmi ci, intrucat Tarile de Jos sunt singurele care acordi acest
tip de prestatii, nu existd niciun risc ca un student sa beneficieze de sprijin financiar pentru
cheltuielile de transport atit din partea statului membru de origine, cat si din partea statului membru
gazda. Cu toate acestea, in cadrul sedintei, Comisia a sugerat cd intr-un numar semnificativ de state
membre sunt previzute carduri similare, dar, dintr-un motiv sau altul, acestea refuza sa le acorde.

48. Comisia sustine de asemenea cd un student olandez care se inscrie pentru a studia in strainatate,
dar decide sa isi efectueze o parte a studiilor ca student Erasmus in Tarile de Jos nu se afla intr-o
situatie comparabila cu ceea ce ea a considerat a fi un student Erasmus strain ,obisnuit”. Cel dintai
are dreptul la finantarea studiilor in striinatate (,meeneembare studie financiering” sau ,MNSF”), altfel
spus, are dreptul la finantarea ,portabild” a studiilor, care include o suma corespunzitoare valorii unui
card de student OV. Cel din urma nu primeste suma respectiva. Pe baza acestor considerente, Comisia
considerd ca existd ,in mod clar” o discriminare directa pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
contrara articolului 21 TFUE si articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. In sedinti, ca
raspuns la o intrebare privind exact aceasta parte a cererii introductive, Comisia a declarat ca partea
din raspunsul sau prin care a renuntat la motivul privind discriminarea fata de studentii olandezi cu
resedinta in strdinatate care se inscriu la o institutie de invatdmant pentru a studia in Térile de Jos
cuprinde si aceasta parte.

49. In partea din cererea introductiva intitulatd ,Studentii Erasmus — discriminare indirecta”, Comisia
aratd cd pozitia Térilor de Jos este ca nu existd nicio discriminare indirecta impotriva studentilor

Erasmus straini intrucat nici studentii Erasmus olandezi inscrisi pentru a studia in strainitate care
studiaza in Térile de Jos in cadrul programului Erasmus nu au dreptul la acoperirea cheltuielilor de

23 — Hotérarea Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605 (denumiti in continuare ,,Hotararea Comisia/Austria”).
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transport. Comisia considerd cd, in numarul limitat de cazuri in care un resortisant olandez care
studiaza in strdinatate decide sa urmeze un program Erasmus in Tarile de Jos, un asemenea student
nu va primi o suma pentru cheltuielile de transport intrucat beneficiaza si de o finantare portabila a
studiilor pentru studiile sale din straindtate, care include un element care acopera cheltuielile de
transport. Intrucit studentii Erasmus straini nu au dreptul la acoperirea cheltuielilor de transport,
rezultd cd Tarile de Jos discrimineazd indirect astfel de studenti, contrar articolului 21 TFUE si
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

50. De asemenea, Comisia critici modul in care Tarile de Jos trateaza studentii obisnuiti. Ca raspuns la
pozitia exprimatd de Tarile de Jos in sensul ca articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 acopera
cardul de student OV, Comisia face trimitere la punctele 53-55 din Hotérarea Comisia/Austria, din
care (in opinia sa) rezulta cad Curtea a admis cd tarifele de transport reduse nu constituie (i) o bursa
de studiu sau un imprumut in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, ci (ii) o alta
forma de ajutor pentru cheltuielile de intretinere in sensul acestei dispozitii. Faptul ca cheltuielile de
transport sunt acordate initial sub forma de imprumut conditionat nu inseamna ca respectiva prestatie
intrd in mod automat in domeniul de aplicare al derogarii prevazute la articolul 24 alineatul (2).
Intrucat imprumutul trebuie si fie rambursat numai in anumite imprejurari, prestatia ar trebui sa fie
calificata drept bursa conditionatd, care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului mentionat.

51. Tarile de Jos considerd nefondat motivul referitor la studentii straini obisnuiti si la studentii
Erasmus.

52. In ceea ce priveste studentii striini obisnuiti, Tarile de Jos invoca articolul 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38. Cardul de student OV reprezinta, incontestabil, un ajutor; iar Térile de Jos
considera ca acesta constituie o bursd de studiu sau un imprumut. Aspectul calificarii cardului de
student OV drept imprumut conditionat sau, astfel cum propune Comisia, drept bursa conditionata
este lipsit de importanti. In oricare dintre cazuri, Tirile de Jos pot invoca exceptia previzuti la
articolul 24 alineatul (2). Invocarea de catre Comisie a Hotérarii Comisia/Austria este eronatd. Cauza
respectiva privea o reducere a tarifelor de transport pentru studentii ai caror parinti primeau alocatii
familiale din partea statului austriac; aceasta nu avea nicio legiturd cu finantarea studiilor. In
observatiile sale scrise, Tarile de Jos sustin cd apdrarea respectiva se aplicd si in cazul studentilor
Erasmus strdini, dar numai ca argument subsidiar. Cu toate acestea, in sedintd, guvernul olandez a
parut mai intdi ca isi intemeiazd sustinerile si cu privire la acest grup pe articolul 24 alineatul (2),
inainte de a invoca articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

53. Tarile de Jos solicita Curtii sa respinga ca nefondat motivul privind discriminarea directa impotriva
studentilor Erasmus straini. Acest grup de studenti nu este in mod obiectiv comparabil cu studentii
olandezi. Pe durata sederii lor in strainatate in cadrul programului Erasmus, acestia raman inscrisi la
institutia de invdatamant din statul membru de origine si nu sunt obligati sa pliteasca taxe de
scolarizare institutiei de invataméant gazda. Statul membru de origine raméne responsabil pentru
sustinerea lor financiara. Astfel, niciun student din cadrul programului Erasmus, indiferent de
cetatenie, nu beneficiaza de finantarea studiilor din partea Tarilor de Jos (nici de cardul de student
OV). In plus, studentii Erasmus primesc de la statul membru de origine o bursa Erasmus, care are
scopul de a finanta costurile suplimentare legate de studiul in strdinatate. Nivelul acestei burse
depinde, printre altele, de nivelul costurilor de intretinere din statul membru gazdi. In consecints, in
opinia Térilor de Jos, nu existd nicio discriminare.

54. Tarile de Jos nu sunt de acord nici cu argumentul Comisiei potrivit ciruia studentii Erasmus sunt
de facto inscrisi la o institutie de invatimant in Tarile de Jos. Intr-adevir, studentii Erasmus trebuie si
indeplineasca anumite formalitati, dar acestea sunt pur administrative si nu constituie un motiv
suficient pentru ca un student Erasmus s fie eligibil pentru finantarea studiilor.
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55. Avand in vedere raspunsul Comisiei, Térile de Jos sustin, in continuare, ci aceasta a interpretat
gresit punctele 61-64 din Hotérarea Comisia/Austria. Articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38
nu impune sa se demonstreze o legatura reala cu statul membru gazdad prin inscrierea la o institutie
de invitimant din acesta. In orice caz, punctele mentionate din hotirare sunt legate de justificarea
discrimindrii indirecte in discutie in cauza respectiva. Ele nu vizeaza criterii prin care si se stabileasca
dacd existd sau nu existid o discriminare (directa).

56. Conform Tarilor de Jos, Comisia aplica o metodologie gresitd pentru a stabili ce categorii de
studenti sunt comparabile din punct de vedere obiectiv. Ceea ce conteaza nu este gradul in care unele
grupuri sunt sau nu sunt comparabile, ci dacd, din perspectiva reglementérii nationale in discutie,
existi o situatie comparabila. In prezenta cauzi, reglementarea nationald in discutie este legea care
reglementeaza finantarea studiilor. Studentii Erasmus nu sunt comparabili in mod obiectiv cu un grup
de studenti care au plitit taxe de scolarizare in Tarile de Jos, sunt inscrisi la o institutie de invatamént
in acest stat si, pentru aceste motive, pot si beneficieze de finantarea studiilor. In subsidiar, in ipoteza
in care Curtea ar considera ca cele doud grupuri sunt comparabile, Tarile de Jos invoca din nou
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

57. In sfarsit, ca raspuns la intrebirile adresate in sedinti, atat Comisia, cat si Tarile de Jos au fost de
péarere cid studentii Erasmus au resedinta in Térile de Jos in temeiul articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2004/38.

Analiza

Counsideratii introductive

58. In esentd, admiterea cererii Comisiei depinde de aspectul daci aceasta a demonstrat ci Tirile de
Jos trateaza studentii straini intr-un mod mai putin favorabil decat pe studentii olandezi aflati intr-o
situatie comparabild in ceea ce priveste cardul de student OV. Cardul de student OV este o
modalitate de administrare a sistemului de tarife de transport (public) reduse, deoarece reprezintd o
dovada a dreptului studentului la astfel de tarife. Wsf 2000 defineste valoarea monetara
corespunzatoare a acestui card.

59. Concluziile Comisiei (disponibile pe ultima pagind din cererea introductivd) sunt in sensul ca
Regatul Tarilor de Jos a incalcat articolele 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE, precum si articolul 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38* prin faptul ci a limitat beneficiul cardului de student OV doar la
studentii olandezi care sunt inscrisi la o institutie de invatamant publica sau privata si la studentii
avand alta cetatenie care sunt activi din punct de vedere economic in Tarile de Jos sau au obtinut
dreptul de sedere permanenta in Tarile de Jos. Prin aceasta formulare se identifici mai degraba cine
primeste cardul decat cine nu il primeste. Cu toate acestea, in mod implicit, Comisia reclama
discriminarea impotriva studentilor avand altd cetédtenie care sunt inscrisi la o institutie de invatamént
privatd sau publicd (probabil in Tarile de Jos) si, intr-un sens mai larg, impotriva tuturor studentilor de
alte nationalitati (indiferent daca sunt inscrisi la o institutie de invatamant , dar care, din nou, probabil
studiazd in Térile de Jos) care nu sunt activi din punct de vedere economic si/sau nu au drept de
sedere permanenta in Tarile de Jos.

60. Aceasta formulare este diferita de descrierea obiectului actiunii de pe pagina de garda a cererii
introductive a Comisiei, care este reluatd la punctul 1 din cererea introductiva, precum si la punctul 1
din memoriul sau in replica. In sectiunile respective, Comisia sustine, in esents, ca Tarile de Jos acorda
cardul de student OV doar studentilor olandezi si studentilor avand altd cetatenie cu resedinta in
Tarile de Jos care sunt activi din punct de vedere economic sau au dobéandit dreptul de sedere

24 — A se vedea in continuare punctul 89 si nota de subsol 42.
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permanentd pe teritoriul acestui stat. Din aceasta formulare s-ar parea cd Comisia reclama
discriminarea studentilor avand altd cetitenie (indiferent de inscrierea la o institutie de invatamant,
dar care probabil studiazd in Térile de Jos) care nu au resedinta in Térile de Jos (si, prin urmare, nu
au obtinut un drept de sedere permanentd) si nu sunt activi din punct de vedere economic.
Respectivul grup de studenti pare a fi atat mai larg (nu se face nicio referire la inscrierea la o institutie
de invitdmant), cat si mai restrans (se referd numai la studentii care nu au niciun fel de resedinta in
Tarile de Jos) decat cel identificat in cadrul concluziilor. In cele din urma, importante sunt concluziile
formulate in cererea introductiva.

61. Pe parcursul procedurii, Comisia a renuntat la o parte dintre motive®. Astfel, in memoriul siu in
replica, Comisia a renuntat la motivul referitor la discriminarea studentilor olandezi care au resedinta
in strdindtate, dar sunt inscrisi la un curs complet la o institutie de invatamant acreditatd din Tarile de
Jos. Aceasta admite cd studentii respectivi sunt tratati in acelasi mod ca studentii care au resedinta in
Térile de Jos si studiazd in Térile de Jos (este neclar dacd aceasta implica faptul cd initial Comisia
reclama discriminarea pe motive de cetitenie sau nationalitate dintre studentii olandezi, insd acest
aspect nu mai este relevant pentru prezenta cauzi). In sedinti, atunci cand i s-a solicitat sa clarifice
partea din cererea introductiva referitoare la modul in care sunt tratati studentii Erasmus striini si
resortisantii olandezi care sunt inscrisi la o institutie de invatdimant in strainatate, dar care urmeaza o
parte din studii in Tarile de Jos in calitate de studenti Erasmus, Comisia a raspuns cd a renuntat si la
motivul privind discriminarea referitoare la respectivii studenti olandezi. In consecinti, considerim c4,
in cele din urma, Curtii i se solicitd sd examineze actiunea Comisiei numai in masura in care priveste
discriminarea pe motiv de cetatenie sau nationalitate impotriva studentilor straini obisnuiti si a
studentilor Erasmus din Térile de Jos.

62. Acesta este contextul in care vom analiza mai intai admisibilitatea actiunii Comisiei.

Admisibilitatea

63. Potrivit unei jurisprudente constante, o cerere introductivd intemeiatd pe articolul 258 TFUE
trebuie sd cuprinda, intr-un mod suficient de clar si de precis, obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor pentru a permite paratului sa isi pregiteascd apararea, iar Curtii sd isi exercite controlul*.
Elementele esentiale de fapt si de drept trebuie sd reiasd in mod coerent si comprehensibil din chiar
textul cererii introductive, iar concluziile trebuie si fie formulate in mod neechivoc”. In plus, o astfel
de cerere trebuie examinata numai din perspectiva concluziilor cuprinse in cererea de sesizare a
instantei. Aceste concluzii trebuie sa fie formulate intr-un mod neechivoc, astfel incat Curtea si nu se
pronunte ultra petita sau si nu omitd sd se pronunte asupra unei obiectii®®. De asemenea, obiectul
litigiului este delimitat de scrisoarea de punere in intarziere si de avizul motivat si, din acel moment,
nu mai poate fi extins®. Actiunea si avizul motivat (avizele motivate) trebuie si fie intemeiate pe
motive identice®.

64. In prezenta cauza, Tarile de Jos solicitd Curtii si declare actiunea Comisiei inadmisibild in misura
in care prin aceasta se sustine existenta unei discrimindri indirecte. Amintim cd, in orice caz,
nerespectarea conditiilor prevazute la articolul 258 din TFUE constituie o cauzd de inadmisibilitate
absolutd si poate fi invocatd de Curte din oficiu, chiar daca nu s-a formulat nici o obiectie de
inadmisibilitate de cétre una dintre partile in litigiu®'.

25 — A se vedea punctele 43 si 48 de mai sus.

26 — Hotararea Comisia/Franta, C-237/12, EU:C:2014:2152, punctul 48 si jurisprudenta citata.

27 — Hotararea Comisia/Spania, C-67/12, EU:C:2014:5, punctele 41 si 42 si jurisprudenta citata.

28 — Hotararea Comisia/Térile de Jos, C-252/13, EU:C:2014:2312, punctele 28 si 29 si jurisprudenta citata.
29 — Hotararea Comisia/Portugalia, C-457/07, EU:C:2009:531, punctul 55.

30 — Hotararea Comisia/Spania, C-67/12, EU:C:2014:5, punctul 52 si jurisprudenta citata.

31 — Hotararea Comisia/Italia, C-68/11, EU:C:2012:815, punctul 49 si jurisprudenta citata.
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65. Suntem de acord cu Tarile de Jos in ceea ce priveste motivul referitor la discriminarea indirecta si
vom aborda mai intdi admisibilitatea acestui motiv. Intr-adevar, considerdim cd Curtea ar trebui si
declare din oficiu aceastd parte a actiunii inadmisibila pentru motive care nu sunt limitate la acest
motiv.

66. Discriminarea indirectd pe motiv de cetatenie sau nationalitate exista atunci cand o dispozitie de
drept national este susceptibild, prin insdsi natura sa, sa ii afecteze mai mult pe resortisantii altor state
membre decat pe cei nationali si riscd, in consecinta, sa ii defavorizeze in special pe primii, cu exceptia
cazului in care este justificatd in mod obiectiv si proportionala cu obiectivul urmarit®. In consecint, in
cazul in care este formulat un astfel de motiv, este esential sa se identifice un alt criteriu decét cetatenia
sau nationalitatea a carui aplicare ar conduce totusi la discriminare pe bazd de cetatenie sau
nationalitate.

67. Comisia nu a reusit sa facd acest lucru.

68. Ca raspuns la obiectia Tarilor de Jos, Comisia afirma doar ca motivul referitor la discriminarea
indirecta nu este nou si ca din cele doua avize motivate ar rezulta in mod clar faptul ca ea nu a exclus
posibilitatea discriminarii indirecte.

69. La unul dintre punctele din respectivele avize motivate, Comisia a afirmat ca impunerea conditiei
de sedere permanentd in temeiul dreptului olandez a avut drept rezultat discriminarea indirecta a
resortisantilor Uniunii Europene care nu sunt olandezi, in general (si nu doar a studentilor Erasmus
strdini), ceea ce contravine in mod direct dispozitiilor articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38
si, prin urmare, acordarea cardului de student OV exclusiv persoanelor active din punct de vedere
economic si celor cu drept de sedere permanentd contravine articolelor 18 TFUE, 20 TFUE si 21
TFUE, precum si articolului 24 din Directiva 2004/38. La un alt punct, Comisia a invocat doar
discriminarea directd. Cu toate acestea, o altd parte a avizelor motivate privea o posibild justificare
pentru discriminarea indirectd. In sfarsit, in scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a invocat
discriminarea pe motive de cetatenie sau nationalitate, dar nu a identificat criteriul care cauzeaza
aceasta discriminare. Ea s-a limitat la a sublinia faptul (care nu este contestat) ca studentii straini
trebuie sd plateasca tariful integral pentru transportul public, in vreme ce studentii olandezi
beneficiazd de tarife reduse. Comisia a concluzionat apoi ca principiul egalitatii de tratament trebuie
sa se aplice tuturor cetatenilor Uniunii care intra in domeniul de aplicare, printre altele, al Directivei
2004/38 si care studiaza in statul membru gazdd, indiferent dacd acestia au sau nu au drept de sedere
permanenta in statul respectiv.

70. Lasand la o parte problema dacd Tarile de Jos au fost informate in mod corespunzitor despre
faptul ca (eventuala) actiune a Comisiei ar include o discriminare indirecta, Comisia a omis intru totul
sa identifice criteriul si dispozitiile de drept intern in care este acesta utilizat si care dau nastere unei
discriminari indirecte in prezenta cauza.

71. Criteriul respectiv nu poate consta intr-o conditie privind cetatenia ca atare. Aceasta intrucét
Comisia pretinde ci, in ceea ce priveste discriminarea directd, Tarile de Jos li trateaza pe cetatenii
straini in conditii mai putin favorabile decat pe propriii resortisanti. Cei dintéi trebuie sa indeplineasca
conditii privind activitatea economicé si/sau dreptul de sedere permanentd pentru a obtine cardul de
student OV, pe cand cei din urma nu trebuie si indeplineascd astfel de conditii. Motivul Comisiei
referitor la discriminarea directa afirmi astfel in mod necesar o diferentd de tratament pe motiv de
cetatenie sau nationalitate: diferenta fiind dacad un student trebuie sau nu trebuie sa demonstreze,
printre altele, dreptul de sedere permanenta. Dar, in acest caz, cererea introductiva a Comisiei nu

32 — A se vedea de exemplu Hotérérea Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 41 si jurisprudenta citata.
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poate fi interpretatd ca sustinind ca cerinta de sedere permanenti conduce de asemenea la o
discriminare indirecta. Acest fapt ar fi posibil numai daca in temeiul reglementarii olandeze (quod
non) conditia de sedere permanenta ar fi aplicata in cazul tuturor studentilor care solicita finantarea
studiilor, inclusiv cardul de student OV.

72. In sedintd, ca rispuns la intrebarile Curtii, Comisia a identificat articolul 7.37 din Legea privind
invatamantul superior si cercetarea stiintifica si articolul 3a alineatul 2 din Bsf 2000 ca fiind dispozitiile
discriminatorii. Ea nu a precizat daca aplicarea acestora a dat nastere unei discriminari directe sau
indirecte.

73. In ceea ce priveste discriminarea indirecti, Comisia pare astfel si sugereze — fira a intra in detalii —
ca atit conditia de inscriere, cat si conditiile de sedere permanenta (in masura in care se aplica
studentilor din invitimantul profesional) implicd o discriminare indirectd. In misura in care acesta
este motivul Comisiei, cererea ar trebui in mod clar sa fie respinsa ca inadmisibila. Comisia nu a
identificat pretinsul criteriu discriminatoriu intr-un mod coerent, suficient si prompt. Adaugam ca
procedura prevazuta la articolul 258 ar fi complet denaturata in cazul in care i s-ar permite Comisiei
sa identifice pretinsul element de discriminare indirecta din legislatia unui stat membru pentru prima
datd in faza orala a procedurii.

74. In ceea ce priveste motivul referitor la discriminarea directs, am evidentiat deja lipsa de coerenti
din cererea introductiva a Comisiei si din faza precontencioasd in ceea ce priveste criteriul legat de
cetatenie sau nationalitate. Térile de Jos accepta totusi ca trateazd studentii olandezi si studentii din,
printre altele, alte state membre, in mod diferit in ceea ce priveste finantarea studiilor, inclusiv
acordarea cardului de student OV, impunédnd ca acestia din urma sa fie activi din punct de vedere
economic sau si fie rezidenti permanenti. In memoriile depuse s-a ficut referire in special la
articolul 3a alineatele 1 si 2 din Bsf 2000.

75. In opinia noastrd, nu rezultd in mod necesar cd motivul Comisiei privind discriminarea directad a
tuturor resortisantilor straini este admisibil. S& analizam mai indeaproape cele doua dispozitii de drept
intern identificate de Comisie in sedinta.

76. Articolul 7.37 din Legea privind invatamantul superior si cercetarea stiintifica defineste ceea ce
constituie inscriere la o institutie de invatamant acreditatd. Se solicitd dovada cé taxele universitare de
scolarizare au fost sau vor fi platite. Nu existd nicio cerintd cu privire la cetitenie. In consecinti, nu
vedem cum aceasta dispozitie poate, prin ea insasi, sd dea nastere unei discriminari directe.

77. Comisia nu a identificat aceastd prevedere ca fiind discriminatorie in mod direct nici in cadrul
cererii sale introductive, nici in orice alt stadiu al procedurii. Dispozitiile invocate in sectiunea din
cererea introductivd a Comisiei referitoare la discriminarea directa au fost articolul 2.2 alineatul 1
litera b) si articolul 3.6 alineatul 2 din Wsf 2000 si articolul 3a din Bsf 2000. In sectiunea din
memoriul sdu in replica referitoare la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, Comisia a invocat
articolul 3.2 alineatul 1 din Wsf 2000 (care stabileste bugetul lunar alocat unui student din
invatamantul profesional, desi restul argumentelor invocate de Comisie in aceastd sectiune par sa
priveasca situatia unui student din invataméantul superior).

78. Articolul 3a alineatul 2 din Bsf 2000 priveste studentii din invatdmantul profesional. Identificand
aceastd dispozitie in cadrul procedurii orale (si chiar in memoriile sale), Comisia pare, asadar, sa isi fi
limitat motivul privind discriminarea directd doar la studentii din invatamantul profesional. Atunci
cand a fost intrebatd, in cadrul sedintei, daca acest lucru este adevirat, Comisia a negat. Ea a sustinut
ca s-a referit si la studentii din invitimantul superior. Insa Comisia tot nu a identificat dispozitia sau
dispozitiile de drept national care genereaza discriminarea directd a studentilor din invatamantul
superior.
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79. Addugam, pentru precizie, ca desi dispozitiile in cauzd ale dreptului olandez privesc in egald
masurad persoanele care detin cetdtenia unui stat membru al SEE sau a Elvetiei si cetatenii Uniunii,
niciun element din cererea introductivd a Comisiei nu sugereazd ca aceasta reclama existenta unei
discrimindri impotriva unor persoane care nu sunt cetateni ai Uniunii. Rezulta cg, in cazul in care
motivul Comisiei referitor la discriminarea directd priveste totusi studentii din invatdmantul superior
si studentii care detin cetdtenia unui stat membru al SEE sau a Elvetiei, aceasta trebuie sa fie de
asemenea declarata inadmisibila.

80. In concluzie, consideram ca singura parte admisibild a motivului Comisiei referitor la discriminarea
directa priveste studentii straini din invatdméntul profesional care sunt cetiteni ai Uniunii, inclusiv
studentii Erasmus.

Fondul cauzei

Aplicarea Directivei 2004/38

81. Articolul 18 TFUE interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie sau nationalitate in
situatiile care intrd in domeniul de aplicare a tratatelor. Cu toate acestea, el nu are vocatie de a se
aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de dreptul Uniunii pentru care tratatul nu
prevede norme specifice de nediscriminare®. Articolul 21 TFUE priveste situatia specifici in care un
cetatean al Uniunii isi exercitd libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre®.
Aceasta include si situatia unui student care este cetatean al Uniunii si se deplaseaza intr-un alt stat
membru pentru a urma studii universitare pe teritoriul siu®. Aceste drepturi de libera circulatie sunt
insa recunoscute sub rezerva limitarilor si a conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate
in vederea aplicarii acestora, inclusiv de Directiva 2004/38%. Articolul 24 din Directiva 2004/38
constituie o precizare in privinta cetatenilor Uniunii care intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive a principiului egalititii de tratament, consacrat intr-o maniera generald la articolul 18
TFUE?.

82. In prezenta cauzi, Comisia sustine ci existd o discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate
impotriva studentilor straini care si-au exercitat dreptul la libera circulatie pentru a studia in Tarile de
Jos si care intrd astfel in domeniul de aplicare al articolului 24 din Directiva 2004/38.

83. Potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38, orice cetatean al Uniunii care, in temeiul
acestei directive, are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se bucura de egalitate de tratament
in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de aplicare al tratatului. Jurisprudenta
Curtii cu privire la accesul la prestatiile sociale aratd ca aceasta expresie a principiului egalitatii de
tratament se aplica numai in cazul studentilor care au resedinta legald in statul membru gazda, ceea
ce inseamna cid sederea lor respecta conditiile Directivei 2004/38 .

84. Cu toate acestea, articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 permite statelor membre sa aleaga
sa nu aplice acest principiu in ceea ce priveste ,[...] ajutoare[le] pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane, altele decét lucrétorii care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora” inainte de dobéandirea dreptului de sedere permanentd. Astfel, articolul 24

33 — A se vedea Hotérarea Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 25 si jurisprudenta citata.
34 — A se vedea Hotérarea Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 31 si jurisprudenta citata.

35 — A se vedea de exemplu Hotarérea Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, punctul 38.

36 — A se vedea de exemplu Hotarérea Brey, C-40/12, EU:C:2013:565, punctele 46 si 47 si jurisprudenta citata.

37 — A se vedea Hotararea Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 61, Hotararea N., C-46/12, EU:C:2013:97, punctul 33 si jurisprudenta citats,
si Hotararea Comisia/Austria, punctele 49 si 54 si jurisprudenta citata.

38 — Hotararea Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 49 si jurisprudenta citata.
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alineatul (2) prevede in mod expres posibilitatea statelor membre de a deroga, pentru o perioada
limitatd, in orice caz individual, de la principiul egalitatii de tratament®. Curtea a hotarat ci aceasta
derogare trebuie sa fie interpretata in mod strict si in conformitate cu dispozitiile tratatului, inclusiv
cele referitoare la cetitenia Uniunii si la libera circulatie®.

85. Un stat membru poate invoca articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 doar daci se aplica
articolul 24 alineatul (1), si anume, in prezenta cauzd, dacid resedinta studentilor in discutie
indeplineste conditiile prevazute de Directiva 2004/38*. Ambele parti sunt de acord ci studentii vizati
de actiunea Comisiei aveau drept de sedere in Tarile de Jos in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2004/38. Astfel, nu se contestd cd, in principiu, articolul 24 alineatul (1) se
aplica.

86. In sedinti, Comisia a fost intrebata daca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38 s-ar
putea aplica, dat fiind faptul ca aceasta dispozitie priveste cetatenii Uniunii care ,sunt inscrisi la o
institutie privatd sau publica, acreditata sau finantata de catre statul membru gazdd” si ca studentii
Erasmus, prin definitie, raman inscrisi in statul lor membru de origine. Comisia a raspuns afirmativ,
insa nu a oferit nicio explicatie suplimentara.

87. In opinia noastra, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38 nu armonizeaza definitia
studentului sau conditiile detaliate in care un stat membru poate inscrie o persoana in calitate de
student. De fapt, inscrierea depinde de legislatia sau de practicile administrative ale statului membru
gazdd. Ceea ce conteaza este cd un cetatean al Uniunii si-a exercitat dreptul la libera circulatie pentru
a se stabili in alt stat membru si s-a inscris intr-o institutie privata sau publica, acreditatd sau finantata
de citre statul membru gazda, cu scopul de urma studii. Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2004/38 nu impune ca studentul sa fie inscris pentru obtinerea unei diplome sau a unui titlu academic
din partea institutiei respective, desi, in general, acesta este situatia. Ceea ce conteaza este faptul ca
inscrierea in statul membru gazda se face ,cu scopul principal de a urma studii’ si, prin urmare,
permite unui cetidtean al Uniunii sa aiba acces la studii. Faptul ca studentii Erasmus raméan inscrisi
intr-o institutie din alt stat membru nu exclude posibilitatea ca ei sa poata fi ,inscrisi” si intr-o alta
institutie, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c).

88. In sfarsit, nu existi nimic in actiunea Comisiei, astfel cum a fost prezentats, care si sugereze faptul
ca aceasta vizeazd si studentii (din invatamantul profesional) al céror drept de sedere in Térile de Jos
nu se bazeaza pe sau nu este in conformitate cu Directiva 2004/38. Prin urmare, nu vom analiza
consecintele cerintei privind sederea legald in cazul studentilor (din invataméntul profesional) a caror
sedere intr-un alt stat membru se intemeiaza pe dreptul national sau pe o alta normd de drept al
Uniunii decat Directiva 2004/38.

Articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38

89. Comisia solicitd sa se constate ca Tarile de Jos au incélcat articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38*, intrucit conditiile cuprinse in aceastd prevedere nu sunt indeplinite. In cazul in care
sustinerea Comisiei cu privire la articolul 24 alineatul (2) este eronatd, nu mai este necesar si se
examineze dacd prin concluzii se solicitd in mod implicit si o declaratie in sensul cd Térile de Jos au
incélcat principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

39 — Hotararea Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344, punctul 34.

40 — A se vedea de exemplu Hotérarea N., C-46/12, EU:C:2013:97, punctul 33, si Hotararea Comisia/Austria, punctul 54.

41 — Hotérarea Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 51. Rezultd de asemenea cd, in cazul in care un stat membru invoca articolul 24
alineatul (2), nu este necesar si se stabileascd mai intdi cd existd discriminare (si, prin urmare, cd existd un tratament diferit al unor
categorii comparabile de cetatenii ai Uniunii), inainte de a examina aplicarea articolului 24 alineatul (2).

42 — A se vedea versiunea in limba neerlandezi a cererii introductive formulate de Comisie si a memoriului in replica al acesteia. Faptul ca
Comisia face referire la articolul 24 din Directiva 2004/38 pe pagina de gardda a cererii introductive si a memoriului in replica si in
traducerea in franceza a concluziilor formulate in aceste documente nu poate modifica continutul motivului.
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90. Problema daca articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se aplica depinde de calificarea
prestatiei ca ,ajuto[r] pentru studii” acordat sub forma de ,burse de studiu” sau de ,imprumuturi”.

91. Curtea a admis deja ca un regim care prevede reduceri acordate studentilor la tarifele de transport
intra in domeniul de aplicare al Tratatului FUE, in masura in care le permite acestora, in mod direct
sau indirect, sa isi acopere cheltuielile de intretinere. Cheltuielile de transport sunt un tip de cheltuieli
de intretinere ®.

92. Intelegem ci, procedand in acest mod, Curtea a acceptat ci ,ajutoare[le]” in sensul articolului 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu se limiteazd la prestatii in numerar. Acestea acoperda de
asemenea tarifele reduse, al caror efect este acela ca sumele datorate in mod normal pentru serviciile
de transport nu trebuie sa fie platite. In consecinti, ajutorul pentru acoperirea cheltuielilor de
transport ale studentului, indiferent daca este acordat ca o prestatie in numerar sau sub forma unui
tarif redus, constituie un ajutor.

93. Nu intelegem motivul pentru care o prestatie in numerar acordatd cu un anumit scop (cum ar fi
cheltuielile de transport, cheltuielile de cazare sau costurile de trai in general) ar trebui s intre in
domeniul de aplicare al articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in vreme ce o prestatie in
naturd acordata cu acelasi scop nu ar trebui sa intre. Din perspectiva studentilor, valoarea ajutorului si
sprijinul oferit prin intermediul acestuia pentru acoperirea cheltuielilor lor de intretinere este aceeasi.
In schimb, din perspectiva statului, optiunea de a oferi reduceri la tarifele de transport (eventual
negociate la un pret redus cu prestatorul de servicii) in loc de a oferi sume de bani pentru a fi
utilizate la acoperirea costurilor de trai in general sau a cheltuielilor de transport in mod special se
poate dovedi a fi mai putin costisitoare si poate de asemenea sd implice mai putine costuri de punere
in aplicare (deoarece nu este necesar sa se verifice dacd o prestatie in numerar destinatd cheltuielilor de
transport a fost utilizatd in scopul preconizat al acesteia). Furnizarea unei astfel de prestatii constituie
totusi un cost pentru stat. Atat timp cat se acceptd includerea costurilor prestatiilor in numerar in
sarcina financiard a statului care justifici derogarea de la articolul 24 alineatul (2), ar trebui sa fie
acceptate si costurile prestatiilor in natura. Astfel, dacd derogarea ar fi interpretatd ca vizdnd numai
prestatiile in numerar, statele membre ar putea fi obligate si aleagd intre furnizarea de prestatii in
numerar, mai putin eficiente din punctul de vedere al costurilor, care ar putea fi protejate in temeiul
derogarii de la articolul 24 alineatul (2), si mai eficientele prestatii in naturd, care nu ar putea fi
protejate astfel. Aceastd situatie ar avea un efect negativ.

94. Obiectivul acestei derogari confirma ca ,ajutorul” prevazut la articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38 ar trebui interpretat in sensul cd acopera si prestatiile in naturd, inclusiv dreptul la tarife
reduse pentru transportul public. Aceasta derogare reprezinta, in esentd, reflectarea dispozitiei de la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva. Cetédtenii Uniunii au dreptul de a locui in alt
stat membru pentru o perioadd mai mare de trei luni cu scopul principal de a studia pe teritoriul
acestuia, cu conditia ca ei sa indeplineascd anumite conditii care si garanteze ca nu devin o povard
pentru sistemul de asistentd sociald din statul membru gazdid pe durata sederii*. Aceastd sarcind
rezulta, in parte, din costurile care ar fi suportate de statul membru respectiv in cazul in care
principiul egalitatii de tratament ar fi pe deplin aplicabil. Daca sursa acestor costuri este o platd in
numerar sau furnizarea de prestatii in natura nu ar trebui si conteze. Ambele ar trebui sa faca
obiectul derogirii prevazute la articolul 24 alineatul (2).

43 — A se vedea Hotdrarea Comisia/Austria, punctele 43 si 55.

44 — A se vedea Hotérarea Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctele 77-79. A se vedea de asemenea expunerea de motive a Propunerii de
directiva a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la dreptul cetatenilor Uniunii Europene si al membrilor familiilor lor de a se
muta si de a locui liber pe teritoriul statelor membre [COM(2001) 257 final — COD 2001/0111), explicatia cu privire la articolul 21.
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95. Nici faptul ca ,burse[le] de studiu” si ,imprumuturi[le]” sunt singurele forme de ajutor pentru
studii care intrd in domeniul de aplicare al derogirii prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38* nu inseamnd cd prestatiile in naturd sunt excluse in mod automat. Ajutorul pentru studii sub
forma unei prestatii in naturd poate fi acordat si ca bursi de studiu sau ca imprumut. In cazul in care
este acordat sub forma de bursa, prestatia (in naturd sau in numerar) se acorda fara nicio obligatie de
restituire, sub rezerva unor sanctiuni care se pot aplica in caz de utilizare inadecvati. In cazul in care
este acordatd sub forma de imprumut, prestatia se acordd temporar si, dupa o anumitd perioada,
trebuie sa fie returnatd, cu sau fara dobanda. In cazul in care ajutorul reprezinti o prestatie in naturi
si trebuie sa fie restituit, ar trebui returnata valoarea monetara corespunzitoare a prestatiei respective.
Acest lucru nu afecteazd cu nimic statutul sau de imprumut. Adaugdm cd, desi textul articolului 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38 delimiteazd domeniul de aplicare al derogarii in anumite privinte,
acesta nu stabileste niciun prag cantitativ pentru prestatie.

96. In consecinti, nu suntem de acord cu opinia exprimati de avocatul general Kokott in cauza
Comisia/Austria, si anume cd ,a include [...] si reducerile pentru tarife de transport in categoria
«bursd» ar insemna extinderea acestei notiuni dincolo de sensul sdu consacrat” si ca legiuitorul a
intentionat sa includa aici numai prestatiile de o anumitd amploare care urméaresc sa acopere costurile
legate de pregitirea universitara*. Interpretam articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 in sensul
ca, dimpotriva, ,ajutorul” se referd atat la prestatiile in natura, cit si la prestatiile in numerar. In
principiu, acesta acoperd, in consecintd, si cardul de student OV, care este, in esentd, un card care
face dovada dreptului de achita un tarif mai mic pentru utilizarea transportului public.

97. Partile au dezbatut calificarea cardului de student OV ca bursd conditionatd sau ca imprumut
provizoriu. Avand in vedere ca articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se aplicd atat in cazul
imprumuturilor, cat si in cazul burselor, consideram ca raspunsul la aceasta intrebare este lipsit de
relevanta.

98. Comisia s-a bazat in mare masura pe Hotédrarea Comisia/Austria. Cu toate acestea, in opinia
noastrd, cardul de student OV este diferit de tarifele de transport reduse in discutie in cauza
respectivd. In hotirarea mentionat, Curtea a subliniat cA numai ajutoarele pentru studii constand in
burse de studiu sau imprumuturi intrd in domeniul de aplicare al articolului 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38%, insa nu a explicat de fapt temeiul in baza caruia a hotarat (implicit) ci tarifele de
transport reduse nu constituiau burse de studiu sau imprumuturi. Aceste motive nu puteau sa tind de
scopul prestatiei, intrucat Curtea a admis ca tarifele de transport reduse influentau costul vietii.

99. Astfel, Hotdrarea Comisia/Austria viza in mod specific tarifele de transport reduse la care studenti
aveau dreptul numai daca pdrintii lor primeau alocatii familiale din partea statului austriac*. Prin
urmare, acordarea prestatiei depindea in primul rand de dreptul périntilor studentului la o prestatie
pentru copiii minori si pentru copiii majori cu varsta sub 26 de ani care urmeaza o formare
profesionald sau care efectueazd o formare continua intr-o scoald specializatd in legatura cu meseria
pe care au invatat-o, cu conditia ca aceastd formare sd ii impiedice sa isi exercite meseria.

100. Tarifele de transport reduse vizate de Hotararea Comisia/Austria nu pot intra in domeniul de
aplicare al articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, intrucét aceastd derogare priveste numai
bursele si imprumuturile pentru care eligibilitatea depinde de statutul de student al reclamantului si
care trebuie folosite pentru a acoperi costurile de intretinere suportate numai in raport cu studiile
acestuia.

45 — Hotérarea Comisia/Austria, punctul 55.
46 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:536, punctul 70.
47 — Hotérarea Comisia/Austria, punctul 55.
48 — Hotérarea Comisia/Austria, punctul 24.
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101. In sfarsit, observim ci bursele de studii acordate in Tirile de Jos, astfel cum sunt previazute in
Wsf 2000 (si, prin urmare, compuse din aceleasi elemente, inclusiv cardul de student OV) au facut
obiectul Hotararii Forster®. Desi Directiva 2004/38 nu era (incd) aplicabila situatiei de fapt in discutie
in cauza respectivd, Curtea a dezbédtut pe marginea articolului 24 alineatul (2) si a parut sa accepte
faptul ca Tarile de Jos ar putea limita bursele de studii atita vreme cat studentii respectivi nu au
obtinut dreptul de sedere permanenta. Ajungand la aceasta concluzie, Curtea a admis deja in mod
indirect faptul cd articolul 24 alineatul (2) se aplica unei prestatii precum cardul de student OV, care
face parte integrantd din finantarea studiilor?

102. Concluzionam cd, in consecintd, cardul de student OV intra in sfera notiunii ,ajutor pentru
studii” in intelesul derogarii de la principiul egalititii de tratament prevazut la articolul 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38. Rezulta ca Tarile de Jos nu au incalcat aceasta dispozitie prin faptul ca nu
trateaza studentii (din invataméantul profesional) straini (atat studentii obisnuiti, cat si studentii
Erasmus) in conditii de egalitate cu studentii olandezi (din invatdmantul profesional) in ceea ce
priveste conditiile in care acordd cardul de student OV. Prin urmare, concluziondm ca motivul
invocat de Comisie referitor la discriminarea directd a resortisantilor strdini trebuie respins ca
neintemeiat.

103. In cazul in care Curtea ar fi de acord, aceastd constatare este suficientd in lumina concluziilor
pentru ca ea s respingd actiunea. In cazul in care Curtea considerd ci concluziile includ implicit si o
solicitare in sensul constatirii cd Téarile de Jos au incélcat articolul 24 alineatul (1) din Directiva
2004/38, vom examina in final daca s-a dovedit de catre Comisie ca Tarile de Jos discrimineaza in
mod direct studentii striini in ceea ce priveste cardul de student OV.

Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38

104. Dreptul Uniunii nu obligd un stat membru sa prevadd un sistem de finantare a studiilor
superioare, indiferent daca cursurile sunt urmate la o institutie de invatamant de pe teritoriul sdu sau
din alt stat membru. Cu toate acestea, in cazul in care un stat membru isi exercitd competenta, in
temeiul articolului 165 alineatul (1) TFUE, de a oferi unul dintre tipurile de finantare sau ambele
tipuri de finantare, trebuie si o facd in conformitate cu dreptul Uniunii®.

105. Potrivit unei jurisprudente constante, o discriminare nu poate apiarea decat din aplicarea unor
reguli diferite unor situatii comparabile sau din aplicarea aceleiasi reguli unor situatii diferite®'. Astfel,
in prezenta cauza, revine Comisiei sarcina de a dovedi ca studentii olandezi si studentii strdini (din
invatamantul profesional) se afld intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste tratamentul in cauzi,
utilizind un criteriu intemeiat pe elemente obiective, usor de identificat si tindnd seama de obiectul
reglementirii care instituie diferenta de tratament®. In acest scop, nu este suficient si se afirme doar
ca toti studentii sunt similari din toate punctele de vedere. De exemplu, in cazul in care Curtea ar
hotari ca studentii Erasmus si studentii obisnuiti (din invatimantul profesional) nu sunt comparabili
in ceea ce priveste cardul de student OV, acestia ar putea fi totusi comparabili in alte privinte si in
ceea ce priveste alte forme de tratament.

106. Tarile de Jos nu par si conteste cd studentii straini obisnuiti (din invatdméntul profesional) sunt
comparabili cu studentii olandezi. In consecinta, articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38
impune ca acestia sa fie tratati in acelasi fel. Tarile de Jos nu au facut acest lucru. Atat Wsf 2000, cat
si Bsf 2000 fac o distinctie pe motiv de cetitenie sau nationalitate si supun cetitenii strdini unor

49 — Hotararea Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, punctele 55-59.

50 — Hotararea Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctele 23 si 24 si jurisprudenta citati. A se vedea de asemenea de exemplu Hotararea
Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181, punctele 28 si 29 si jurisprudenta citata.

51 — A se vedea de exemplu Hotarérea Comisia/Térile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 41 si jurisprudenta citata.

52 — A se vedea de exemplu Hotararea Comisia/Térile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 42, si Hotararea Kleist, C-356/09,
EU:C:2010:703, punctul 34 si jurisprudenta citata.
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conditii care nu se aplica in cazul resortisantilor olandezi. In cazul in care Curtea ar ajunge la punctul
de a examina articolul 24 alineatul (1) fira a tine seama de articolul 24 alineatul (2), aceasta ar trebui,
in consecintd, sd concluzioneze ci, in ceea ce ii priveste acesti studenti, Tarile de Jos au incalcat
articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

107. Problema disputata este daca studentii Erasmus strdini (din invatamantul profesional) se afld in
Tarile de Jos intr-o situatie comparabild cu studentii olandezi (din invatiméantul profesional).

108. Comisia sustine ca acestia se afla intr-o situatie comparabila. Opinia Comisiei este ca, intrucat
studentii Erasmus (din invatdmantul profesional) au o anumita forma de inscriere la institutia gazda
(chiar daca acestia raman inscrisi oficial la institutia din tara de origine), trebuie si se considere ci ei
au o legatura reald cu Tarile de Jos in scopul obtinerii de cardului de student OV.

109. Prima premisa de la care pleaca Comisia este ca studentii (din invatdmantul profesional) se afla
intr-o situatie comparabild dacd demonstreaza existenta unei legaturi reale cu Térile de Jos. Comisia
afirmd ca Hotédrarea Comisia/Austria ii sustine opinia. Cu toate acestea, partile din hotararea de mai
sus invocate de Comisie privesc justificarea discriminarii. Aceasta analizd se bazeaza in mod necesar
pe constatarea anterioara ca doua grupuri comparabile de cetiteni ai Uniunii sunt tratate diferit pe
motiv de cetitenie sau nationalitate. In Hotdrarea Comisia/Austria, Curtea a constatat ci existi o
inegalitate de tratament intre studentii austrieci si studentii avand cetdtenia altor state membre ale
Uniunii care studiazd in Austria, deoarece primii ar putea indeplini mai usor conditia de acordare a
alocatiilor familiale din partea statului austriac pentru a obtine tarife de transport reduse®. In
consecintd, Curtea a considerat cd, in ceea ce priveste prestatia in discutie in cauza respectivd,
studentii austrieci si studentii avand cetédtenia altor state membre ale Uniunii se aflau intr-o situatie
comparabila. Cu toate acestea, in opinia noastra, aceasta constatare nu ar putea fi intemeiatd pe
legatura reald pe care toti acesti studenti o au cu Austria. Daca ar fi avut deja cu totii o astfel de
legatura, nu ar fi existat niciun motiv ca Austria sa aplice o masura tocmai cu scopul de a face
distinctia, in cadrul acestui grup, intre cei care ar putea sa faca dovada unei astfel de legaturi si cei
care nu ar putea s o faca.

110. Cea de a doua premisa de la care pleaca Comisia pare si fie cd studentii Erasmus (din
invatamantul profesional) se afld intr-o situatie comparabild cu studentii olandezi pentru ca sunt, de
facto, inscrisi la institutia gazdd (chiar dacd riman oficial inscrisi la institutia din statul de origine). In
consecintd, Tarile de Jos nu le pot nega acordarea cardului de student OV pe baza faptului ca
articolul 2.1 litera c) din Wsf 2000 conditioneazi accesul la acest card de inscrierea prealabild. Aceasta
este, in chintesentd, o analizd a discrimindrii indirecte: o conditie ,neutrd” (inscrierea) este aplicata in
detrimentul unui grup in raport cu celalalt grup.

111. Cu toate acestea, am aratat deja cd motivul de discriminare indirecta invocat de Comisie este
inadmisibil **. Comisia nu a prezentat niciun argument admisibil care si demonstreze faptul ca Tarile
de Jos discrimineaza indirect studentii Erasmus strdini (din invataméntul profesional) prin neinscrierea
acestora in sensul articolului 2.1 litera c) din Wsf 2000. Aspectul daca Tarile de Jos procedeazi corect
prin faptul ca nu trateaza studentii Erasmus ca studenti inscrisi in sensul articolului 2.1 litera c) din
Wsf 2000 nu este, prin urmare, in discutie in prezenta cauza.

112. In consecintd, in opinia noastra, Comisia nu si-a dovedit cazul.

53 — Hotararea Comisia/Austria, punctul 50 si jurisprudenta citata.
54 — A se vedea punctele 66-73 de mai sus.
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113. Comisia si-ar fi putut sustine cauza in mod diferit. De exemplu, ar fi putut sustine ca studentii
Erasmus si studentii obisnuiti se afla intr-o situatie comparabild intrucat, indiferent de inscriere si de
sursele alternative de finantare (publice sau private), cardul de student OV face mai putin costisitoare
utilizarea transportului public in Térile de Jos de catre studentii (din invatdmantul profesional) din
Tarile de Jos si toti studentii (din invataméantul profesional) au un interes comparabil in ceea ce
priveste accesul la costuri reduse ale transportului public. Ar fi fost astfel transferatd Tarilor de Jos
sarcina de a demonstra (de exemplu) ca, spre deosebire de studentii obisnuiti, studentii Erasmus
beneficiazd intotdeauna de finantare si cd studentii olandezi eligibili pentru obtinerea cardului OV in
conditii mai favorabile nu beneficiaza de finantare in alt mod, iar acest lucru afecteaza gradul lor de
interes in obtinerea acestui acces.

114. Nu exprimam niciun punct de vedere cu privire la posibilul rezultat al unei astfel de actiuni si al

unei astfel de aparari. Este clar faptul cd nu acesta este modul in care Comisia a ales sd isi sustina
cauza.

Concluzie
115. In lumina tuturor consideratiilor care precedi, propunem Curtii:
— sa respinga actiunea si

— sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

ECLILEU:C:2016:50 21



	Concluziile avocatului general
	Dreptul Uniunii
	Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene
	Directiva 2004/38
	Dreptul Uniunii care reglementează programul Erasmus

	Dreptul olandez
	Procedura precontencioasă
	Procedura în fața Curții
	Argumentele părților
	Admisibilitatea
	Fondul cauzei

	Analiză
	Considerații introductive
	Admisibilitatea
	Fondul cauzei
	Aplicarea Directivei 2004/38
	Articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38
	Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38


	Concluzie


