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»Politica sociala — Directiva 96/34/CE — Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului — Dreptul judecitorilor la concediu pentru cresterea copilului — In situatia in care mama nu
este incadratd in muncd, acordarea concediului de crestere a copilului tatilui, care este incadrat in
munca — Directiva 2006/54/CE — Egalitatea de tratament intre béarbati si femei in materie de
incadrare in muncd”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard se refera la interpretarea Directivei 96/34/CE? care pune in
aplicare Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului.

2. Procedura principald, care are ca obiect o situatie de fapt din anii 2010 si 2011, se refera la
drepturile judecétorilor la concediu pentru cresterea copilului. Potrivit dreptului elen, acestora nu li se
acorda concediu pentru cresterea copilului daca, din punctul de vedere al sanatatii, sotia putea si se
ocupe de cresterea copiilor si nu era incadrata in munca.

3. Instanta de trimitere doreste si afle dacd aceastd restrictionare privind concediul pentru cresterea
copilului trebuie armonizatd cu Directiva privind concediul pentru cresterea copilului sau daca
reprezintd o discriminare inadmisibila pe criteriul sexului in sensul Directivei 2006/54/CE®.

1 — Limba originala: germana.

2 — Directiva Consiliului din 3 iunie 1996 privind Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES
(JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997
(JO L 10, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 31, denumiti in continuare ,Directiva privind concediul pentru cresterea copilului”). Articolul 4
din Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea
copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE a abrogat Directiva privind concediul
pentru cresterea copilului de la 8 martie 2012; Directiva 2010/18 s-a aplicat pana la 8 martie 2012, potrivit articolului 3. Avand in vedere ca
procedura principald are ca obiect o situatie de fapt din anii 2010 si 2011, se va aplica Directiva privind concediul pentru cresterea copilului,
si nu Directiva 2010/18. Aceasta nu cuprinde insd modificéri grave in ceea ce priveste problema ridicatd prin intrebarea principala.

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii
de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (reformd) (JO L 204, p. 23, Editie special, 05/vol. 8, p. 262,
denumita in continuare ,Directiva privind egalitatea de tratament”).

RO
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II — Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic al Uniunii este determinat, pe de o parte, de Directiva privind concediul pentru
cresterea copilului si, pe de alta parte, de Directiva privind egalitatea de tratament.

1. Directiva privind concediul pentru cresterea copilului

5. Directiva privind concediul pentru cresterea copilului pune in aplicare Acordul-cadru privind
concediul pentru cresterea copilului incheiat la 14 decembrie 1995 intre partenerii sociali europeni —
Uniunea Generala a Patronatelor (UNICE), Centrul European al Intreprinderilor de Servicii Publice
(CEEP) si Confederatia Europeana a Sindicatelor (CES) — si care este anexat la directiva.

6. Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului este menit sa permita barbatilor si
femeilor sd isi concilieze obligatiile profesionale cu cele familiale*.

7. Clauza 1 din acordul-cadru (,Obiectul si domeniul de aplicare”) prevede:

»(1) Prezentul acord enuntd cerintele minime menite si faciliteze concilierea responsabilitatilor
profesionale si familiale pentru parintii care lucreaza.

(2)  Prezentul acord-cadru se aplica tuturor lucritorilor, barbati si femei, care au un contract sau o
relatie de munca definita in legislatie, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat
membru.”

8. Clauza 2 din acordul-cadru (,Concediul pentru cresterea copilului”) prevede:

»(1) In temeiul prezentului acord, sub rezerva clauzei 2.2, se acordi lucritorilor, barbati si femei, un
drept individual la concediu pentru cresterea copilului, pe baza nasterii sau adoptiei unui copil,
pentru a le da posibilitatea sa ingrijeasca acel copil, pe o perioada de cel putin trei luni, pana la
o varsta datd de maximum opt ani care urmeaza sa fie stabilitd de statele membre sau de
partenerii sociali.

(2) Pentru a promova sansele egale si egalitatea de tratament intre barbati si femei, partile semnatare
ale prezentului acord considerd cd dreptul la concediu pentru cresterea copilului prevazut la
clauza 2.1 ar trebui, in principiu, acordat pe baza netransferabila.

(3) Conditiile de acces si modalitatile de aplicare a concediului pentru cresterea copilului sunt
definite de lege si/sau de conventiile colective din statele membre, cu respectarea cerintelor
minime ale prezentului acord. Statele membre si/sau partenerii sociali pot, in special:

(a) sd hotarasca daca concediul pentru cresterea copilului este acordat integral [sau] partial, [...];

(b) sa conditioneze dreptul la concediu pentru cresterea copilului de o perioadd de munca si/sau
de vechime care nu poate depési un an;

(@ [.]

4 — A se vedea punctul 4 din ,Consideratiile generale” ale acordului-cadru.
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(d) si stabileasca perioadele de notificare a angajatorilor de cétre lucratori atunci cand acestia isi
exercitd dreptul la concediu pentru cresterea copilului, cu specificarea inceputului si
sfarsitului perioadei de concediu;

(e) sd defineasca conditiile in care angajatorul [...] este autorizat sa amane acordarea

concediului pentru cresterea copilului din motive justificate legate de functionarea
intreprinderii [...]

® [.)

2. Directiva privind egalitatea de tratament

9. Considerentul (11) al Directivei privind egalitatea de tratament are urmatorul cuprins:

»Statele membre ar trebui [...] sa lupte in continuare impotriva [...] segregarii intre sexe, problema care
este si raméne evidentd pe piata muncii, in special prin intermediul unor reglementari flexibile in ceea
ce priveste durata timpului de lucru, care sa permita atat barbatilor, cat si femeilor sa imbine mai bine
viata profesionald si viata familiala. Aceasta ar putea include, de asemenea, reglementiri
corespunzatoare in ceea ce priveste concediul pentru cresterea copilului, care ar putea fi cerut de
oricare dintre parinti [...]”

10. Articolul 1 din directiva are urmatorul continut:

»Prezenta directivd isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in muncd si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(b)  conditiile de muncs, inclusiv remuneratia;

[ ]’7

11. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(a) «discriminare directd»: situatia in care o persoand este tratata intr-un mod mai putin favorabil
din cauza sexului in comparatie cu o altd persoand care este, a fost sau ar fi intr-o situatie
comparabilg; [...]”

12. Articolul 3 din directiva prevede:

»Statele membre pot sd mentind sau sid adopte masuri in sensul articolului 141 alineatul (4) din tratat,
pentru a asigura in mod concret o deplina egalitate intre barbati si femei in viata profesionala.”
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13. Articolul 14 din directiva are urmétorul continut:

»(1) Se interzice orice discriminare directd sau indirectd pe criteriul sexului in sectoarele public sau
privat, inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

[...]

(¢) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere, precum si remuneratia;

[...]”
14. Articolul 28 din directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva nu interzice dispozitiile referitoare la protectia femeii, in special cu privire la
sarcind si maternitate.

(2) Prezenta directivd se interpreteazd fira a aduce atingere dispozitiilor Directivelor 96/34/CE
si 92/85/CEE.”

B — Dreptul national

15. Potrivit dreptului elen, in versiunea determinanta la data situatiei de fapt din procedura principala,
o femeie care exercitd functia de judecitor si care este insdrcinata are dreptul la concediu inainte si
dupa nastere, conform dispozitiilor aplicabile functionarilor publici de stat. In plus, la cerere, aceasta
beneficiazd de noua luni de concediu platit pentru ingrijirea copilului.

16. Potrivit jurisprudentei nationale, de un drept corespunzitor la concediu pentru cresterea copilului
beneficiazd in principiu — prin analogie cu textul de lege redactat pentru femei — si barbatii judecatori
atunci cand devin tati.

17. Articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice®, care, in lipsa existentei la
momentul determinant a unor reglementiri specifice pentru judecitori®, se aplica in mod
corespunzator’, a cuprins, cu toate acestea, urmitoarea restrictionare:

»Daca sotia functionarului public nu este incadratd in munca sau nu exercita o profesie, sotul nu are
dreptul la inlesnirile previzute la alineatul 2 [printre care si concediul remunerat pentru cresterea
copilului], in afara cazului in care aceasta se afla in incapacitate de a face fatd necesitatilor legate de
cresterea copilului din cauza unei boli grave sau a unei dizabilitati.”

IIT — Procedura principala si intrebarea preliminara

18. Reclamantul din procedura principali este un judecitor elen. In luna decembrie 2010, el a solicitat
concediu platit pentru cresterea copilului sau, nascut la 24 octombrie 2010.

5 — Legea 3528/2007 privind statutul functionarilor din administratia publica si al functionarilor juristi de drept public.
6 — A se vedea punctul 7 din cererea de decizie preliminara.

7 — In anul 2012 s-a adoptat special pentru judecatori o reglementare al cirei continut corespundea articolului 53 alineatul 3 al treilea paragraf si
care se aplici si in continuare. In schimb, pentru functionarii publici, dupa initierea impotriva Republicii Elene a unei proceduri de incilcare a
obligatiilor care ii revin in temeiul tratatelor, articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf a fost abrogat prin Legea din 21 noiembrie 2013
(nr. 4210/2013) (conform punctelor 6-9 din observatiile scrise ale Republicii Elene).
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19. In anul 2011, autoritatea competentd a respins aceasti cerere, facind trimitere la articolul 53
alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice, intrucét sotia reclamantului ar fi somera si,
pentru acest motiv, reclamantul nu ar avea dreptul la concediu pentru cresterea copilului.

20. Reclamantul a atacat aceasta decizie de respingere la Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat).
In opinia Consiliului de Stat, reclamantului i s-ar putea acorda concediul solicitat numai daci
articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice nu ar fi compatibil cu Directiva
96/34/CE si cu Directiva 2006/54/CE.

21. Pentru acest motiv, Consiliul de Stat a decis sid suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Prevederile pertinente ale Directivelor 96/34 si 2006/54 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale — cum este prevederea in litigiu de la articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf
din Codul functiei publice — potrivit careia functionarul nu are dreptul la concediu pentru cresterea
copilului atunci cand sotia sa nu este incadratd in muncéa sau nu exercitd nicio activitate profesionala,
in afara cazului in care aceasta se afla in incapacitate de a face fatd necesitatilor legate de cresterea
copilului din cauza unei boli grave sau a unei dizabilitati?”

22. In procedura in fata Curtii, guvernul elen, Comisia Europeand si reclamantul din procedura
principala au prezentat observatii scrise.

IV — Apreciere

23. In esenti, prin intermediul intrebirii sale, instanta de trimitere doreste si afle daci Directiva
privind concediul pentru cresterea copilului si Directiva privind egalitatea de tratament trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri nationale potrivit cdreia un judecator nu are
dreptul la concediu pentru cresterea copilului atunci cand sotia sa nu este incadratd in munca®, in
afara cazului in care nu poate face fata cresterii copilului din motive de sinatate.

A — Interpretarea si admisibilitatea intrebadrii preliminare

24. Intrebarea preliminari nu se referid direct la judecdtori, ci mai degraba la functionari. Cu toate
acestea, avand in vedere cd reclamantul din procedura principald este judecator, si nu functionar
public, pentru ca raspunsul dat instantei de trimitere sa fie pertinent in cauzd, se va interpreta ca
intrebarea preliminara se refera la judecatori.

25. Cererea de decizie preliminari este admisibild. In special obiectia® formulati de reclamantul din
procedura principald, potrivit cdreia, in spetd, articolul 53 din Codul functiei publice nu s-ar aplica in
spetd, nu ar putea justifica inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara.

26. Astfel, pentru ca aceasta sa fie admisibild, potrivit articolului 267 TFUE, decizia preliminara trebuie
si fie necesara instantei de trimitere pentru a pronunta o hotirdre. In ceea ce priveste aprecierea
relevantei, instanta de trimitere are prerogativa aprecierii care, cu exceptia unor erori evidente', nu
este examinata de Curte.

8 — Din punctul de vedere al terminologiei germane, cea de a doua variantd din intrebarea preliminard, si anume ci sotia ,nu exercitd nicio
activitate profesionald”, ar fi inclusd in prima variant, privind lipsa incadrérii in munca.

9 — Acesta nu formuleazid in mod explicit o exceptie de inadmisibilitate.

10 — A se vedea in acest sens Hotarérile Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 54) si Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, punctul 19 si
urm.), precum si Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Airport Shuttle Express si altii (C-162/12 si C-163/12, EU:C:2013:617,
punctul 18 si urm.).
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27. Astfel de erori nu pot fi identificate in consideratiile instantei de trimitere, in special deoarece
aceasta motiveaza detaliat ratiunile pentru care porneste de la premisa aplicabilititii prevederii in
discutie privind dreptul functionarilor publici si in cazul judecitorilor. Astfel, intrebarea preliminara
nu este ipoteticd, ci existd o legatura cu obiectul litigiului din procedura principala.

B — Cu privire la Directiva privind concediul pentru cresterea copilului

28. Instanta de trimitere doreste sa afle in primul rand dacd Directiva privind concediul pentru
cresterea copilului permite ca unui judecdtor s nu i se acorde concediu pentru cresterea copilului in
situatia in care sotia sa nu este incadratd in munca si este aptd, din punctul de vedere al sanatatii, sa
se ocupe de cresterea copilului.

1. Aplicarea Directivei privind concediul pentru cresterea copilului in cazul judecatorilor eleni

29. Potrivit jurisprudentei Curtii, domeniul de aplicare al Directivei privind concediul pentru cresterea
copilului nu este limitat la raporturi de munca de drept privat. Mai mult, directiva se aplica si in cazul
functionarilor publici. In cazul functionarilor, Curtea a precizat acest aspect in mod clar, prin invocarea
principiului egalitatii pe care se intemeiaza aceastd directiva, in ceea ce priveste notiunea de lucrator
definita la clauza 1 alineatul (2) din acordul-cadru®.

30. Aceleasi aspecte trebuie sa se aplice si in cazul judecitorilor. In mod similar cu cazul functionarilor
publici, Directiva privind concediul pentru cresterea copilului nu cuprinde niciun indiciu din care sa se
poatda deduce ci judecitorii ar fi exclusi in general de la domeniul de aplicare al Directivei privind
concediul pentru cresterea copilului. Avand in vedere ca prin Hotédrarea Chatzi s-a recunoscut in mod
expres'? ca Directiva privind concediul pentru cresterea copilului se aplicd in cazul functionarilor
publici eleni, acest aspect trebuie sa se aplice si in cazul judecatorilor eleni, in care, pentru drepturile
lor la concediu pentru cresterea copilului, se aplica in mod corespunzator prevederi ale dreptului
privind functionarii publici.

31. Nici natura juridica speciald a functiei de judecator, caracterizatd prin numirea pe viatda si
independenta in cadrul exercitarii profesiei, nu se opune unei includeri a judecatorilor in domeniul de
aplicare al Directivei privind concediul pentru cresterea copilului, intrucat nu este evident in ce masura
din aceasta imagine specificd a profesiei ar putea rezulta aspecte speciale cu privire la problematica
concediului pentru cresterea copilului, care ar justifica aplicarea unui tratament diferit in cazul
judecatorilor in raport cu functionarii publici si cu alti lucratori.

32. In pofida faptului c4, in ceea ce priveste judecatorii, in contextul Acordului-cadru cu privire la
munca pe fractiune de normd, in Hotirdrea O’Brien, Curtea a decis' ca legiuitorul national are un
spatiu larg de apreciere cu privire la problema' dacd si in ce masurd acestia trebuie considerati
lucratori inclusi in Directiva privind concediul pentru cresterea copilului, pentru o punere in aplicare
a directivei in conformitate cu dreptul Uniunii, aceasta ar trebui totusi ,sa nu aibd ca rezultat
excluderea arbitrard a acestei categorii de persoane de la posibilitatea de a beneficia de protectia
oferita de [d]irectiv([d] [...] si de [...] acord[ul]-cadru. O excludere de la posibilitatea de a beneficia de

11 — A se vedea Hotararea Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctele 27-30), precum si Luarea noastrd de pozitie in aceastd cauza
(EU:C:2010:407, punctele 20 si 21, precum si jurisprudenta citata).

12 — A se vedea nota de subsol 11.

13 — Hotédrarea O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 41 si urm.), referitoare la interpretarea Directivei 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norm4, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 (JO L 131, p. 10).

14 — In Concluziile noastre prezentate in cauza O’Brien am atras atentia asupra faptului ci notiunea de lucritor din Directiva 96/34/CE trebuie
determinata autonom din perspectiva dreptului Uniunii, avind in vedere ponderea deosebitd a principiului egalitétii de tratament, in timp ce
in cazul Acordului-cadru privind munca pe fractiune de norma, legiuitorului national ii rimane spatiu de manevra (Concluzii prezentate in
cauza O’Brien, C-393/10, EU:C:2011:746, punctele 25 si urm.).
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aceasta protectie nu poate fi admisa decat daca raportul [...] [care caracterizeaza profesia de judecator]
este, prin natura sa, substantial diferit de cel dintre angajatori si angajatii care intrd, potrivit dreptului
national, in categoria lucratorilor”””. In cazul judecitorilor eleni si al drepturilor lor la concediu
pentru cresterea copilului nu se constata asemenea aspecte speciale care sa derive in mod substantial
din imaginea profesionald a judecétorului, cu atait mai mult cu céat in perioada din litigiu trebuie
aplicat in mod corespunzator Codul elen al functiei publice si astfel similitudinea situatiilor de fapt este
evidentd, inclusiv din perspectiva dreptului national.

2. Dreptul la concediu pentru cresterea copilului potrivit acordului-cadru din Directiva privind
concediul pentru cresterea copilului

33. Guvernul Republicii Elene doreste sa deduca din modul de redactare a clauzei 1 alineatul (1), prin
care se intentioneaza si se usureze viata profesionala si de familie a ,parintilor incadrati in munca”, c4,
potrivit modelului Directivei privind concediul pentru cresterea copilului, pentru ca si aiba dreptul la
concediu pentru cresterea copilului, ambii périnti ar trebui si fie incadrati in munci. In ceea ce
priveste situatia in care numai unul dintre parinti este incadrat in munca, guvernul are indoieli céd s-ar
pune problema concilierii intre viata profesionald si de familie si cd respectiva situatie ar afecta
obiectivul Directivei privind concediul pentru cresterea copilului.

34. Totusi, nu este obligatoriu ca modul de redactare a directivei sa fie inteles astfel.

35. La clauza 1 alineatul (1) din acordul-cadru, directiva mentioneaza ,parinti” la plural, si nu pdrintele
incadrat in muncé. Totusi, clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru face referire la ,lucratori, barbati si
femei”, aspect care vizeazd luarea in considerare in mod separat a fiecarui parinte, fara sa indice daca
persoanele respective sunt cdsatorite sau nu sunt césatorite una cu cealalta.

36. De altfel, abordarea guvernului elen suscita si indoieli de natura teleologica si sistematica, mai ales
avand in vedere ca o interpretare dupa cum este sugeratd in articolul 53 din Codul elen al functiei
publice ar conditiona chiar dreptul unui sot la concediul pentru cresterea copilului de pozitia
profesionald a celuilalt, fard sa prezinte relevanta calitatea de pdrinte a acestuia.

37. Pe de o parte, acest aspect se opune clauzei 2 alineatul (1) din acordul-cadru, potrivit caruia
fiecirui parinte ii revine ,un drept individual la concediu pentru cresterea copilului”’®. In plus,
conform clauzei 2 alineatul (2) din acordul-cadru, in principiu acest drept nu este transferabil, aspect
care subliniazd caracterul siu de drept personal, cdruia i s-ar opune situatia in care existenta

dreptului ar depinde de situatia profesionala a sotului/sotiei sau a celuilalt parinte.

38. Pe de altd parte, acordul-cadru urmareste sa realizeze egalitatea de sanse a parintilor atunci cdnd
preiau responsabilitati in familie si sd incurajeze bérbatii si ia concediu pentru cresterea copilului'®.
Astfel, ambii parinti, insd in special barbatii, trebuie sa aiba posibilitatea de a contribui la educatia
copiilor, fiara sa fie dezavantajati din punct de vedere profesional sau sa fie obligati sa renunte la
activitatea profesionala.

15 — Hotaréarea O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 51).
16 — Hotérarea Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 33).

17 — In Directiva 2010/08, care o succeds, la clauza 2 alineatul (2) din versiunea revizuiti a Acordului-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului se precizeazd in mod clar cd cel putin o lund a concediului pentru cresterea copilului trebuie sia fie acordati pe bazd
netransferabila.

18 — A se vedea punctul 8 din ,Consideratii generale” ale Acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului.
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39. Aceastd interpretare a Directivei privind concediul pentru cresterea copilului se poate intemeia pe
Hotéararea Chatzi, unde Curtea precizeaza cd beneficiarii dreptului la concediul pentru cresterea
copilului sunt exclusiv parintii" si cd acesta nu este un drept al copilului. Prin urmare, Directiva
privind concediul pentru cresterea copilului trebuie analizatd in primul rand din punctul de vedere al
respectivului parinte, si nu din cel a copilului. Astfel, nu se ridica in mod determinant problema daca
cresterea copilului este asigurata si fara concediu pentru cresterea copilului. Mai mult, prin directiva
se doreste ca fiecare parinte sa aiba posibilitatea de a decide pe cont propriu daca doreste sa
concilieze responsabilitatile profesionale cu obligatiile familiale, independent de situatia profesionala®.
Astfel se urmareste abaterea de la repartizarea traditionala a rolurilor in cadrul cresterii copiilor, in
special in cazul tatilor. Asadar, in masura in care, atunci cand sotia sa nu este incadratda in munca,
tatalui i se refuza dreptul la concediu pentru cresterea copilului, se riscd tocmai o consolidare a
repartizarii rolurilor intre bérbati si femei®, aspect care s-ar opune si obiectivului de a promova

participarea femeilor la viata activi® si de a permite ,,0 revenire mai usoari la viata profesionald”*.

40. Aspectul ca legiuitorul Uniunii a urmarit modelul unui drept individual care revine fiecarui parinte
clarifica o data in plus geneza normei.

41. Deja de la inceputul anilor 80, Comisia a intentionat sa prezinte o prima Propunere de directiva a
Consiliului privind concediul pentru cresterea copilului si concediul pentru motive familiale*, dar
aceasta nu a fost adoptatd. Nici proiectul revizuit din 1984* nu a beneficiat de sustinere suficienti.
Totusi, aceste propuneri care nu au fost adoptate suscitd interes din perspectiva genezei dreptului,
precum si din considerente teleologice. Astfel, articolul 4 din propunerea din 24 noiembrie 1983
prevedea in mod expres ca scopul acordarii concediului pentru cresterea copilului ar fi ca un parinte
sa poatd raméne acasd pentru a putea prelua cresterea copilului, ,in mod individual sau
preponderent”. In plus, propunerea modificatd din 1984 a previzut la articolul 4 alineatul (2) ci nu ar
fi posibil sa se acorde concediu pentru cresterea copilului ,,concomitent ambilor parinti”. Asemenea
restrictionari nu se regasesc in acordul-cadru in discutie, insa acesta nici nu interzice in mod explicit
statelor membre sa reglementeze drepturile la concediu pentru cresterea copilului ale celor doi parinti
incadrati in munca, astfel incat sa nu poatd beneficia concomitent de concediu pentru cresterea
copilului. Intrebarea daci Directiva privind concediul pentru cresterea copilului s-ar opune unei
prevederi nationale in acest sens poate raméne deschisa, intrucédt articolul 53 alineatul 3 al treilea
paragraf din Codul elen al functiei publice nu se refera la repartizarea in timp a doud drepturi ale
celor doi parinti incadrati in muncd, ci la aspectul ca singurului périnte incadrat in munca i se refuza
in general dreptul la concediu pentru cresterea copilului pentru motivul ca sotul/sotia nu este
incadrat/a in munca. O asemenea prevedere se opune obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii si
exprimate in acordul-cadru, de a acorda parintilor un drept individual la concediul pentru cresterea
copilului.

42. Reglementarea elend nu se poate intemeia nici pe clauza 2 alineatul (3) din acordul-cadru, care lasa
»conditiile de acces si modalitétile de aplicare a concediului pentru cresterea copilului” la aprecierea
statelor membre, intrucat prevederea nu imputerniceste statele membre s interzica in general unui
parinte beneficiul concediului pentru cresterea copilului, ci tine cont in esentd, in mod exemplar, de
interesele legitime ale organizarii intreprinderii angajatorului, care trebuie armonizate cu acordarea
concediului pentru cresterea copilului. Nu se ridica problema cé incadrarea in muncé a sotului/sotiei
ar reprezenta o conditie a acordarii dreptului la concediu pentru cresterea copilului.

19 — Hotérarea Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 34).
20 — A se vedea punctul 5 din ,Consideratii generale” ale Acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului.

21 — A se vedea, cu privire la Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncg, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de muncd, Hotérarea Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, punctul 34).

22 — A se vedea punctele 4 si 7 din ,Consideratii generale” ale acordului-cadru si alineatul (1) din preambulul acordului-cadru.
23 — A se vedea punctul 5 din ,Consideratii generale” ale acordului-cadru.

24 — COM(83) 686 final.

25 — COM(84) 631 final.
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43. Interpretarea elend a directivei nu poate fi admisa nici din perspectiva prevenirii abuzului de drept.
In principiu, s-a recunoscut, intr-adevir®, ci abuzul de drept poate conduce la excluderea unor
drepturi previazute de dreptul Uniunii. Existi de asemenea posibilitatea ca un parinte sid nu isi
utilizeze acest concediu pentru cresterea copilului si sa il utilizeze in alt scop. Cu toate acestea, din
cererea de decizie preliminara nu rezulta indicii potrivit carora tatal ar dori sa utilizeze concediul
pentru cresterea copilului in alte scopuri decét cel recunoscut prin acordul-cadru.

44. Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se retina ca clauza 2 din acordul-cadru pus in aplicare
prin Directiva privind concediul pentru cresterea copilului se opune unei reglementari care prevede ca
un judecator nu are dreptul la concediu pentru cresterea copilului atunci cand sotia sa nu este
incadratd in muncd sau nu desfisoara nicio activitate profesionald, in afara cazului in care aceasta se
afla in incapacitate de a face fatd necesitatilor legate de cresterea copilului din cauza unei boli grave
sau a unei dizabilitati.

C — Cu privire la Directiva privind egalitatea de tratament

45. In continuare, se ridica intrebarea daci Directiva privind egalitatea de tratament se opune
reglementarii nationale.

46. Scopul acestei directive este aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in
context profesional in statele membre. In consecinti, aceasta interzice atat discriminarea indirects, cat
si discriminarea directd pe criteriul sexului. Articolul 14 alineatul (1) litera (c) interzice in special orice
discriminare cu privire la conditiile de munca.

47. In ceea ce priveste aplicabilitatea directivei si in cazul judecitorilor, se poate face trimitere la
observatiile privind domeniul de aplicare al Directivei privind concediul pentru cresterea copilului® si
trebuie sa se verifice dacd prevederea elena in discutie, care prin intermediul concediului pentru
cresterea copilului se refera la o scutire de la munca si astfel la conditii de munca, in sensul prevazut
in Directiva privind egalitatea de tratament, are ca rezultat o discriminare pe criteriul sexului.

48. Potrivit articolului 53 alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice, tatil beneficiazd de
concediu pentru cresterea copilului numai in situatia in care sotia sa fie este incadratd in munci, fie,
din cauza problemelor de sdnatate, se afla in incapacitatea de a face fata necesitatilor legate de
cresterea copilului, in timp ce in cazul mamei nu este prevazutd o restrictionare comparabila a
concediului pentru cresterea copilului.

49. Avand in vedere cd aceastd dispozitie prevede in mod expres o restrictionare in ceea ce priveste
acordarea concediului de crestere a copilului numai in cazul tatalui, existd o discriminare directa pe
criteriul sexului in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva?.

50. Aceastd discriminare nu se poate justifica prin intermediul articolului 28 alineatul (1) din Directiva
privind egalitatea de tratament, care prevede ca aceastd directivd nu aduce atingere dispozitiilor privind
protectia femeii, in special in ceea ce priveste sarcina si maternitatea. Cu toate acestea, reglementarea
elend in discutie nu se incadreaza la aceasta norma, intrucat nu acordd protectie speciald femeii in
ceea ce priveste sarcina si maternitatea, ci, dimpotriva, interzice sotului un drept la concediul pentru
cresterea copilului.

26 — A se vedea Hotédrarea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctele 34-38).
27 — A se vedea punctul 30 si urmatoarele din prezentele concluzii.
28 — A se vedea Hotérarea Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctele 46 si 56).
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51. Prevederea elend nu reprezinta nici o masura pozitiva de promovare a egalititii de sanse in sensul
articolului 3 din Directiva privind egalitatea de tratament. Astfel, nu se poate constata ca
restrictionarea concediului pentru cresterea copilului in detrimentul tatdlui ar putea fi de natura sa
indepérteze sau si reduca inegalitati faptice cu privire la femei. Mai mult, exista chiar riscul ca
printr-o astfel de reglementare sa se consolideze o repartizare traditionala a rolurilor in familie si
sotiei neincadrate in munca si i se ingreuneze integrarea sau reintegrarea in muncia. De altfel, prin
considerentul (11), Directiva privind egalitatea de tratament impune statelor membre sa adopte
reglementari care sa permita atat barbatilor, cat si femeilor sd imbine mai bine viata profesionald si
viata familiala in forma concediului pentru cresterea copilului pentru ambii parinti, fara sa fie
prevazutd vreo diferentiere pentru motive de sex.

52. La articolul 28 alineatul (2) din directivd se mentioneaza in sfarsit in mod expres Directiva privind
concediul pentru cresterea copilului, in sensul ca Directiva privind egalitatea de tratament se
interpreteaza fara a aduce atingere dispozitiilor Directivei privind concediul pentru cresterea copilului.
De aici rezultd ca la aplicarea Directivei privind egalitatea de tratament nu se poate anula un drept la
concediu pentru cresterea copilului acordat in temeiul Directivei privind concediul pentru cresterea
copilului si nu este vizibila nicio justificare a unei asemenea discriminari directe.

53. Astfel, se consemneaza pe scurt ca si articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea de
tratament se opune unei reglementari nationale cum este cea in discutie.

V — Concluzie

54. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarea preliminara
dupa cum urmeaza:

»Clauza 2 din Acordul-cadru pus in aplicare prin Directiva 96/34 privind concediul pentru cresterea
copilului si articolul 14 din Directiva privind egalitatea de tratament trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementéri nationale potrivit cdreia un béarbat judecdtor nu are dreptul la concediu
pentru cresterea copilului atunci cdnd sotia sa nu este incadratd in muncd sau nu exercitd nicio
activitate profesionald, in afara cazului in care aceasta se afla in incapacitate de a face fatd necesitatilor
legate de cresterea copilului din cauza unei boli grave sau a unei dizabilitati.”
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