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»Cooperare judiciara in materie penalda — Directiva 2010/64/UE — Dreptul la interpretare si la
traducere in cadrul procedurilor penale — Posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva unei
hotarari penale intr-o altd limba decat limba de procedura — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale — Notificarea unei hotérari penale unui mandatar si
transmiterea prin scrisoare simpld persoanei acuzate — Termen de exercitare a cdii de atac impotriva
acestei hotarari care incepe sa curgd de la notificarea acesteia mandatarului”

1. Prezenta trimitere preliminard ofera Curtii prima ocazie de a interpreta doua directive adoptate in
temeiul articolului 82 alineatul (2) TFUE. Aceasta dispozitie constituie temeiul juridic pentru
adoptarea unor norme minime destinate sa faciliteze recunoasterea reciprocd a hotérérilor
judecétoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea politieneasca si judiciara in materiile
penale care au o dimensiune transfrontalierd. In special, articolul 82 alineatul (2) al doilea paragraf
litera (b) TFUE permite Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene si adopte norme
minime privind drepturile persoanelor in cadrul procedurii penale.

2. Cele doua directive a caror interpretare se solicitd sunt, pe de o parte, Directiva 2010/64/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale” si, pe de alti parte, Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale®.

3. Prima intrebare va oferi Curtii ocazia de a preciza intinderea dreptului la interpretare si la traducere
in cazul introducerii unei cai de atac impotriva unei ordonante penale intr-o alta limba decét limba de
procedura.

4. Cea de a doua intrebare priveste aspectul daca legislatia germana care prevede un mecanism de
notificare a ordonantelor penale unui mandatar, urmata de o transmitere prin scrisoare simpla
persoanei acuzate®, indeplineste sau nu indeplineste cerintele stabilite de Directiva 2012/13 si in
special dreptul la informare cu privire la acuzare, prevazut la articolul 6 din aceastd directiva.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 280, p. 1.
3 — JOL 142, p. 1.

4 — In consideratiile care urmeaza, notiunea de persoana acuzata include persoanele care au facut obiectul unei condamniri penale si care pot
exercita o actiune impotriva acesteia.
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I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 2010/64

5. Directiva 2010/64 consacra dreptul la interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale.
Aceasta constituie primul instrument adoptat in Uniunea Europeana prin care se urmadreste
consolidarea garantiilor procedurale ale persoanei suspectate sau acuzate in materie represiva prin
stabilirea de norme minime, conform articolului 82 alineatul (2) al doilea paragraf litera (b) TFUE.

6. Considerentele (14), (17) si (33) ale acestei directive au urmatorul cuprins:

»(14) Dreptul la interpretare si dreptul la traducere pentru persoanele care nu vorbesc si nu inteleg
limba in care se desfiasoard procedurile sunt consacrate in articolul 6 din [Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950°], astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Prezenta directiva faciliteaza exercitarea acestor drepturi. In acest sens, obiectivul prezentei
directive este de a garanta dreptul persoanelor suspectate sau acuzate la interpretare si la
traducere in cadrul procedurilor penale, in vederea garantarii dreptului persoanelor respective la
un proces echitabil.

[...]

(17) Prezenta directiva ar trebui si garanteze existenta unei asistente lingvistice gratuite si adecvate,
care sa le permita persoanelor suspectate sau acuzate care nu vorbesc sau nu inteleg limba in
care se desfasoara procedurile sa isi exercite pe deplin dreptul la aparare, precum si sa garanteze
caracterul echitabil al procedurilor.

(33) Dispozitiile din prezenta directiva care corespund drepturilor garantate de CEDO si de Cart[a
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®] ar trebui interpretate si puse in aplicare in
conformitate cu acele drepturi, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

7. Articolul 1 din Directiva 2010/64, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Prezenta directiva instituie norme privind dreptul la interpretare si la traducere in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor de executare a unui mandat european de arestare.

(2) Dreptul mentionat la alineatul (1) se aplicd persoanelor din momentul in care acestora li se aduce
la cunostintd de cétre autoritatile competente ale unui stat membru, prin notificare oficiala sau in alt
mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de comiterea unei infractiuni, pana la finalizarea
procedurilor, prin aceasta intelegandu-se solutionarea definitiva a intrebarii daca persoanele in cauza
au comis infractiunea, inclusiv, dupa caz, stabilirea pedepsei si solutionarea oricérei céi de atac.

[...]”

5 — Denumita in continuare ,,CEDO”.
6 — Denumita in continuare ,carta”.
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8. Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul la interpretare”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu vorbesc sau nu inteleg
limba in care se desfisoard procedura penald respectiva, li se ofera, fara intarziere, servicii de
interpretare in cadrul procedurilor penale desfasurate in fata autorititilor de urmarire penald si a celor
judiciare, inclusiv in cadrul interogatoriilor efectuate de politie, in cadrul tuturor audierilor in fata
instantei si in cadrul oricaror audieri intermediare necesare.

(2) Statele membre se asigura cd, atunci cand este necesar in vederea garantarii caracterului echitabil al
procedurilor, sunt disponibile servicii de interpretare pentru comunicarea dintre persoanele suspectate
sau acuzate si avocatii acestora, care are legatura directd cu interogatoriul si cu audierile din cadrul
procedurilor sau cu introducerea unei cai de atac sau a oricarei alte cereri de natura procedurala.

[...]

(8) Interpretarea furnizata in temeiul prezentului articol trebuie si fie de o calitate suficientd si
garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in special prin garantarea faptului ca persoanele
suspectate sau acuzate cunosc cazul instrumentat impotriva lor si pot si isi exercite dreptul la
aparare.”

9. Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul la traducerea documentelor esentiale”, este
redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu inteleg limba in care se
desfasoara procedurile penale respective, li se furnizeaza intr-un interval rezonabil de timp traducerea
scrisa a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul ca respectivele persoane pot sa isi
exercite dreptul la apérare si pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

(2) Documentele esentiale includ orice decizie de privare de libertate a unei persoane, orice
rechizitoriu sau act de inculpare si orice hotarare judecétoreasca.

(3) Autoritatile competente decid in fiecare caz in parte dacd mai exista si alte documente esentiale.
Persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora pot inainta o cerere motivata in acest scop.

[...]”

2. Directiva 2012/13

10. Directiva 2012/13 este cel de al doilea instrument adoptat in vederea consolidarii garantiilor
procedurale ale persoanei suspectate sau acuzate in materie penald in Uniune. Aceasta consacra
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale.

11. Considerentele (27), (28), (40) si (41) ale acestei directive prevad:

»(27) Persoanele acuzate de savérsirea unei infractiuni ar trebui sa primeasca toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incat sa-si poata pregati apararea si sd se garanteze echitatea
procedurilor penale.

(28) Informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la fapta penald de a
cirei comitere sunt suspectate ar trebui sa fie furnizate cu promptitudine, cel tarziu inainte de
primul lor interogatoriu oficial, de cétre politie sau de catre o alta autoritate competentd si fira a
aduce atingere desfasurarii anchetei in curs. Ar trebui furnizata o descriere suficient de detaliatd a
faptelor, inclusiv, daca se cunosc, a momentului si locului, referitoare la infractiunea de a cérei
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comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum si a incadrarii juridice posibile a
infractiunii prezumate, avand in vedere etapa procedurilor penale in care se furnizeaza o astfel de
descriere, astfel incat sa se garanteze caracterul echitabil al procedurilor mentionate si sa se
permita exercitarea efectivda a dreptului la aparare.

(40) Prezenta directiva stabileste norme minime. Statele membre pot extinde drepturile mentionate in
prezenta directiva in vederea asigurdrii unui nivel mai ridicat de protectie si in situatiile care nu
sunt tratate in mod expres in prezenta directivd. Nivelul de protectie nu ar trebui si scada
niciodata sub standardele prevazute de CEDO, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.(41) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si

principiile recunoscute de [c]artd. In special, prezenta
directivd urmareste promovarea dreptului la libertate,
a dreptului la un proces echitabil si a drepturilor in
materie de apérare. Aceasta ar trebui pusd in aplicare
in mod corespunzator.”

12. Articolul 1 din directiva mentionatd defineste obiectul acesteia dupd cum urmeazi:

»Prezenta directivd instituie norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusa. [...]”

13. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13/CE defineste domeniul de aplicare al acesteia dupa
cum urmeaza:

»Prezenta directivd se aplicd din momentul in care o persoand este informatd de catre autoritatile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul ci este suspectatd sau acuzati de savarsirea unei
infractiuni, pand in momentul finalizéarii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotérarea definitiva
in legiturd cu intrebarea daca persoana suspectata sau acuzatd a comis infractiunea, inclusiv, daca este
cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei cai de atac.”

14. Articolul 3 din aceastd directivd defineste dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale dupa
cum urmeaza:

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire
la cel putin urmatoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a asigura
posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;

[ ]’7

15. Potrivit articolului 6 din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la acuzare”
»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cérei comitere sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se furnizeaza cu

promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si
exercitarea efectivd a dreptului la apérare.
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(3) Statele membre se asigura cd, cel térziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridicd a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.

[...]"

B — Dreptul german

16. Articolul 184 din Legea privind organizarea judiciard (Gerichtsverfassungsgesetz, denumita in
continuare ,GVG”) prevede cd limba instantelor este germana.

17. Articolul 187 din GVG, astfel cum a fost modificat in urma transpunerii Directivelor 2010/64
si 2012/13, prevede:

»(1) Instanta prevede, pentru persoana acuzata sau condamnatd care nu stipaneste limba germana sau
care are deficiente de auz sau de vorbire, un interpret sau un traducétor in masura in care este necesar
pentru exercitarea drepturilor sale procesuale penale. Instanta avizeazd persoana acuzatd intr-o limba
pe care aceasta o intelege cu privire la faptul ca poate solicita in acest sens asistenta gratuita a unui
interpret sau a unui traducétor pentru intreaga procedura penala.

(2) Pentru exercitarea drepturilor procesuale ale persoanei acuzate care nu stapaneste limba germana
se impune, de reguld, traducerea scrisi a masurilor privative de libertate, precum si a actelor de
inculpare, a ordonantelor penale si a hotararilor nedefinitive [...]

[...]”

18. Potrivit articolului 132 alineatul (1) din Codul de procedurd penala (Strafprozessordnung, denumit
in continuare ,StPO”), desemnarea de mandatari in scopul notificirii se organizeaza dupa cum
urmeaza:

»Dacd persoana acuzati asupra careia planeaza o puternicd suspiciune cd a sivarsit o faptd penald nu
are domiciliul fix sau resedinta in domeniul de aplicare teritorial al prezentei legi, dar nu sunt
indeplinite cerintele pentru emiterea unui mandat de arestare, se poate ordona, in scopul garantarii
desfasurdrii procedurii penale, ca persoana acuzata:

1.  sa furnizeze o garantie corespunzitoare care sa acopere amenda estimata si cheltuielile aferente
procedurii si

2. sa mandateze in scopul notificarii o persoand care locuieste in circumscriptia teritoriald a
instantei competente.”

19. Articolul 410 din StPO, cu privire la opozitia la ordonanta penald, are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana acuzatd poate contesta ordonanta penald formuland, in termen de doua sdptamani de la
notificarea acesteia, opozitie la instanta care a emis ordonanta, in scris sau prin proces-verbal la grefa.

[...]

(3) Daca o ordonantd penald nu a fost contestatd in termenul previzut, aceasta dobandeste caracterul
unei hotarari cu putere de lucru judecat.”
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II — Litigiul principal si intrebarile preliminare

20. La un control rutier efectuat la 25 ianuarie 2014 pe teritoriul Republicii Federale Germania, s-a
constatat cd domnul Covaci, cetitean romén, conducea un autovehicul pentru care nu exista un
contract de asigurare obligatorie de rdspundere civila valabil si cd dovada asigurarii (cartea verde)
prezentata era falsificata.

21. Domnul Covaci a fost ulterior interogat de politie cu privire la aceste fapte prin intermediul unui
interpret.

22. Cu aceasta ocazie, domnul Covaci, dat fiind cd nu dispune nici de un domiciliu stabil si nici de o
resedinta in domeniul de aplicare teritorial al legii germane, a depus un mandat in scopul notificarii,
scris si irevocabil, in limba roman4, pentru trei functionari ai Amtsgericht Laufen (Germania). In acest
document se consemneazd ci toate documentele judiciare vor fi notificate acestor mandatari si ca
termenele pentru formularea unei céi de atac incep sa curgd de la notificarea mandatarilor.

23. La 18 martie 2014, in urma cercetérilor, Staatsanwaltschaft Traunstein (Ministerul Public
Traunstein, Germania) a solicitat emiterea unei ordonante penale la Amtsgericht Laufen impotriva
domnului Covaci pentru toate faptele savarsite, in scopul aplicarii unei amenzi.

24. Ordonanta penald este o procedura penald simplificatd, care permite si se stabileasca o sanctiune
in mod unilateral, fard desfasurarea unei sedinte. Eliberata de o instanti la cererea Ministerului Public
pentru incélcari minore care nu necesitd infitisarea invinuitului, ordonanta penald este o decizie
provizorie. Aceasta dobandeste caracterul unei hotédrari cu autoritate de lucru judecat la expirarea
termenului de opozitie de doua saptaméni de la notificarea ordonantei respective, daca este cazul
mandatarilor persoanei invinuite. Opozitia poate fi formulata in termenul prevazut in scris sau prin
proces-verbal depus la grefa si conduce la organizarea unei sedinte in fata instantei.

25. In cererea sa, Staatsanwaltschaft Traunstein a solicitat ca ordonanta penald sa fie notificata
invinuitului prin intermediul mandatarilor sai si, in plus, ca eventualele observatii scrise, inclusiv
introducerea unei cai de atac impotriva ordonantei, sa fie redactate in limba germana.

26. Amtsgericht Laufen, sesizat cu cererea privind emiterea ordonantei penale, ridica problema
compatibilitatii rechizitoriului Staatsanwaltschaft Traunstein cu Directivele 2010/64 si 2012/13. Pe de o
parte, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacé obligatia de a formula o cale de atac impotriva
ordonantei penale in limba germand, care decurge din articolul 184 din GVG, este conforma cu
dispozitiile Directivei 2010/64, care prevad o asistenta lingvistica gratuita pentru persoanele acuzate in
cadrul procedurilor penale. Pe de alta parte, aceastd instanta are indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea procedurii de notificare a ordonantei penale prin intermediul unui mandatar, urmata
de transmiterea prin scrisoare simpld, cu Directiva 2012/13 si in special cu dreptul la informare cu
privire la acuzatia formulata.

27. In consecinti, Amtsgericht Laufen a decis si suspende judecarea cauzei cu privire la procedura de
emitere a ordonantei penale si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) si articolul 2 alineatele (1) si (8) din Directiva 2010/64{...] trebuie
interpretate in sensul cd se opun unui ordin judecatoresc care, in aplicarea articolului 184 din
[GV@G], impune persoanelor acuzate si formuleze cdi de atac numai in limba de desfasurare a
procedurii, in speta germana, drept conditie de valabilitate?
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2)  Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva
2012/13[...] trebuie interpretate in sensul cd se opun obligarii unei persoane acuzate sa
desemneze un mandatar in scopul notificarii in conditiile in care termenul pentru formularea
cdilor de atac incepe sa curgd de la notificarea citre mandatar si, in definitiv, nu prezinta
importanta aspectul daca persoana acuzata a luat efectiv cunostinta de acuzatie?”

III — Analiza noastra

A — Observatii introductive

28. Directivele adoptate in temeiul articolului 82 TFUE trebuie interpretate in functie de obiectivele
spatiului de libertate, securitate si justitie si in special de cele ale cooperarii judiciare in materie
penala.

29. Potrivit prevederilor articolului 82 alineatul (1) TFUE, cooperarea judiciara in materie penala se
intemeiaza pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare.
Reiese de asemenea din articolul 82 alineatul (2) al doilea paragraf litera (b) TFUE c4, pentru a facilita
recunoasterea reciprocd, precum si cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald, legiuitorul
Uniunii poate stabili norme minime privind drepturile persoanelor in procedura penal.

30. Astfel, este evident ca acest norme numite ,minime”, dar care privesc, in realitate, principii majore,
referitoare printre altele la dreptul la aparare si la respectarea dreptului la un proces echitabil de la care
statele membre nu pot deroga, sunt destinate sa stabileascd sau sa intareasca increderea reciprocs,
temeiul recunoasterii reciproce, ea insasi ridicatd la rangul de piatra de temelie a constructiei spatiului
de libertate, securitate si justitie.

31. In ceea ce priveste interpretarea unor astfel de norme numite ,minime” si, mai general, a
prevederilor directivelor care le contin, identificim trei consecinte.

32. In primul rand, expresia ,norme minime”, cireia i-o preferam personal pe cea de ,norme de la care
nu se poate deroga”, nu trebuie interpretatd, cum se intampld prea des si nu fara prejudeciti, in mod
reductionist in sensul cd desemneazd norme de importanta redusa. Astfel cum am aratat, este vorba in
fapt despre un soclu imperativ de principii procesuale care asigura, in cadrul procesului penal, punerea
in aplicare si respectarea drepturilor fundamentale care constituie temeiul valorilor comune care fac
din Uniune un sistem intemeiat pe principiul statului de drept.

33. In al doilea rand si tinind seama de cele afirmate, normele adoptate in temeiul articolului 82
alineatul (2) TFUE trebuie interpretate in sensul care este adecvat sa le asigure un efect util deplin, in
masura in care o astfel de interpretare, care va consolida protectia drepturilor, va intari in acelasi timp
increderea reciproca si, in consecintd, va facilita mecanismul recunoasterii reciproce. A reduce
domeniul de aplicare al acestor norme printr-o interpretare literald a textelor poate avea drept efect
contracararea acestui mecanism al recunoasterii reciproce si, asadar, a constructiei spatiului de
libertate, securitate si justitie.

34. In al treilea rand, obligatia legiuitorului Uniunii, amintiti la articolul 82 alineatul (2) primul
paragraf ultima teza TFUE, de a tine seama de traditiile si de sistemele de drept ale statelor membre
implicd imposibilitatea impunerii unui sistem procedural unic. Si totusi, in diversitatea lor, sistemele
procedurale ale statelor vor trebui si respecte principiile in discutie la punerea lor in aplicare, in caz
contrar fiind considerate nevalide. Controlul cu privire la acest aspect revine, in primul rand,
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instantelor nationale, care au la dispozitia lor posibilitatea de a solicita Curtii s se pronunte cu titlu
preliminar in caz de dificultati. Vom observa in aceastd privintd ca problemele de drept penal, in
special in sens strict, sunt de competenta instantelor judiciare si ca traditiile constitutionale ale
statelor membre fac din acestea aparatoarele libertatilor individuale.

35. Directivele supuse examindrii se inscriu in mod incontestabil prin obiectul si dispozitiile lor
clarificate prin considerentele lor, in cadrul articolului 82 TFUE si tin, asadar, de tehnica de
interpretare pe care am descris-o si propunem Curtii sa o adopte.

B — Cu privire la prima intrebare

36. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa declare daca
articolul 1 alineatul (2), precum si articolul 2 alineatele (1) si (8) din Directiva 2010/64 trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca o persoana care face obiectul unei ordonante penale, care nu
cunoaste limba de procedura a instantei care a dat aceastd ordonanti, sa fie impiedicata sa formuleze
o cale de atac impotriva acestei hotarari in propria limba.

37. Cu titlu introductiv, trebuie si se inldture orice ambiguitate care ar putea aparea in urma
formulérii acestei prime intrebéri in raport cu libertatea de care dispun statele membre in ceea ce
priveste stabilirea limbii de procedura.

38. Directiva 2010/64 nu are nici ca obiect si nici ca efect sd aduca atingere libertétii statelor membre
de a alege limba de procedurd, cu alte cuvinte limba in care sunt redactate actele si inscrisurile de
procedura si in care se exprima autorititile judiciare. Aceasta directivd urmaéreste, dimpotriva,
péstrarea acestei libertati, conciliind-o in acelasi timp cu protectia drepturilor persoanei suspectate de
a fi savarsit o incélcare sau acuzate in acest sens, garantindu-i dreptul de a beneficia de asistenta
lingvisticd gratuitd si adecvata atunci cand aceasta nu vorbeste sau nu intelege limba in care se
desfisoara procedurile’.

39. In consecinta, dispozitiile articolului 184 din GVG, care previd respectarea limbii germane ca
limb4 de procedurd, nu sunt contrare Directivei 2010/64°.

40. Totusi, este imposibil din punct de vedere material pentru persoana suspectatd sau acuzati sa se
exprime intr-o limba pe care nu o cunoaste. Participarea efectiva a acesteia la procedura represiva si
exercitarea dreptului sau la aparare necesitda in mod inevitabil interventia unui interpret sau a unui
traducator. Aceasta a fost de altfel situatia in spetd in etapa efectudrii anchetei politiei, dat fiind ca
domnul Covaci a beneficiat de asistenta unui interpret cu ocazia interogatoriului politiei.

41. Acest obstacol lingvistic se intalneste pe tot parcursul procedurii. Astfel, formularea unei cai de
atac impotriva unei hotarari judecétoresti nu se poate realiza fara prestatia unui interpret sau ale unui
traducétor, pentru ca intentia de opozitie, exprimata in limba cunoscuta de persoana acuzati, si fie
enuntatd in limba in care se desfisoara procedura.

7 — A se vedea considerentul (17) al directivei mentionate.

8 — O astfel de concluzie este confirmata, in opinia noastra, prin Hotérarea Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), in care Curtea
a aratat, pe un plan mai general, ca, ,potrivit articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, precum si articolului 22 din [cartd], Uniunea
respectd bogitia diversititii sale culturale si lingvistice” (punctul 86) si c&, ,[clonform articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respectd de
asemenea identitatea nationald a statelor sale membre din care face parte de asemenea protectia limbii oficiale nationale a statului” (idem).
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42. Este necesar si se sublinieze de la bun inceput cd, spre deosebire de ceea ce s-ar putea deduce din
decizia de trimitere si astfel cum reiese din observatiile guvernului german, dreptul german pare si
permitd unei persoane acuzate, precum domnul Covaci, si formuleze o opozitie impotriva unei
ordonante penale intr-o limba pe care o cunoaste. In plus, acelasi drept si in special articolul 187 din
GVG par sa garanteze unei astfel de persoane o asistentd lingvistici adecvata pentru a asigura
traducerea unei astfel de cai de atac in limba de procedura.

43. Va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica conformitatea dreptului german cu dispozitiile
relevante ale Directivei 2010/64, in lumina consideratiilor care urmeaza.

44. Directiva 2010/64 consacra dreptul la asistenta lingvisticd gratuita si adecvata, care si le permita
persoanelor suspectate sau acuzate care nu vorbesc sau nu inteleg limba in care se desfisoara
procedurile s isi exercite pe deplin dreptul la aparare, precum si sa garanteze caracterul echitabil al
procedurilor. Astfel cum arata in mod intemeiat guvernul german, in speta se ridica, asadar, problema
aprecierii daca aceasta asistenta lingvistica se aplica in cadrul formularii unei cii de atac’. Mai concret,
trebuie sa se stabileasca daca sarcina interventiei unui traducator sau a unui interpret in acest cadru
trebuie suportatd de aparare, obligindu-o sa depuna o cerere in limba germana, sau de organele de
urmarire penald, oferind apararii posibilitatea de a formula o cale de atac intr-o altd limba decat limba
de procedura.

45. Ne pare important, in acest stadiu, s precizam ca raspunsul nostru nu se va putea limita la cazul
ordonantei penale. Astfel, confruntarea si concilierea necesara a limbii de procedurd si a limbii
persoanei acuzate nu sunt dificultdti proprii acestei forme de procedura simplificata.

46. Procedura de judecata simplificata reprezentatd de ordonanta penald prezinta, desigur,
particularitdti in raport cu exercitarea dreptului la aparare. Astfel, lipsa infatisarii persoanei acuzate in
cadrul unei sedinte o lipseste de orice posibilitate de a-si prezenta versiunea cu privire la situatia de
fapt in fata unei instante inaintea formularii unei cii de atac impotriva ordonantei penale adoptate
impotriva ei. Aceastd specificitate a ordonantei penale a fost subliniatd de Comisia Europeana pentru a
sustine cd lipsa unei sedinte priva apararea de posibilitatea de a-si exercita dreptul la interpretare si ci,
prin urmare, simpla posibilitate de a formula o cale de atac in limba sa ii oferea oportunitatea de a-si
apdra in continuare cauza in fata unei instante, beneficiind de asistenta unui interpret in cursul unei
sedinte "°.

47. Nu vom urma acelasi rationament precum cel propus de Comisie. Astfel, ar fi prea reductionist sa
se aiba in vedere calea de atac formulata impotriva unei ordonante penale ca un mijloc de a putea
beneficia de dreptul la interpretare in cadrul unei sedinte. Pe de o parte, dreptul la interpretare, astfel
cum este protejat prin Directiva 2010/64, cunoaste un domeniu de aplicare mult mai larg decat cel al
sedintei in fata instantei. Pe de altd parte, spre deosebire de ceea ce pare si considere Comisia, sedinta
in fata instantei nu este unica etapa care permite si se garanteze echitatea procedurald. Garantiile
procedurale se exerciti pe tot parcursul procesului represiv. Intrucat formularea unei cii de atac este
o etapd procedurala completd, ne pare inadecvat sa se preconizeze calea de atac jurisdictionala ca un
mijloc de a avea acces la exercitarea dreptului la aparare in cadrul sedintei, iar nu ca fiind in sine un
mijloc pentru aparare de a exercita drepturile de care beneficiaza pe tot parcursul procedurii.

9 — Punctele 24 si 29 din observatiile scrise ale guvernului german.
10 — Punctul 44 si urmatoarele din observatiile scrise ale Comisiei.
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48. In opinia noastri, este, asadar, esential si se examineze prima intrebare in termeni generali si si se
stabileascd dacd persoana acuzata in cadrul oricarei proceduri represive, simplificata sau clasica, poate
beneficia de asistenta gratuita a unui interpret sau a unui traducator in cadrul formulérii unei cai de
atac. In aceastd privinti, este irelevant daci o astfel de persoani a recurs deja sau nu a recurs la
asistenta unui interpret sau a unui traducédtor cu ocazia unei sedinte care preceda formularea unei cai
de atac.

49. Un act introductiv al unei cai de atac precum opozitia la o ordonanta penala care este in discutie in
litigiul principal prezintd particularitatea de a fi un act de procedurd penald emis de persoana acuzata
catre autoritatile judiciare competente, iar nu un act emis de aceste autorititi citre persoana acuzata.
Problema ridicata de instanta de trimitere ne invitd, asadar, si apreciem in ce mdasura dreptul la
asistenta lingvistica se aplicd cu privire la acest tip de act.

50. Articolul 1 din Directiva 2010/64 consacra dreptul la asistentd lingvistica in cadrul procedurilor
penale. Aceasta directiva protejeazd mai precis, pe de o parte, dreptul la asistenta unui interpret si, pe
de alta parte, dreptul la asistenta unui traducétor, consacrand fiecareia un articol specific, in scopul de
a le consolida protectia'. Acest demers se distinge, de altfel, de cel efectuat de CEDO, care, la
articolul 6 paragraful 3 litera e), consacra doar dreptul la asistenta unui interpret, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului extinzand acest drept la traducerea anumitor inscrisuri procedurale >,

51. In opinia noastri, este neindoielnic ci un act introductiv al unei cii de atac intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2010/64, pe care legiuitorul Uniunii l-a dorit deosebit de extins, cu alte cuvinte
acoperind procedura penala in intregime.

52. Trebuie sd se sublinieze astfel cd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, dreptul la
interpretare si la traducere ,se aplicd persoanelor din momentul in care acestora li se aduce la
cunostinta de catre autorititile competente ale unui stat membru [...] faptul ca sunt suspectate sau
acuzate de comiterea unei infractiuni, pdnd la finalizarea procedurilor, prin aceasta intelegindu-se
solutionarea definitivd a intrebérii dacd persoanele in cauza au comis infractiunea, inclusiv, dupa caz,

stabilirea pedepsei si solutionarea oricarei cii de atac”".

53. Astfel cum am aratat, dreptul la asistenta lingvisticd este impartit in Directiva 2010/64 in doua
drepturi complementare, si anume, pe de o parte, dreptul la interpretare reglementat de articolul 2
din aceasta directivd si, pe de alta parte, dreptul la traducerea documentelor esentiale, definit la
articolul 3 din directiva mentionata.

54. Una dintre dificultatile pe care le ridica problema supusd examinarii constd in a determina care
dintre aceste doud articole constituie dispozitia pertinentd intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal. Aceastd dificultate are drept consecinta faptul ca, desi orice persoand este de acord
cd dreptul de a formula opozitie sau o cale de atac impotriva unei hotarari de condamnare penala
constituie un drept esential la apérare, persoanei acuzate i se poate refuza posibilitatea concreta de a
exercita acest drept, ceea ce implicd lipsirea acesteia de calea de atac prevazuta de dreptul national.
Prin urmare, astfel cum am aratat in observatiile introductive, trebuie sa se efectueze o interpretare
largd a articolelor din Directiva 2010/64, in conformitate cu obiectivul de consolidare a drepturilor
persoanelor in cadrul procedurii penale. Din aceasta perspectivd, trebuie sa se stabileasca care dintre
articolele 2 sau 3 din aceasta directiva, care va surprinde prin lacunele pe care le contine tinand
seama de caracterul esential al dispozitiilor la care se referd, este de natura sa garanteze cel mai bine
persoanei acuzate dreptul de a exercita in mod efectiv cdile de atac oferite de dreptul national.

11 — A se vedea Monjean-Decaudin, S., La traduction du droit dans la procédure judiciaire — Contribution d l'étude de la linguistique juridique,
Dalloz, Paris, 2012, p. 149 si urmaitoarele.

12 — A se vedea Hotérarea Luedicke, Belkacem si Kog impotriva Germaniei din 28 noiembrie 1978, seria A nr. 29, § 48.
13 — Sublinierea noastra.
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55. In ceea ce priveste actul introductiv al unei cii de atac, trebuie si se excludi, in opinia noastrs,
orice aplicare a dreptului la traducere, astfel cum este protejat de articolul 3 din Directiva 2010/64, in
favoarea aplicérii articolului 2 din aceasta directiva.

56. Conform articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, persoanei acuzate in cadrul unei
proceduri penale trebuie sd i se furnizeze traducerea scrisa a tuturor documentelor esentiale pentru
exercitarea dreptului sdu la apérare, pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor. Cu exceptia
deciziilor de privare de libertate a unei persoane, a rechizitoriilor si a actelor de inculpare, precum si a
hotéréarilor judecitoresti, previazute in mod expres la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2010/64,
documentele esentiale care necesitd o traducere scrisd sunt stabilite in mod liber de catre autorititile
competente.

57. Actul introductiv al unei cai de atac este, desigur, esential pentru exercitarea dreptului la aparare.
Cu toate acestea, apararea nu ar putea solicita traducerea acestuia in limba de procedurid in temeiul
articolului 3 din aceastd directiva. Astfel, modul de redactare a acestui articol 3 atesta ca este destinat
sa reglementeze doar traducerea documentelor esentiale din limba de procedura intr-o limba inteleasa
de persoana acuzata. Dovada in acest sens este faptul cd documentele esentiale enumerate la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2010/64, desi aceasti enumerare nu este exhaustivd, constituie documente
care sunt emise de autoritatea judiciari competenti. In plus, se poate deduce in mod clar din
articolul 3 alineatul (4) din aceeasi directiva cd traducerea documentelor esentiale este conceputd in
sistemul directivei mentionate, in sensul cd are in vedere printre altele obiectivul ,de a permite
persoanelor suspectate sau acuzate sd cunoasca cazul instrumentat impotriva lor”.

58. Persoanele suspectate sau acuzate se pot prevala de dreptul la traducerea unui document esential
numai cu conditia ca acestea sa nu inteleagd limba in care documentul respectiv a fost redactat. Prin
intelegerea unui document, prin sesizarea sensului acestuia, se subintelege primirea acestuia de cétre
aparare, iar nu emiterea de citre aceasta. In consecinti, articolul 3 din Directiva 2010/64 priveste doar
traducerea documentelor emise de autorititile judiciare competente, care trebuie intelese de persoana
acuzatd, precum, de exemplu, deciziile de privare de libertate si hotararile judecatoresti.

59. Prin urmare, problema asistentei lingvistice in vederea formularii unei cdi de atac de catre o
persoand care a facut obiectul unei hotérari penale trebuie analizata din perspectiva articolului 2 din
aceasta directiva.

60. Acest articol 2 consacra dreptul la interpretare. Articolul mentionat prevede asistenta unui
interpret pe tot parcursul procedurii penale atunci cand persoana suspectatd sau acuzatd nu vorbeste
sau nu intelege limba de procedura. Contrar articolului 3 din directiva mentionata, asistenta lingvistica
poate fi, in cadrul articolului 2 din Directiva 2010/64, solicitata de céatre aparare ,nu numai pentru a
intelege, ci si pentru a se face inteleasa”.

61. Atunci cand persoana acuzati nu se poate exprima in limba de procedurd, aceasta are, asadar,
dreptul la serviciile unui interpret pentru ca declaratiile exprimate intr-o limba pe care o cunoaste, pe
cale oral, in scris sau eventual prin limbajul semnelor in cazul in care prezinta deficiente de auz sau
de vorbire, sa fie traduse in limba de procedura.

62. In consecinti, articolul 2 din Directiva 2010/64 se aplica atat in ceea ce priveste declaratiile sau
actele adresate apararii, cat si in ceea ce priveste declaratiile sau actele emise de aparare si adresate
autoritatilor judiciare competente.

63. Pe de alta parte, astfel cum am constatat, reiese cu claritate din modul de redactare a articolului 1
alineatul (2) din aceastd directiva ca dreptul la asistenta lingvistici este de aplicare extinsa si ca
prestatiile gratuite ale unui interpret pot fi solicitate de catre aparare pe toata durata procedurii,
inclusiv, asadar, in cadrul formularii unei cai de atac.
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64. In plus, desi asistenta unui interpret are vocatia de a se realiza in cadrul sedintelor, textul
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2010/64 demonstreazd ca o asemenea asistentd nu este
nicidecum limitatd la aceastd etapa oralda a procedurii penale. Asistenta unui interpret poate fi
solicitatd, asadar, in etapa procedurald reprezentatd de formularea unei cai de atac impotriva unei
hotéréri penale.

65. Aceastd interpretare este confirmatid de modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) din aceeasi
directivd, care consacra interventia gratuita a unui interpret in raporturile dintre persoanele suspectate
sau acuzate si avocatii lor.

66. Din aceasta dispozitie reiese astfel cd, in masura in care acest lucru este necesar pentru a garanta
caracterul echitabil al procedurii, persoanele suspectate sau acuzate pot beneficia de serviciile unui
interpret pentru comunicarea cu avocatul lor la ,introducerea unei cai de atac sau a oricarei alte
cereri de natura procedurala”.

67. Nu identificam niciun motiv de excludere a posibilititii unei persoane acuzate care nu are avocat
de a beneficia si de asistenta unui interpret in vederea formularii unei cdi de atac impotriva unei
hotarari penale.

68. Ordonanta penald, emisa in urma unei proceduri penale simplificate, este o hotérare judecétoreasca
impotriva cédreia persoana acuzata poate formula opozitie fard asistenta unui avocat, in scris sau prin
proces-verbal depus la grefa instantei care a emis ordonanta. Daca domnul Covaci ar fi fost cercetat in
cadrul unei proceduri clasice, cu asistenta unui avocat, ar fi putut beneficia de serviciile gratuite ale
unui interpret pentru a introduce o cale de atac impotriva hotérarii pronuntate impotriva sa.

69. In opinia noastra, dreptul la asistenta gratuitd a unui interpret la formularea unei cii de atac nu
poate fi conditionat de interventia unui avocat fara a aduce grav atingere exercitdrii dreptului la
apdrare al persoanei acuzate care doreste sa indeplineasca singura actele de procedura.

70. Finalitatea Directivei 2010/64 pledeazi in favoarea interpretirii potrivit cireia o persoana acuzata
care nu cunoaste limba de procedura trebuie sa poatd formula o cale de atac impotriva unei hotérari
penale intr-o limba pe care o cunoaste si sd beneficieze de asistenta unui interpret in vederea
traducerii acestei cai de atac in limba de procedura.

71. In aceastd privintd, considerentul (17) al acestei directive prevede in mod clar ci aceasta urmireste
»84 garanteze existenta unei asistente lingvistice gratuite si adecvate, care sd le permita persoanelor
suspectate sau acuzate care nu vorbesc sau nu inteleg limba in care se desfisoara procedurile sa isi
exercite pe deplin dreptul la aparare, precum si s garanteze caracterul echitabil al procedurilor”.

72. Din aceasta perspectiva, o exercitare deplind si completa a dreptului la apédrare implica, pe de o
parte, ca persoana acuzatd sa poatd introduce intr-o limba pe care o cunoaste o cale de atac impotriva
unei hotérari penale si, pe de alta parte, ca aceasta sa beneficieze de asistenta unui interpret pentru a
traduce aceastd cale de atac in limba de procedurd. Pe scurt, trebuie sd se considere cd, in cadrul
formulérii unei céi de atac, interpretarea vointei persoanei acuzate de a contesta condamnarea se
realizeazd prin traducerea acestei cdi de atac in limba de procedura.
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73. Interventia interpretului va permite persoanei acuzate sa prezinte autoritétii judiciare competente
argumentele si mijloacele sale de apirare sale sau, pentru a relua termenii utilizati de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, ,sa se apere, in special prezentind instantei versiunea sa in ceea ce
priveste evenimentele”'. Introducerea unei cdi de atac impotriva unei hotarari penale permite
persoanei acuzate sa prezinte motivele pentru care aceastd hotarare poate fi contestata. A se refuza
acesteia asistenta unui interpret in cadrul introducerii unei asemenea céi de atac ar impiedica sau ar
anula exercitarea dreptului la apérare al acestei persoane.

74. In sedinti, guvernul francez a sustinut interpretarea potrivit cireia Directiva 2010/64 nu s-ar opune
ca un stat membru sd impund, sub sanctiunea inadmisibilititii, ca o persoana si formuleze o cale de
atac in limba de procedura a instantei competente, sub rezerva ca acesta si furnizeze, anterior, acestei
persoane asistenta unui interpret sau a unui traducator. O astfel de luare de pozitie este, in opinia
noastrd, simptomaticd pentru neintelegerea pe care o implici notiunea de norme minime. Acest
guvern si-a intemeiat astfel demonstratia pe argumentul potrivit céruia aceastd directivd ar urmari
doar adoptarea unor norme minime pentru a retine o interpretare restrictiva a directivei mentionate.
Astfel cum am aratat in observatiile noastre introductive, aceastd modalitate de rationament ne pare
eronatd. Obiectivul unei cooperari judiciare in materie penald mai eficace, care se realizeaza printr-o
consolidare a drepturilor procesuale ale persoanelor suspectate si ale persoanelor acuzate in cadrul
unei proceduri penale, necesitd, dimpotriva, o interpretare largd a Directivei 2010/64, si anume cea
care garanteaza cea mai buna protectie a dreptului la aparare al persoanelor in cauza.

75. Or, in opinia noastrd, este neindoielnic c4, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
caracterizatd printr-un termen de a exercita calea de atac relativ scurt, respectiv de 15 zile, trebuie sa se
permitd persoanei care face obiectul unei ordonante penale sd formuleze mai intai opozitie impotriva
acesteia, pentru a opri curgerea acestui termen, interpretul intervenind ulterior doar pentru a asigura
traducerea caii de atac in limba de procedura. Solutia sustinuta de guvernul francez, care consta in
asigurarea unei interventii a interpretului anterior formularii unei cai de atac, ar putea sa facd, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, excesiv de dificila sau imposibila formularea caii de
atac in termenul previzut. La aceastd problema se adauga determinarea limbii in care persoana care
face obiectul unei hotarari penale ar trebui sa formuleze cererea de a fi asistatd de un interpret pentru
a putea formula calea de atac. Intrebat in aceastd privintd in cadrul sedintei, guvernul francez nu a
formulat un raspuns.

76. In incheiere, trebuie si se observe ci Directiva 2010/64 lasa statelor membre o marji de apreciere
in ceea ce priveste alegerea formei pe care o poate lua prestarea unei interpretéri furnizate, atat timp
cét este gratuitd si de o calitate suficienta pentru a garanta echitatea procedurald si a permite apararii
exercitarea drepturilor sale.

77. Materializarea asistentei unui interpret poate lua diverse forme in functie de particularitétile
procedurii urmate. Asistenta poate fi, evident, orald, atunci cidnd acesta este prezent fizic si
interpreteazd simultan afirmatiile apéarérii sau cele care sunt destinate acesteia. Se poate materializa de
asemenea sub forma semnelor atunci ciand, de exemplu, o persoana prezintd deficiente de auz sau de
vorbire si nu se poate exprima oral. Articolul 2 alineatul (6) din Directiva 2010/64 prevede, in plus, in
cazul in care prezenta fizicd a interpretului nu ar fi indispensabild, recurgerea la mijloace tehnice de
comunicare precum videoconferintd, telefon sau internet. Este de asemenea posibil ca asistenta
lingvistica si ia forma unui formular al cdii de atac tradus sau bilingy, astfel cum sugereazid Comisia .
Ar fi astfel posibil si se anexeze la hotirarea de condamnare penald insési, atunci cdnd aceasta se

14 — A se vedea Hotérarea Kamasinski impotriva Austriei din 19 decembrie 1989, seria A nr. 168, § 74.
15 — Punctul 52 din observatiile scrise ale Comisiei.
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notifica sau se adreseazd persoanei interesate, in legdturd cu care nimeni nu contesta cd trebuie tradusa
si cd existd un temei juridic clar pentru aceasta, un imprimat in limba acestei persoane, pe care ar fi
trebuit doar sa il completeze, in cazul in care ar considera céd trebuie sd procedeze astfel, si sa il
returneze instantei in fata careia trebuie introdusa calea de atac.

78. Este necesar sa se sublinieze, in plus, ca dreptul la interpretare nu se manifesta doar printr-o
asistentd pe cale orald a persoanei care nu vorbeste limba de procedura. Acest drept poate prezenta de
asemenea forma unei traduceri scrise a afirmatiilor exprimate de apérare intr-un document precum un
act introductiv al unei cai de atac.

79. In caz contrar, astfel cum reiese in mod expres din articolul 3 alineatul (7) din Directiva 2010/64,
traducerea documentelor esentiale poate prezenta o forma orala.

80. In spets, asistenta unui interpret in cadrul opozitiei formulate impotriva unei ordonante penale
poate prezenta atat forma orald, cat si forma scrisa. Astfel, potrivit articolului 410 alineatul (1) din
StPO, opozitia la ordonanta penald poate fi formulatd in scris sau prin proces-verbal la grefa instantei
care a emis aceasta ordonantd. Nu existd, in opinia noastra, nicio indoiald ca, in masura in care
asistenta unui interpret este garantatd in cadrul unei cai de atac formulate oral la grefa instantei
competente, o astfel de asistentd trebuie si fie garantatd, in egala masurd, atunci cénd calea de atac
este formulata in scris.

81. Prin urmare, concluziondm ci articolul 1 alineatul (2), precum si articolul 2 alineatele (1) si (8) din
Directiva 2010/64 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii a unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede utilizarea unei anumite limbi ca limba de
procedura in fata instantelor din acest stat. Totusi, aceleasi dispozitii trebuie interpretate in sensul ca
permit unei persoane care a fiacut obiectul unei hotérari in materie penald si care nu cunoaste limba
de procedurd sé introduca in propria limba o cale de atac impotriva unei astfel de hotarari, revenind
instantei competente sarcina de a utiliza, in aplicarea dreptului la interpretare de care dispune
persoana acuzatd in temeiul articolului 2 din aceasta directiva, mijloacele de naturd sa asigure
traducerea caii de atac in limba de procedura.

C — Cu privire la a doua intrebare

1. Observatii introductive

82. In procedura penald, executarea unei decizii de condamnare presupune ca aceasta sa fie executorie.
Aceastd notiune se distinge de notiunea de decizie definitivd in anumite imprejurari, in special
urmatoarele.

83. Executarea unei decizii de condamnare presupune sa fi fost epuizate caile de atac, situatie pe care
nu o vom retine in cauzi, sau ca persoana condamnata sa nu le fi exercitat.

84. Aceastd a doua ipotezd presupune ca persoana condamnata sa fi avut cunostinta de hotararea de
condamnare si ca aceasta sa se fi abtinut, in cunostintd de cauza, sd o conteste.

85. Atunci cind persoana in cauzi este prezentd in momentul pronuntirii deciziei de condamnare, nu

exista nicio dificultate si, la expirarea termenului de a formula o cale de atac, decizia raiméane executorie
si, in spetd, si definitiva.
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86. Atunci cind persoana in cauzd nu este prezentd in momentul pronuntérii deciziei de condamnare,
aceastd decizie trebuie sa ii fie comunicatd, dat fiind cd sentinta devine executorie numai odata ce
hotararea se notifica persoanei respective si dupa expirarea cailor de atac al caror termen de exercitare
incepe sa curga de la indeplinirea acestei formalitati.

87. Este posibil ca persoanei condamnate sa nu i se notifice hotardrea pentru motive care ii pot fi
imputabile (de exemplu, sustragerea) sau nu ii pot fi imputabile (de exemplu, ineficienta serviciilor
competente si notifice hotirarea). In aceste ipoteze, este necesar totusi ca hotirarea sa fie executata
si, asadar, ca aceasta sd prezinte un caracter executoriu. Acesta din urma ii va fi conferit printr-o
modalitate de notificare formald, in spetd unui mandatar, care nu trebuie sa facd hotararea definitiva si
trebuie sa permitd, asadar, exercitarea cdii de atac atunci cand, in stadiul executarii, persoana in cauza
va fi fost gasita si/sau informatd cu privire la existenta unei hotaréri penale.

88. In ceea ce priveste modalitatea de notificare, pe care am calificat-o drept ,formald”, statele membre
sunt libere sd o stabileascd pe cea mai adaptata.

89. Sistemul procedural german, astfel cum a fost explicat in cadrul sedintei, constd, in cazurile in care,
de la origine, pot exista temeri cd ar fi dificil ca persoana in cauza sa fie contactata ulterior (in cauzd, in
situatia domiciliului in strainatate), in recurgerea la un mandatar despre care rezultd ci, in realitate,
constituie un punct de contact oficial intre autoritatea judiciard si persoana acuzatd. Recurgerea la
acest mandatar implicd obligatii pentru autoritatea judiciard (obligatia de a efectua actele de notificare
prin acesta), pentru mandatar (obligatia de a adresa inscrisurile primite persoanei acuzate) si pentru
persoana acuzata care trebuie si se informeze la acesta din urma pentru a cunoaste stadiul procedurii.

90. Transmiterea de cétre instanta catre mandatar a deciziei care trebuie notificatd va constitui actul de
procedura care marcheaza momentul de la care incepe si curga termenul la expirarea caruia decizia de
condamnare va deveni executorie.

91. Acest sistem procedural care este cel adoptat de legislatia germana nu este criticabil in sine, fie
doar si pentru respectarea normei prevazute la articolul 82 alineatul (2) primul paragraf ultima teza
TFUE, si anume ca normele adoptate pe baza acestui alineat trebuie sa tina seama de diferentele
dintre traditiile si sistemele de drept din statele membre.

92. Mai este necesar si ca sistemul procedural respectiv si indeplineascd, in stadiul punerii sale in
aplicare, necesitatea de a permite exercitarea dreptului la aparare al persoanei acuzate, imprejurare ce
trebuie analizatd in cadrul raspunsului care trebuie dat la cea de a doua intrebare.

2. Analiza noastra

93. Prin intermediul celei de a doua intrebari, Amtsgericht Laufen solicitd, in esentd, Curtii sa declare
daca articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c), precum si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva
2012/13 trebuie interpretate in sensul cd se opun legislatiei unui stat membru, precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede desemnarea de citre persoana acuzatd in cadrul unor proceduri
penale, care nu are resedinta in acest stat, a unui mandatar in vederea notificarii unei ordonante
penale adoptate impotriva sa, urmata de transmiterea prin scrisoare simpla a acestei ordonante de
citre mandatar persoanei acuzate, termenul de doud siptdmani pentru formularea unei opozitii
impotriva ordonantei mentionate incepand si curgd de la notificarea acesteia mandatarului.

94. In decizia de trimitere, Amtsgericht Laufen precizeazi ci desemnarea unui mandatar pentru a
primi notificérile, care este prevazutd la articolele 116, 127a si 132 din StPO are drept consecintd
faptul ca termenul de a formula o cale de atac impotriva unei decizii adoptate in cursul procedurii
penale incepe sa curga de la notificarea unei astfel de decizii mandatarului desemnat. Acesta din urma
transmite apoi decizia mentionatd persoanei acuzate prin scrisoare simpla, fara dovada expedierii si/sau
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a primirii. Ar fi, asadar, irelevant, in special in vederea calcularii termenului de formulare a ciii de atac,
sa se stabileascd daca si cdnd persoana acuzati primeste efectiv o decizie pronuntatd in cursul
procedurii penale. Instanta de trimitere aratd in aceastd privintd ca, in ceea ce priveste o ordonanta
penald, revine persoanei acuzate sarcina de a se asigura ea insdsi ca o primeste si cd ii deschide un
prim acces la o instant.

95. Directiva 2012/13 protejeazd, potrivit articolului 1 din aceasta, ,dreptul la informare al persoanelor
suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le
este adusd”.

96. Aceste doua aspecte ale dreptului la informare sunt prevazute de doua articole distincte din aceasta
directivd, a cdror interpretare este solicitatd de instanta de trimitere. Articolul 3 din directiva
mentionata priveste, potrivit titlului acestuia, ,[d]reptul la informare cu privire la drepturi”. In ceea ce
priveste articolul 6 din Directiva 2012/13, acesta priveste ,[d]reptul la informare cu privire la acuzare”.

97. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva, ,[s]tatele membre se asigurd ca persoanele
suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire la cel putin urmatoarele drepturi procedurale
(literele (a)-(e)], astfel cum se aplicd in dreptul intern, pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective
a drepturilor respective”. Printre drepturile procedurale mentionate figureaza, la articolul 3 alineatul (1)
litera (c) din directiva mentionata, ,dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu
articolul 6”.

98. Reamintim ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2012/13, , [s]tatele membre se asigura
ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la fapta penald de a cérei comitere
acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se furnizeazd cu promptitudine si cu
detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a
dreptului la apérare”.

99. Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (3) din aceeasi directivd prevede ca ,[s]tatele membre se
asigura cd, cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera informatii detaliate cu
privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridicd a infractiunii, precum si forma de participare a
persoanei acuzate”.

100. Reiese din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13 ca aceasta are un domeniu de aplicare
deosebit de extins. Astfel, potrivit acestei dispozitii, directiva mentionatd ,se aplicd din momentul in
care o persoana este informatd de catre autoritatile competente ale unui stat membru cu privire la
faptul cd este suspectata sau acuzata de savarsirea unei infractiuni, pdnd in momentul finalizdirii
procedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotararea definitivd in legaturd cu intrebarea dacd persoana
suspectatd sau acuzatd a comis infractiunea, inclusiv, dacd este cazul, pronuntarea sentintei si

solutionarea unei cai de atac”".

101. Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13 trebuie coroborat cu articolul 2 alineatul (1)
din aceeasi directiva. Astfel, in masura in care legiuitorul Uniunii a prevdzut in mod clar aplicarea
Directivei 2012/13 pe tot parcursul procedurii penale, de la primele suspiciuni pand la pronuntarea
hotararii, daca este cazul dupi epuizarea cailor de atac, trebuie si se considere ca dreptul la informare
cu privire la acuzare, previazut la articolul 6 alineatele (1) si (3) din directiva mentionatd, cuprinde
dreptul persoanei acuzate de a fi informatd cu privire la o decizie de condamnare penald impotriva sa
inainte si in scopul formularii eventuale a unei céi de atac impotriva unei astfel de decizii.

16 — Sublinierea noastra.
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102. Astfel, cerinta care figureaza la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13, potrivit céreia
informatii detaliate cu privire la acuzare trebuie sa se ofere ,cel tarziu la prezentarea fondului acuzérii
in instantd”, acoperd situatia in care o ordonantd penald este pronuntati impotriva unei persoane
acuzate si o opozitie poate fi formulatd de aceasta impotriva ordonantei respective, conducand din
nou, insd de aceasta data in cadrul unei proceduri clasice, ,la prezentarea fondului acuzarii in
instanta”.

103. Intr-o asemenea situatie, dreptul la informare cu privire la acuzare are ca finalitate sa permita
persoanei acuzate si isi exercite in mod efectiv dreptul la aparare si in special sa introduca o cale de
atac impotriva hotararii penale pronuntate impotriva sa.

104. In opinia noastrd, mecanismul german de notificare a ordonantei penale unui mandatar, urmati
de o transmitere a acesteia citre persoana acuzatd prin scrisoare simpld, nu contravine, in principiu si
sub rezervele pe care le vom prezenta ulterior, dreptului la informare cu privire la acuzare astfel cum
este protejat de articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13.

105. Astfel, se impune constatarea ca aceasta directivd nu reglementeazd problema modalitatilor de
notificare a actelor care intervin in cursul procedurii penale.

106. Totusi, statele membre, atunci cind stabilesc aceste modalitati de notificare, trebuie sa se asigure
ca respecta drepturile pe care directiva mentionati le acorda persoanelor acuzate. In consecinta, solutia
retinutd de Republica Federalda Germania pentru a notifica ordonantele penale pronuntate impotriva
unor persoane care nu au resedinta in acest stat membru ar fi criticabild numai daca aceasta ar
incélca dreptul la informare cu privire la acuzare si, in sens larg, dreptul la aparare, in special cel de a
formula o cale de atac.

107. Astfel cum am ardtat anterior, notificarea hotararilor de condamnare penald unui mandatar
constituie mijlocul ales de Republica Federala Germania pentru a executa astfel de hotarari in cazurile
in care pot exista temeri ca ar fi dificild contactarea persoanei in cauza dupa pronuntarea hotararilor
respective, in special in cazul unei domicilieri in strainatate.

108. In cazul desemndrii unui mandatar in scopul notificarii, acesta din urma este obligat sa transmita
fara intarziere hotararea penald de condamnare persoanei in cauzd, daca este cazul insotita de o
traducere in limba acestei persoane.

109. In sedintd, guvernul german a fost intrebat cu privire la ce se intAmpla atunci cand persoana
acuzata primeste cu intarziere ordonanta penald si este astfel impiedicata sa formuleze o opozitie
impotriva acestei ordonante in termenul de doua siptaméni care curge de la notificarea ordonantei
amintite mandatarului desemnat. Astfel, intr-o asemenea situatie, ordonanta penald poate fi executatd,
daca este cazul prin recurgerea la asistenta judiciari penald. In consecints, este esential sa se stabileasci
dacg, in stadiul executarii ordonantei penale, persoana in cauzd mai poate formula sau nu mai poate
formula o opozitie impotriva acestei ordonante penale.

110. Guvernul german a raspuns la aceastd intrebare in mod afirmativ. Acesta a precizat cd, potrivit
dreptului german', atunci ciAnd persoana acuzati a fost impiedicatd si formuleze o opozitie in
termenul de doud sdptaméni, aceasta poate solicita sa fie repusd in situatia anterioara din momentul
in care este informatd cu privire la existenta unei ordonante penale pronuntate impotriva sa, in special
in stadiul executirii acestei ordonante penale. Intr-o asemenea situatie, persoana acuzati poate solicita,
asadar, ca situatia sd fie indreptata si ca dreptul sdu la aparare sa fie respectat.

17 — Se pare cid guvernul german face trimitere la articolul 44 din StPO, care prevede o repunere in termen atunci cind o persoana este
impiedicatd sd respecte un termen de exercitare a ciii de atac, fard ca aceasta si rezulte din culpa sa.
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111. Aceste explicatii confirma ca, in dreptul german, o ordonanta penalad poate deveni executorie fara
a dobandi totusi un caracter definitiv. Astfel, in stadiul executarii acestei ordonante, persoana acuzata
trebuie sd poatd formula o opozitie impotriva ordonantei respective in cazul in care nu a fost
informatd mai rapid cu privire la existenta acesteia.

112. Trebuie sa se precizeze totusi cd, pentru a fi considerat ca deplin conform cu dreptul la informare
cu privire la acuzare, a cérui finalitate este printre altele de a permite persoanei care face obiectul unei
decizii de condamnare penala si exercite o cale de atac impotriva unei astfel de decizii, mecanismul
german de desemnare a unui mandatar in vederea notificarii unei ordonante penale, urmata de
transmiterea prin scrisoare simpla a acestei ordonante de citre mandatar persoanei acuzate, nu poate
avea drept efect reducerea termenului incompresibil de doud sdptidmani de care dispune aceasta
persoana pentru a formula o opozitie impotriva ordonantei amintite.

113. In aceasta privintd, pot aparea doui situatii.

114. In prima situatie, persoana care a ficut obiectul unei ordonante penale o primeste in cadrul
termenului de doua saptamani care incepe sa curgd de la notificarea acestei ordonante mandatarului.
In aceasta situatie, termenul legal de formulare a cii de atac de care dispune persoana acuzati pentru
a contesta ordonanta respectivi nu poate fi diminuat cu numarul de zile care separd notificarea
mandatarului cu domiciliul la sediul instantei de primirea de cétre persoana in cauza a scrisorii care
contine hotararea de condamnare penald impotriva sa. Astfel, mecanismul de notificare unui
mandatar, urmata de o transmitere prin scrisoare simpla catre persoana acuzatd, ar avea in caz
contrar drept efect reducerea termenului legal de care beneficiazd aceastd persoand pentru a contesta
ordonanta penald emisd impotriva sa, acest mecanism fiind susceptibil in acest caz sd o impiedice sa
dispuni de timpul necesar pentru pregitirea aparirii sale. In cazul in care ar avea drept efect lipsirea
persoanei acuzate de beneficiul integralitatii termenului legal pentru formularea unei opozitii
impotriva unei ordonante penale, un astfel de mecanism ar aduce atingere dreptului la aparare care
trebuie, potrivit articolului 48 alineatul (2) din cartd, sa fie garantat oricérei persoane acuzate.

115. Imprejurarea ci o persoana primeste o ordonanti penald in cadrul termenului de doui siptaimani
care incepe sa curgd de la notificarea acestei ordonante mandatarului nu trebuie sa o impiedice, asadar,
sa beneficieze de integralitatea termenului legal la care are dreptul pentru a formula o opozitie
impotriva ordonantei respective, in caz contrar aducdndu-se atingere finalititii dreptului la informare
cu privire la acuzare.

116. In cea de a doua situatie, persoana care a ficut obiectul unei ordonante penale o primeste sau i se
notificd, eventual in stadiul executarii, in afara termenului de doua saptamani care incepe sa curga de la
notificarea acestei ordonante mandatarului. Intr-o asemenea situatie, aceasti persoani trebuie de
asemenea sa poata beneficia, din momentul in care este informata cu privire la ordonanta amintita, de
integralitatea termenului legal de doud saptamani pentru a putea formula o opozitie impotriva
ordonantei penale in cauza.

117. Pe scurt, desi un stat membru are posibilitatea de a adopta, in imprejurari precum cele in discutie
in litigiul principal, un sistem de notificare a deciziilor in materie penald unui mandatar si de a stabili
un termen de la aceastd notificare, la expirarea caruia aceste decizii sunt executorii, un asemenea
sistem nu trebuie, in schimb, si aiba drept efect lipsirea persoanelor acuzate de posibilitatea de a-si
exercita caile de atac, in termenul legal prevazut de legislatia acestui stat, din momentul in care sunt
informate cu privire la aceste decizii.

118. Avand in vedere aceste preciziri, concluzionam ca articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c),
precum si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13 trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun legislatiei unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
desemnarea de cétre o persoand acuzatd in cadrul unei proceduri penale, care nu are resedinta in acest
stat, a unui mandatar in vederea notificirii unei ordonante penale adoptate impotriva sa, urmatid de
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transmiterea prin scrisoare simpla a acestei ordonante de catre mandatar persoanei acuzate, cu conditia
ca acest mecanism procedural sa nu impiedice respectiva persoana si beneficieze de termenul legal de
doua siptamani, prevazut de legislatia statului in cauzd, pentru a formula o opozitie impotriva acestei
ordonante penale, termenul mentionat trebuind sa curgd din momentul in care persoana respectiva ia
cunostintd, indiferent de modalitate, de ordonanta amintita.

IV — Concluzie

119. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Amtsgericht Laufen dupa cum urmeaza:

vl)

Articolul 1 alineatul (2), precum si articolul 2 alineatele (1) si (8) din Directiva 2010/64/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii
a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede utilizarea unei
anumite limbi ca limba de procedura in fata instantelor din acest stat. Totusi, aceleasi dispozitii
trebuie interpretate in sensul cid permit unei persoane care a facut obiectul unei hotérari in
materie penald si care nu cunoaste limba de procedura sa introducé in propria limba o cale de
atac impotriva unei astfel de hotérari, revenind instantei competente sarcina de a utiliza, in
aplicarea dreptului la interpretare de care dispune persoana acuzatd in temeiul articolului 2 din
aceasta directivd, mijloacele de naturd sa asigure traducerea cdii de atac in limba de procedura.

Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c), precum si articolul 6 alineatele (1) si (3) din
Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun legislatiei
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede desemnarea de catre
o persoana acuzata in cadrul unei proceduri penale, care nu are resedinta in acest stat, a unui
mandatar in vederea notificirii unei ordonante penale adoptate impotriva sa, urmata de
transmiterea prin scrisoare simplad a acestei ordonante de citre mandatar persoanei acuzate, cu
conditia ca acest mecanism procedural si nu impiedice respectiva persoanad sa beneficieze de
termenul legal de doua sidptamani, prevazut de legislatia statului respectiv, pentru a formula o
opozitie impotriva acestei ordonante penale, termenul amintit trebuind sa curgd din momentul
in care persoana in cauza ia cunostintd, indiferent de modalitate, de ordonanta respectiva.”
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