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Comisia Europeana
impotriva

Republicii Portugheze

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Transport aerian — Regulamentul (CEE)
nr. 95/93 — Alocarea sloturilor orare pe aeroporturile Comunitétii — Articolul 4 alineatul (2)
litera (b) — Independenta coordonatorului — Notiunea «parte interesati» — Organ de administrare a
aeroportului — Separare functionald — Sistem de finantare”

1. In prezenta cauzi, Comisia Europeani a sesizat Curtea, in temeiul articolului 258 al doilea paragraf
TFUE, cu o actiune prin care urmareste sa se constate cd, prin faptul cd nu a garantat independenta
functionald si financiara a coordonatorului sloturilor orare, Republica Portugheza nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 95/93 al
Consiliului din 18 ianuarie 1993 privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile
comunitare”.

2. Atunci cand un aeroport care se afla pe teritoriul unui stat membru este supraincarcat, cu alte
cuvinte atunci cdnd capacitatea sa este insuficientd, astfel incit nu pot fi evitate intarzieri
semnificative, articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 95/93 impune acestui stat sa il desemneze
drept aeroport ,coordonat”. Potrivit articolului 2 litera (g) din Regulamentul nr. 95/93, un aeroport
coordonat este un aeroport unde transportatorii aerieni pot ateriza si pot decola numai daci li s-a
alocat un slot orar, slotul orar fiind definit la articolul 2 litera (a) din acest regulament ca o autorizatie
de a utiliza toate infrastructurile aeroportului necesare pentru aterizarea si pentru decolarea la o data si
la o ord precise.

3. Statul membru ce raspunde de un aeroport coordonat desemneazd o persoand fizicd sau juridica
care exercita functia de ,coordonator”. Potrivit articolului 4 alineatele (5) si (6) din Regulamentul
nr. 95/93, coordonatorul aloca sloturile orare transportatorilor aerieni si se asigurd, in cooperare cu
organul de administrare a aeroportului, ca activititile transportatorilor aerieni sunt conforme cu
sloturile orare care le-au fost alocate. Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93 impune
statului membru sé asigure independenta coordonatorului.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 14, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 204.
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4. In prezenta cauzi, Comisia reproseazi Republicii Portugheze ci nu a asigurat independenta
coordonatorului. Desi Curtea a analizat deja independenta altor autoritati nationale insarcinate cu
punerea in aplicare a dreptului Uniunii in statele membre precum autoritatea insarcinatd cu
administrarea infrastructurilor feroviare® sau autoritatea de supraveghere a prelucrarii datelor cu
caracter personal®, ea nu a examinat, in schimb, niciodatd problema independentei coordonatorului
unui aeroport. Prin urmare, ea va fi chematd sa precizeze in cauza in ce conditii poate fi considerat
independent coordonatorul unui aeroport.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. In al doilea considerent al Regulamentului nr. 95/93 se arata ca ,alocarea de sloturi orare pe
aeroporturile supraincércate ar trebui sa aibd la bazd norme neutre, transparente si nediscriminatorii”.

6. Al cincilea considerent al Regulamentului nr. 95/93 prevede cd ,este atributia statului membru ce
raspunde de un aeroport coordonat sa asigure numirea unui coordonator a carui neutralitate sa fie de
necontestat”.

7. In versiunea sa originald, articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93 prevedea ci ,[u]n stat
membru se asigurd ca acest coordonator isi indeplineste indatoririle in temeiul prezentului regulament
in mod independent”.

8. Regulamentul nr. 95/93 a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 793/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 de modificare a Regulamentului nr. 95/93°. Pentru
facilitarea lecturii, vom desemna in continuare Regulamentul nr. 95/93 astfel cum rezultd din
modificarea sa prin Regulamentul nr. 793/2004 prin ,Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile
ulterioare”.

9. Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, prevede ca
statul membru care are in raspundere un aeroport cu facilititi orare sau un aeroport coordonat asigura
»pe un aeroport coordonat, independenta coordonatorului prin separarea functionala a coordonatorului
de orice parte interesata. Sistemul de finantare a activitatilor coordonatorilor este astfel conceput incat
sd garanteze independenta acestora”. Considerentul (6) al Regulamentului nr. 793/2004 justifica astfel
aceasta modificare:

»[...] pe aeroporturile coordonate, coordonatorul joacd un rol central in procesul de coordonare. Prin
urmare, coordonatorii ar trebui si aiba o pozitie complet independenta si ar trebui sd se specifice
detaliat responsabilitatile acestora”.

3 — Hotararea Comisia/Austria, C-555/10, EU:C:2013:115, Hotédrarea Comisia/Germania, C-556/10, EU:C:2013:116, Hotararea Comisia/Franta,
C-625/10, EU:C:2013:243, Hotararea Comisia/Slovenia, C-627/10, EU:C:2013:511, Hotararea Comisia/Luxemburg, C-412/11, EU:C:2013:462,
Hotararea Comisia/Italia, C-369/11, EU:C:2013:636.

4 — Hotararea Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125, Hotararea Comisia/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, Hotararea Comisia/Ungaria,
C-288/12, EU:C:2014:237.

5 — JO L 138, p. 50, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 14.
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10. Comunicarea Comisiei din 30 aprilie 2008 catre Parlamentul European, céitre Consiliu, cétre
Comitetul Economic si Social European si catre Comitetul Regiunilor privind aplicarea Regulamentului
(CEE) nr. 95/93 privind normele comune de alocare a sloturilor pe aeroporturile comunitare, astfel
cum a fost modificat® (denumitid in continuare ,Comunicarea din 2008”), precizeazd intinderea
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare. Potrivit
punctului 1 al patrulea si al cincilea paragraf din Comunicarea din 2008:

»,Comisia este de péarere ca «separare functionald» inseamnd, intre altele, ca actiunea coordonatorului
ar trebui sd fie independenta in raport cu organul de administrare a aeroportului, cu prestatorii de
servicii sau cu operatorii de transport aerian, coordonatorul neputand primi instructiuni de la acestia
si neavand datoria de a le prezenta raportul.

In plus, Comisia considera ca sistemul de finantare a activititilor coordonatorului ar trebui elaborat in
asa fel incat coordonatorul sa fie independent din punct de vedere financiar de orice parte direct vizatd
de activitatile acestuia sau avdnd un anumit interes in ceea ce priveste aceste activitati. Prin urmare,
coordonatorul ar trebui sd tind conturi si bugete separate si sia nu se bazeze doar pe organul de
administrare a aeroportului, pe un singur prestator de servicii sau pe un singur operator de transport
aerian pentru finantarea activitatilor sale.”

B — Dreptul portughez

11. Articolul 3 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 109/2008 din 26 iunie 2008” desemneazi ca
aeroporturi coordonate aeroporturile din Lisabona, Porto si Madeira (Portugalia). Articolul 3
alineatul 2 din acest decret-lege desemneaza ca aeroport coordonat aeroportul din Faro (Portugalia),
insd numai pentru perioada cuprinsd intre ultima duminicd din martie si ultima sidmbatd din
octombrie.

12. Articolul 1 alineatul 2 din decretul-lege mentionat desemneaza drept coordonator national ANA,
Aeroportos de Portugal, S.A. (denumit in continuare ,ANA”).

13. Articolul 5 din acelasi decret-lege are ca obiect independenta coordonatorului. Potrivit acestei
dispozitii:

»1. In exercitarea functiilor sale de facilitator si de coordonator national pentru alocarea sloturilor
orare, [ANA] se asigurd ca aceasta activitate este independentd in raport cu activitatea sa de
administrator al aeroportului ca urmare a unei separari adecvate.

2. In sensul dispozitiilor alineatului precedent, [ANA] garanteazi aceasti independents, cel putin la
nivel functional, si tine o contabilitate aferenta activitatilor legate de coordonarea sloturilor orare strict
separatd de cea a celorlalte activitati.”

14. Articolul 11 din Decretul-lege nr. 109/2008 prevede instituirea, in favoarea ANA, a unei taxe
pentru alocarea sloturilor. Potrivit acestui articol:

»1. Prestarea de servicii de coordonare si de alocare de sloturi orare este supusd, in schimbul utilizérii

lor, unei taxe pentru alocarea sloturilor, prelevata in acelasi timp ca si taxele de aterizare si de decolare,
pe miscare, si stabilita prin decretul ministrului din domeniul aviatiei civile.

[...]

6 — COM(2008) 227 final.
7 — Didrio da Republica, seria 1, nr. 122 din 26 iunie 2008, p. 3965.
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3. Taxa prevazuta la alineatul 1 constituie un venit al [ANA].”

II — Procedura precontencioasa

15. ANA a fost constituita sub forma unei intreprinderi publice in 1979. Ulterior a fost transformata in
societate pe actiuni prin Decretul-lege nr. 404/98 din 18 decembrie 1998 si i s-a atribuit, pentru o
perioadd de patruzeci de ani, concesiunea serviciilor publice aeroportuare de asistentd pentru aviatia
civila pe aeroporturile din Lisabona, Porto, Madeira si Faro. Prin rezolutia Consiliului de Ministri din
28 decembrie 2012°, ANA a fost privatizati: statul a cedat totalitatea capitalului ANA catre
Vinci-Concessions SAS.

16. In urma desemnirii sale prin Decretul-lege nr. 109/2008 drept coordonator al aeroporturilor din
Lisabona, Porto, Madeira si Faro, ANA a creat in cadrul sau o divizie de coordonare a acestora,
Divisdo de Coordenagdo Nacional de Slots (divizia de coordonare nationald a sloturilor orare)
(denumiti in continuare ,DCNS”).

17. Comisia a ridicat problema independentei DCNS, care exercita functia de coordonator in aceste
patru aeroporturi, in raport cu ANA, a carei divizie este si care este organul de administrare a acelorasi
aeroporturi. Prin urmare, Comisia a solicitat informatii Republicii Portugheze in aceastd privintd, la
19 iulie 2010, la 4 octombrie 2010 si la 14 aprilie 2011. Republica Portughezd a raspuns la aceste
cereri la 28 august 2010, la 28 octombrie 2010 si, respectiv, la 28 aprilie 2011.

18. La 30 aprilie 2012, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere Republicii Portugheze, in
care reprosa acesteia cd si-a incalcat obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare. Potrivit Comisiei, nu exista o separare functionala
in sensul literei (b) a acestui articol intre DCNS si ANA, prima fiind o divizie a celei de a doua. In
plus, finantarea DCNS nu era de natura sid garanteze independenta sa. O astfel de independentd nu
putea fi realmente asiguratd decat prin intermediul unei contabilitati si al unui buget proprii DCNS.
Or DCNS era finantatd in intregime de ANA, dat fiind cd taxa pentru alocarea sloturilor orare
prevazutd la articolul 11 din Decretul nr. 109/2008 nu a fost aplicata niciodata.

19. Prin scrisoarea din 19 iulie 2012, Republica Portugheza a prezentat observatii cu privire la
scrisoarea de punere in intarziere mentionatd mai sus.

20. La 25 ianuarie 2013, Comisia a adresat Republicii Portugheze un aviz motivat pentru incalcarea
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificirile ulterioare. Intrucat personalul
alocat DCNS venea de la ANA, iar DCNS nu pérea sa aiba localuri proprii, nu exista, potrivit
Comisiei, o separare functionald intre DCNS si ANA. In ceea ce priveste independenta financiara a
DCNS, Comisia reitera cd, in lipsa taxei pentru alocarea sloturilor orare, ANA suportase pana atunci
toate cheltuielile DCNS.

21. Prin scrisoarea din 27 martie 2013, Republica Portugheza si-a prezentat observatiile cu privire la
avizul motivat.

22. Intrucat a considerat neconvingitoare argumentele formulate de Republica Portughezi, Comisia a
introdus prezenta actiune.

8 — Rezolutia Consiliului de Ministri nr. 111-F/2012 (Didrio da Reptiblica, seria 1, nr. 251 din 28 decembrie 2012).

4 ECLILEU:C:2015:622



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-205/14
COMISIA/PORTUGALIA

III — Actiunea Comisiei

23. Comisia reproseaza Republicii Portugheze ca nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, prin faptul ca nu a
garantat independenta functionala si financiara a coordonatorului.

24. Comisia sustine cd articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile
ulterioare, trebuie si facd obiectul unei interpretari largi, in lumina celui de al cincilea considerent al
acestui regulament, potrivit caruia ,neutralitatea” coordonatorului trebuie sa fie ,de necontestat” si a
obiectului sdu, astfel cum a fost definit in al doilea considerent al regulamentului mentionat, respectiv
alocarea de sloturi orare in temeiul unor ,norme neutre, transparente si nediscriminatorii”’. Comisia se
intemeiazd pe modificarea acestui articol 4 alineatul (2) prin Regulamentul nr. 793/2004, modificare
care pune accentul, potrivit considerentului (6) al Regulamentului nr. 793/2004, pe pozitia ,complet
independenta” a coordonatorului si inlocuieste, in consecinta, simpla cerintd potrivit céreia ,acest
coordonator isi indeplineste indatoririle” care 1i revin in temeiul acestui articol 4 ,in mod
independent”.

25. In ceea ce priveste separarea functionald a oricirei parti interesate, prevazuti la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare, Comisia sustine ca
notiunea de parte interesata trebuie interpretatd in sens larg si include atat operatorii de transport
aerian, cat si prestatorii de servicii, organismele publice din statele membre si organul de administrare
a aeroporturilor in discutie. Ea subliniaza, printre altele, cd organul de administrare a aeroportului
poate avea un interes comercial ca acesta sd devina placa turnantd a unui operator de transport aerian
dat si ca este, asadar, indispensabil ca respectivul coordonator sa fie independent de acest organism.
Or, in speta, DCNS ar avea acelasi personal si aceleasi localuri ca si ANA. Prin urmare, nu existd, in
opinia Comisiei, o separare functionala intre DCNS si ANA. De altfel, declarand, in raspunsul la
scrisoarea de punere in intarziere, cd, in urma privatizarii ANA, aceasta urma sa infiinteze un nou
organism care ar fi insdrcinat cu coordonarea sloturilor orare si cd crearea acestui organism ar
permite sa se asigure independenta totala a coordonatorului, Republica Portugheza ar fi recunoscut ea
insasi ca, la ora actuald, coordonatorul nu ar fi independent din punct de vedere functional.

26. In ceea ce priveste sistemul de finantare a coordonatorului, acesta nu poate, astfel cum prevede
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, si fie
independent decat daca coordonatorul tine o contabilitate si bugete separate si nu este finantat de una
sau de mai multe parti interesate. Or, in spetd, DCNS ar fi finantata in intregime de ANA, care ar
aproba si bugetul sau. Prin urmare, DCNS nu este, in opinia Comisiei, independenta in raport cu
ANA pe plan financiar.

27. Comisia solicita Curtii:
— sd constate cg, prin faptul cd nu a garantat independenta coordonatorului, Republica Portugheza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul

nr. 95/93, cu modificarile ulterioare;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecata.

IV — Procedura in fata Curtii

28. In memoriul in apirare, Republica Portughezi sustine ca DCNS indeplineste cerintele previazute la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare.
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29. Republica Portughezi sustine cd ANA nu poate fi consideratd o parte interesatd de care DCNS ar
trebui separata. Astfel, intrucat Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare, nu defineste partile
interesate, doar o examinare de la caz la caz ar permite calificarea unei parti drept ,interesate”; or,
deducand doar din calitatea sa de organ de administrare a aeroporturilor calificarea ANA ca parte
interesatd, Comisia ar fi omis si efectueze o asemenea examinare. In plus, interesul ANA ar fi de a
primi un nivel maxim al tarifelor de aeroport. Prin urmare, ea ar avea interesul ca unui maximum de
operatori de transport aerian sa li se aloce sloturi orare, iar nu ca un anumit operator de transport
aerian sa fie favorizat de DCNS. Situatia ar fi diferita in cazul in care ANA ar detine o participare la
capitalul unui operator de transport aerian, ceea ce nu ar corespunde cazului in speta.

30. Presupunand cd Ana este considerata o parte interesata, Republica Portugheza nu ar fi respectat
totusi articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare. Astfel,
aceastd dispozitie nu ar impune ca coordonatorul si fie o entitate juridica distinctd a administratorului
aeroportului: ea ar impune pur si simplu o separare functionald. Or, ar exista intr-adevédr o separare
functionald intre DCNS si ANA, din moment ce DCNS administreaza singura coordonarea sloturilor
orare, fard a primi instructiuni din partea ANA si fard ca deciziile sale sa trebuiasca sa fie aprobate de
consiliul de administratie al ANA, tine o contabilitate separata si dispune de propriul personal.

31. In ceea ce priveste sistemul de finantare de naturi si garanteze independenta coordonatorului,
prevazut la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare, nu
ar fi vorba despre o conditie a carei nerespectare ar conduce in mod automat la incélcarea acestei
dispozitii. Nu ar trebui si se vadd decat unul dintre elemente, secundar de altfel, luat in considerare
pentru a se stabili daca coordonatorul este independent. Prin urmare, neinstituirea taxei pentru
alocarea sloturilor orare nu ar permite sa se concluzioneze in sensul lipsei de independentd a DCNS.

32. Republica Portugheza solicita Curtii:

— sa declare ca coordonatorul indeplineste cerinta independentei functionale, prevazuta la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare;

— sd declare ca Republica Portugheza indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii
aplicabil;

— sa respinga actiunea ca nefondati si
— sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

33. In memoriul siu in replici, Comisia pretinde ci, in calitate de organ de administrare a
aeroporturilor, ANA trebuie considerata parte interesatd in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, fira si fie necesar a dovedi ci aceasta are in
speta un interes ca sloturile orare sa fie alocate mai degraba unui anume operator de transport aerian
decat altui operator. Astfel, organul de administrare a unui aeroport poate avea interesul, in opinia
Comisiei, ca sloturi orare sa fie alocate cocontractantilor sai, de exemplu, locatarilor spatiilor din
aeroport, sau anumitor operatori de transport aerian. In aceasti privinti, Comisia arati ca este ciudat
cd DCNS continui sa exercite activitatea de coordonator in urma privatizarii ANA, in conditiile in
care aceasta activitate nu a fost atribuita ANA in cadrul concesiunii de servicii publice si, prin urmare,
ANA o exercita cu titlu gratuit.

34. Nu ar exista, in opinia Comisiei, o separare functionala intre DCNS si ANA. Dat fiind ca DCNS
este o divizie a ANA, raportul si conturile sale anuale ar face obiectul unei examiniri de cétre
consiliul de administratie al ANA, in conformitate cu articolele 405 si 406 din Codul portughez al
societatilor comerciale. Doar conceptul de ,ziduri chinezesti” intre DCNS si ANA ar fi de naturd sa
garanteze independenta DCNS.
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35. Faptul cd DCNS a tinut o contabilitate separatd nu ar dovedi existenta unei finantiri de natura sa
garanteze independenta sa. Astfel, orice divizie a unei societati comerciale ar putea tine o asemenea
contabilitate, care este integratia apoi in cea a societitii. In spet, in opinia Comisiei, ANA plateste
cheltuielile efectuate de DCNS si acopera creantele acesteia, iar contul de rezultate pentru exercitiul
ANA integreaza soldul pentru exercitiul DCNS.

36. In sfarsit, Comisia subliniaza ci concluziile Republicii Portugheze, prin care a urmirit ca Curtea si
declare ca DCNS indeplineste cerinta independentei functionale si cd Republica Portugheza isi
indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii, constituie cereri reconventionale
inadmisibile, intrucat, printre altele, Tratatul privind functionarea Uniunii Europene nu prevede o
actiune prin care Curtea ar constata conformitatea cu dreptul Uniunii.

37. In memoriul in duplici, Republica Portugheza subliniazi cd Comunicarea din 2008, care impune,
printre altele, ca coordonatorul sa nu fie finantat in totalitate de organul de administrare a
aeroportului, adauga la textul Regulamentului nr. 95/93, cu modificarile ulterioare. Or, comunicarile
Comisiei nu ar fi obligatorii pentru statele membre. In ceea ce priveste notiunea de parte interesats,
Republica Portugheza reitereaza cd, in lipsa unei examindri a cazului in speta, Comisia s-ar fi limitat
sa demonstreze cd ANA, in calitate de organ de administrare a aeroporturilor, poate fi o parte
interesatd, iar nu ca aceasta este o parte interesatd in mod efectiv. Republica Portughezi subliniaza ca
alocarea sloturilor orare este o activitate de naturd tehnicd, ce nu este supusd consiliului de
administratie al ANA. Ea mentine cele doud capete de cerere a ciror inadmisibilitate este invocata de
Comisie.

V — Apreciere

38. Inainte de a ne apleca asupra fondului actiunii, vom examina primele doui capete ale concluziilor
Republicii Portugheze, a céror inadmisibilitate este invocata de Comisie.

A — Cu privire la admisibilitatea primelor doud capete ale concluziilor Republicii Portugheze

39. Republica Portugheza solicita nu numai respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata, ci solicitdi Comisiei, pe de o parte, si sd declare ca, ,in Portugalia, actualul
coordonator asigurd respectarea cerintelor privind independenta functionald prevazuta la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93”, cu modificarile ulterioare, si, pe de alta parte, sd
declare ca ,Republica Portugheza isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii
aplicabil”. In memoriul in duplici, Republica Portugheza precizeazi ci, prin acest ultim capit al
concluziilor, urmarea sa solicite Curtii sa declare ca Republica Portugheza isi indeplineste obligatiile in
temeiul Regulamentului nr. 95/93, cu modificarile ulterioare.

40. Comisia sustine ca aceste cereri reconventionale sunt inadmisibile.

41. In aceasta privinti, reamintim ci articolul 259 TFUE permite unui stat membru si sesizeze Curtea
cu o actiune prin care urmdireste ca aceasta sa constate ca un alt stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile in temeiul dreptului Uniunii. El nu permite unui stat membru sa sesizeze Curtea cu o
actiune prin care urmadreste ca aceasta si constate cd el insusi nu si-a incalcat obligatiile.

42. In plus, subliniem ci nicio dispozitie a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene nu
conferd Curtii competenta de a lua pozitie pe calea unei declaratii pozitive. In cazul in care Curtea ar
trebui sd respinga prezenta actiune, ea ar recunoaste cd Republica Portugheza s-a conformat
obligatiilor sale in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile
ulterioare, insa Republica Portugheza nu poate formula o cerere avand un astfel de obiect.
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43. De altfel, este irelevant faptul cd cererea formulatd de Republica Portugheza priveste conformitatea
cu Regulamentul nr. 95/93, cu modificdrile ulterioare, a actiunii coordonatorului sau a celei a
Republicii Portugheze. Astfel, incalcarea se imputa statului membru, chiar daca unul dintre organele
sale se afla la originea acesteia’, fie ca este vorba despre legiuitorul national, despre instanta nationald
sau, in spetd, despre coordonator, care are atributii de reglementare (si anume alocarea sloturilor
orare).

44. In consecinta, primul si al doilea capit ale concluziilor Republicii Portugheze trebuie declarate
inadmisibile.

B — Cu privire la fond

45. Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, prevede ca
coordonatorul trebuie sa fie ,separa[t] functional[...] de orice parte interesata”. In consecinti, pentru a
stabili ca Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare, incumba Comisiei sarcina de a
demonstra, pe de o parte, ca ANA este o parte interesata si, pe de alta parte, ca DCNS nu este
separatd functional de ANA. Vom aborda cele doud aspecte in mod succesiv. Cu ocazia analizei
separarii functionale, vom examina dacd cerinta ca un ,[s]istem[...] de finantare a activitatilor
coordonatorilor [sa fie] astfel conceput incat si garanteze independenta acestora”, previzuta la a doua
teza a acestui articol 4 alineatul (2) litera (b), trebuie consideratd o conditie aparte, diferitd de conditia
separdrii functionale, sau dacad finantarea independentd constituie doar un indiciu al separrii
functionale.

1. Cu privire la notiunea de parte interesata

46. Ni se pare dificil de contestat ca organul de administrare a unui aeroport poate fi calificat drept
parte interesata.

47. Astfel, articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare,
prevede ca coordonatorul trebuie separat din punct de vedere functional de ,orice” parte interesata.
Prin urmare, ni se pare ca pot fi calificate drept parti interesate nu numai partile care au un interes
direct in alocarea sloturilor orare, cu alte cuvinte operatorii de transport aerian care sunt beneficiarii
acestora, ci si partile care au un interes indirect in alocarea respectiva precum organul de administrare
a aeroportului coordonat.

48. Articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, vine in sustinerea
acestei pozitii. Astfel, el prevede cd coordonatorul pune la dispozitia ,partilor interesate, in special a
membirilor [...] comitetului de coordonare”, informatiile referitoare la sloturile orare solicitate, alocate
si disponibile inca. Or, organul de administrare face parte din comitetul de coordonare'’. Prin urmare,
el trebuie considerat o parte interesata.

49. Subliniem, de altfel, ca Republica Portughezd nu contesta ca organul de administrare poate fi
calificat drept parte interesata.

9 — Hotararea Comisia/Belgia, 77/69, EU:C:1970:34, punctul 15.
10 — A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare.
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50. Dificultatea consta in cauzd in determinarea sarcinii probei care revine Comisiei. Aceasta sustine ca
calificarea drept parte interesatd rezultd doar din calitatea de organ de administrare a aeroportului, in
timp ce Republica Portugheza afirma ca calificarea drept parte interesatd nu poate fi dedusd din
calitatea de organ de administrare si ca interesul organului de administrare in alocarea sloturilor orare
trebuie stabilit de la caz la caz.

51. Pentru a stabili daca organul de administrare este prezumat a fi parte interesata sau daca revine
Comisiei sarcina de a demonstra cd organul de administrare are in spetd un interes in alocarea
sloturilor orare, vom examina, intr-o primad etapd, ce interes economic poate avea un organ de
administrare in alocarea sloturilor orare si, intr-o a doua etapa, concluziile care se pot deduce de aici
in ceea ce priveste dovada unui asemenea interes.

a) Cu privire la interesul organului de administrare in alocarea sloturilor orare

52. In primul rand, organul de administrare poate avea, dupi toate probabilititile, interesul ca un
anumit operator de transport aerian sa fie privilegiat la alocarea sloturilor orare, dat fiind cd detine o
participare la capitalul acestui operator.

53. In al doilea rand, organul de administrare poate avea interesul ca operatorii de transport aerian
care ii plitesc tarifele de aeroport cele mai ridicate sa fie privilegiati la alocarea sloturilor orare.
Tarifele de aeroport, la care face aluzie Republica Portugheza fara a preciza obiectul lor, sunt,
conform definitiei date acestora in Directiva 2009/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 2009 privind tarifele de aeroport', tarifele care sunt platite de operatorii de transport aerian
organului de administrare pentru serviciile pe care doar acesta le poate furniza, si anume punerea la
dispozitie a facilititilor aeroportuare si furnizarea de servicii care au legaturd, printre altele, cu
aterizarea si cu decolarea avioanelor'”. Or, Directiva 2009/12, desi interzice organului de administrare
sa aplice tarife discriminatorii, ii permite sa puna la dispozitie servicii aeroportuare care sa difere din
perspectiva calitatii si a destinatiei si sa diferentieze nivelul tarifelor in functie de calitatea si de sfera
acestor servicii’’. Organul de administrare ar putea avea, asadar, interes ca operatorul de transport
aerian caruia ii furnizeaza cel mai bun serviciu, de exemplu, prin punerea la dispozitie a unui terminal
intreg', si de la care primeste, in consecintd, tariful de aeroport cel mai ridicat si fie privilegiat la
alocarea sloturilor orare.

54. In aceastd privinti, argumentul Republicii Portugheze, potrivit ciruia interesul organului de
administrare este acela de a aloca sloturi orare celui mai ridicat numaér posibil de operatori de transport
aerian, dat fiind ca acesta ar percepe astfel mai multe tarife de aeroport, nu este convingator. Acest
argument nu tine seama de diferentierea serviciilor, asadar, a tarifelor, descrisa la punctul anterior.

55. In al treilea rand, este posibil ca organul de administrare si nu se multumeasci si administreze
infrastructurile aeroportuare, ci sa exercite si alte activitati, de exemplu, sa fie prezent pe piata in aval
a furnizarii de servicii de handling la sol. Serviciile de handling la sol, care se deosebesc de serviciile
remunerate din tarifele de aeroport mentionate la punctul 53 din prezentele concluzii'®, constau in
special, conform definitiei date acestora prin Directiva 96/67/CE a Consiliului din 15 octombrie 1996
privind accesul la piata serviciilor de handling la sol in aeroporturile Comunitatii'®, in verificarea
biletelor si a pasapoartelor pasagerilor, in incarcarea si in transportul bagajelor, in curédtarea avionului

11 — JOL 70, p. 11.
12 — A se vedea articolul 2 punctul 4 din Directiva 2009/12.
13 — A se vedea articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2009/12.

14 — Articolul 10 din Directiva 2009/12 mentioneazd, printre serviciile pe care organul de administrare le poate diferentia din perspectiva calitatii
si a destinatiei, punerea la dispozitie de terminale sau a unor parti din terminale.

15 — A se vedea articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2009/12.
16 — JO L 272, p. 36, Editie speciala, 07/vol. 4, p. 98.
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sau in umplerea rezervorului cu combustibil 7. Serviciile de handling la sol sunt servicii care pot fi

furnizate operatorilor de transport aerian fie de cétre organul de administrare, fie de cétre prestatori
independenti. Un operator de transport aerian poate si isi furnizeze astfel de servicii si lui insusi. In
consecintd, in cazul in care organul de administrare este prezent pe piata furnizérii serviciilor de
handling la sol, el va avea operatori de transport aerian in calitate de clienti si de concurenti'®. Prin
urmare, acesta poate avea interesul ca operatorul de transport aerian care este un client important sa
fie privilegiat la alocarea sloturilor orare sau, invers, ca operatorul de transport aerian cu care se afla
in concurenta pentru furnizarea serviciilor de handling la sol sa fie defavorizat la alocarea sloturilor
orare ”,

56. In al patrulea rand, organul de administrare, in cazul in care este vorba despre o intreprindere
publicd sau detinutd de stat, poate fi tentat s favorizeze operatorul de transport aerian national la
alocarea sloturilor orare®. Intr-o asemenea ipotezd, organul de administrare nu urmireste propriul
interes, ci pe cel al unui tert, operatorul national; el nu este mai putin susceptibil sa exercite o
influenta asupra coordonatorului®.

57. Am vazut mai sus ca organul de administrare poate avea un interes in alocarea sloturilor orare.
Trebuie ca acesta, in calitate de organ de administrare, sa fie prezumat ca are un asemenea interes sau
revine Comisiei, in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, sarcina sa dovedeasca
acest interes?

17 — A se vedea anexa la Directiva 96/67.

18 — A se vedea in aceastd privinta Papy, R., L'aviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, punctul 646:

»de la instituirea liberalizarii serviciilor de handling la sol [prin Directiva 96/67], numarul de aeroporturi gestionare implicate in serviciile de
handling la sol nu s-a schimbat in mod semnificativ (in cadrul celor 15 state membre existente in 1996). Cotele de piaté ale prestatorilor de
servicii de handling la sol, filiale ale administratorilor de aroporturi, s-au diminuat, insd rdman la un nivel ridicat. Aceasta situatie genereaza
conflicte de interese potentiale care nu sunt previzute, toate, de directivd si aceasta poate necesita, asadar, in completare, interventia
dreptului concurentei. Restringerile concurentei privesc in acelasi timp accesul la piata insasi (refuzuri nejustificate de acces al
prestatorilor), calitatea conditiilor de exploatare pe piatd (atribuirea locurilor si a suprafetelor de exploatare discriminatorii) si costurile de
acces la piata (redevente discriminatorii)”.
A se vedea de asemenea Raportul COM(2006) 821 final al Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind aplicarea Directivei 96/67, in care, la
punctul 16, se aratd: ,intr-un numar important de state membre ([...] Portugalia), administratorul aeroportului este activ pe piata serviciilor
de handling la sol, furnizind servicii de handling, fiind astfel un concurent al furnizorilor de servicii de handling la sol si al transportatorilor
aerieni care asigurd aceste servicii partilor terte [...] [I[Jn multe aeroporturi mari, unde un numar suficient de furnizori sunt interesati sa isi
ofere serviciile sau in care si utilizatorii furnizeazi servicii de handling unei parti terte, organismele de gestionare a aeroporturilor sunt
active pe piata, furnizind servicii de handling. In multe aeroporturi de acest tip ele au o pozitie puternica, care face dificila castigarea unei
cote (suplimentare) de piatd de citre un concurent sau un incepator”.

19 — A se vedea in aceastd privintd Decizia Consiliului Concurentei francez nr. 98-D-34 din 2 iunie 1998 privind situatia concurentei pe piata
serviciilor de handling la sol pe aeroportul din Orly si pe piata localurilor si a spatiilor necesare pentru activitatile companiilor aeriene puse
la dispozitia lor de Aéroports de Paris pe aeroportul din Orly (citatd de Papy, R., op. cit.). In aceasti decizie, Consiliul Concurentei constata
cd, refuzand transportatorului aerian TAT deschiderea unor linii noi de la terminalul Ouest d’Orly pentru a-l autoriza si le deschida de la
terminalul Sud d’Orly, organul de administrare a aeroportului din Orly, Aéroports de Paris, a abuzat de pozitia dominanta (un monopol) pe
care o detine pe piata infrastructurilor aeroportuare ale aeroportului din Orly. Consiliul se intemeiazi in special pe imprejurarea ca, in timp
ce TAT practica handlingul la sol cu propriii salariati la terminalul Ouest d’Orly, acest lucru nu era valabil pentru terminalul Sud d’Orly,
unde TAT era, asadar, obligata si recurga la serviciile de handling la sol furnizate de organul de administrare: ,intrucét [...] societatea TAT,
care, atunci cand utiliza aerogara din Orly Ouest, asigura serviciile de handling la sol pentru zborurile sale cu salariatii sdi, pe care ii formase
in mod special, a fost obligata de [Aéroports de Paris] si utilizeze in mod exclusiv echipe ale [Aéroports de Paris] pentru a asigura serviciul
de conducere pentru pasarele, in urma transferului sau catre aerogara din Orly Sud [...]; impunand astfel societatii TAT sa nu recurga la
propriii salariati, ci si utilizeze serviciile de handling la sol pe care le propune pe aerogara din Orly Sud, [Aéroports de Paris] a tratat in
mod discriminatoriu societatea TAT”.

20 — In aceeasi masura organul de administrare poate fi tentat sa confere operatorilor de transport nationali reduceri discriminatorii cu privire la
taxele de aterizare: a se vedea Hotararea Portugalia/Comisia, C-163/99, EU:C:2001:189, punctul 56: ,sistemul de reducere este mai favorabil
anumitor companii aeriene, in spetd, de facto, companiile aeriene nationale”.

21 — A se vedea in aceasta privinta Decizia 95/364/CE a Comisiei din 28 iunie 1995 in temeiul articolului 90 alineatul (3) din Tratatul CE
(JO L 216, p. 8), punctul 17: ,in spets, [...] [Régie des Voies Aériennes, organul de administrare a aeroportului din Bruxelles-Zaventem] nu
incearca sa-si fidelizeze clientela sau s atragd o noua clientela [...], insd statul, prin intermediul sau, favorizeaza o anumita intreprindere, in
spetd compania nationald Sabena”.
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b) Cu privire la dovada interesului organului de administrare

58. La intrebarea ridicatd la punctul precedent, in opinia noastrd, trebuie sa se raspunda ca organul de
administrare trebuie calificat in sine drept parte interesatd, fara si fie nevoie si se examineze daca are,
in spetd, un interes in alocarea sloturilor orare.

59. Astfel, ni se pare cd dovedirea interesului organului de administrare in alocarea sloturilor orare
poate aparea delicata. Pentru a dovedi ca organul de administrare are, in spetd, un interes in alocarea
sloturilor orare, Comisia ar trebui sa demonstreze cd acesta detine efectiv o participare la capitalul
unui operator de transport aerian care utilizeaza aeroportul coordonat, cd inchiriaza un intreg
terminal unui operator de transport aerian sau ca este prezent pe piata serviciilor de handling la sol.
Or, in cazul in care organul de administrare detine in totalitate capitalul unui operator de transport
aerian, pare evident ci acesta trebuie considerat parte interesat. Insa trebuie si fie considerat ca fiind
o astfel de parte in cazul in care detine, de exemplu, doar o cincime din capitalul acestui operator? In
cazul in care organul de administrare inchiriazd un terminal unui operator de transport aerian, pare
evident ci acesta trebuie calificat drept parte interesatd. Insa trebuie si fie calificat astfel in cazul in
care se multumeste sa inchirieze anumite parti dintr-un terminal acestui operator de transport sau in
cazul in care, desi prezent pe piata serviciilor de handling la sol, detine doar o cotd de piatd modesta?
Demonstrarea unui interes al organului de administrare in alocarea sloturilor orare implicé efectuarea
unei analize a pietei infrastructurilor aeroportuare si a pietelor in aval.

60. Pe de alta parte, intr-o situatie in care organul de administrare nu obtine el insusi niciun profit din
alocarea sloturilor orare, insd se limiteaza sa privilegieze un operator de transport national cu care nu
are nicio legiturd®, este dificil de inteles cum ar putea demonstra Comisia c& organul de administrare
insusi are un interes in alocarea sloturilor orare. Prin urmare, o asemenea situatie risca sa scape de la
aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare, in
conditiile in care, astfel cum am constatat, poate conduce la abuzuri.

61. In consecints, a impune Comisiei sa demonstreze ci organul de administrare este o parte interesata
ar putea face ca situatii in care interesul organului de administrare in alocarea sloturilor orare este
scazut (de exemplu, atunci cand are o cotd redusa din piata serviciilor de handling la sol) sau pur si
simplu viitor (atunci cand preconizeaza sa inchirieze un terminal intreg unui operator de transport
aerian) sd scape de la examinarea separdrii functionale cu coordonatorul. Or, doar o verificare
sistematicd a separdrii functionale intre coordonator si organul de administrare ni se pare de natura s
raspunda obiectivului Regulamentului nr. 95/93, si anume alocarea sloturilor orare potrivit unor
,norme neutre, transparente si nediscriminatorii”*, ceea ce presupune ca coordonatorul si fie de o
yneutralitate [...] de necontestat”*. A fortiori, doar ea este de naturd si rdspundd obiectivului
Regulamentului nr. 793/2004, de consolidare a independentei coordonatorului, plasindu-l pe acesta pe

,0 pozitie complet independentd”*.

62. In aceastd privinti, am dori si mentionim Hotirarea Comisia/Germania®, care, desi a fost
pronuntata in alt domeniu, cel al prelucrarii datelor cu caracter personal, ni se pare relevanta. Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date” prevede, la articolul 28 alineatul (1), c& statele membre instituie autoritati care sa fie
responsabile de supravegherea aplicérii pe teritoriul lor a dispozitiilor de transpunere a directivei si ca
aceste autoritdti ,actioneaza in conditii de independenta deplind in exercitarea atributiilor cu care sunt

22 — A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.

23 — A se vedea considerentul (2) si articolul 4 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare.
24 — A se vedea considerentul (5) al Regulamentului nr. 95/93, cu modificarile ulterioare.

25 — A se vedea considerentul (6) al Regulamentului nr. 793/2004.

26 — Hotirarea Comisia/Germania, C-518/05, EU:C:2010:125.

27 — JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.

ECLILEU:C:2015:622 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-205/14
COMISIA/PORTUGALIA

investite”. In Hotararea Comisia/Germania, Curtea s-a pronuntat cu privire la reglementarea germani
care supune autoritatea de supraveghere tutelei statului, mai precis a landului in cauza. Ea aratd ca
guvernul landului respectiv ,poate avea interesul sd nu respecte dispozitiile referitoare la protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal” fie pentru ca
prelucreazi el insusi astfel de date, fie pentru ca are un interes si consulte, in special in scopuri fiscale
sau represive, date cu caracter personal detinute de terti, fie pentru cd are un interes ca societatile care
au o pondere economicd importantd pentru land si nu fie descurajate de autoritatile de supraveghere .
Ea concluzioneazd de aici cd, data fiind tutela landului, autoritatea de supraveghere nu isi exercita
atributiile in mod independent, astfel cum prevede articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46%.

63. Cu alte cuvinte, intr-o situatie similard celei care ne preocupa — caci daca Regulamentul nr. 95/93,
cu modificarile ulterioare, nu defineste partile interesate, nici Directiva 95/46 nu ofera mai multe
informatii cu privire la partile fata de care autorititile de supraveghere trebuie sa fie independente —
Curtea considerd cd se aduce atingere independentei autoritatii de supraveghere nu atunci cand landul
are un interes si influenteze acea autoritate, ci pur si simplu atunci cand poate avea un astfel de
interes. O asemenea solutie este cu atat mai remarcabila cu cat avocatul general Mazdk concluzionase
in sens contrar: el considera ca Comisia ar fi trebuit si facd dovada esecului sistemului de tuteld sau a
existentei unei practici constante a landului care sa implice o perturbare a exercitérii in conditii de
independentd a atributiilor de citre autoritatea de supraveghere*.

64. Propunem sa se adopte, in prezenta cauzd, un rationament asemanator celui urmat de Curte in
Hotéararea Comisia/Germania. Ar fi suficient ca o parte s poatad avea un interes in alocarea sloturilor
orare pentru ca statul membru in cauza sa fie obligat sa asigure separarea functionald dintre aceasta si
coordonator. Or, in ceea ce priveste organul de administrare, am demonstrat mai sus ca acesta poate
avea diverse interese in alocarea sloturilor orare. Aceste interese rezulta din calitatea sa de organ de
administrare, astfel cum interesele landului enumerate de Curte in Hotardrea Comisia/Germania®
rezultd din calitatea acestuia de operator economic si de autoritate fiscald si represiva.

65. In consecinti, calificarea de parte interesati trebuie dedusi, in opinia noastra, din simpla calitate de
organ de administrare al aeroportului coordonat.

66. In spetd, articolul 5 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 109/2008 desemneazi ANA ca organ de
administrare a celor patru aeroporturi coordonate in discutie. Prin urmare, este irelevant dacd
argumentele Comisiei privesc calificarea de parte interesata a organului de administrare in general, iar
nu calificarea de parte interesatd a organului de administrare in discutie in prezenta cauzdi, ANA>.
Acesta trebuie, prin prisma simplei sale calititi de organ de administrare, sa fie considerat parte
interesatd in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile
ulterioare.

28 — Sublinierea noastrd. Hotdrarea Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125, punctul 35, enunta: ,guvernul landului in cauzd poate avea
interesul sa nu respecte dispozitiile referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
atunci cand se pune problema prelucririi acestor date de catre celelalte sectoare decét cel public. Acest guvern poate el insusi sa fie o parte
interesatd de aceasta prelucrare, daca participd sau ar putea participa la aceasta, de exemplu in situatia unui parteneriat public-privat sau in
cadrul contractelor de achizitii publice cu sectorul privat. De asemenea, acest guvern poate si aibd un interes specific daca ii este necesar
sau pur si simplu util sd consulte baze de date pentru a indeplini anumite atributii, in special in scopuri fiscale sau represive. Acelasi guvern
poate, pe de alta parte, si aiba si tendinta de a privilegia interese economice in aplicarea dispozitiilor respective de catre anumite societéti
importante, din punct de vedere economic, pentru land sau regiune”.

29 — Hotérarea Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125, punctul 36, dispune: ,simplul risc ca autorititile de tuteld sa poatd exercita o
influenta politica asupra deciziilor autoritatilor de supraveghere este suficient pentru a impiedica exercitarea in mod independent a
atributiilor acestora”.

30 — Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2009:694, punctul 34, enunta: ,[i]n opinia
noastrd, Comisia nu a indeplinit sarcina probei care ii revine. Aceasta nu a demonstrat nici esecul sistemului de tuteld, nici existenta unei
practici constante a autoritatilor de tutela care ar consta intr-un abuz de competentele lor ce ar implica o perturbare a exercitarii in conditii
de independenti deplind a atributiilor incredintate autoritatilor de supraveghere in domeniul protectiei datelor cu caracter personal”.

31 — Hotérarea Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — Cu exceptia argumentului referitor la privatizarea ANA, mentionat la punctul 33 din prezentele concluzii, care nu explicd insa motivul
pentru care ANA continua si asigure coordonarea dupa privatizarea sa.
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67. Prin urmare, pentru a dovedi ca Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, Comisia
trebuie sa demonstreze cd aceasta nu a asigurat separarea functionala intre DCNS si ANA.

2. Cu privire la separarea functionald a activitatilor coordonatorului

68. Reamintim ca articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile
ulterioare, impune ca statul membru care are in riaspundere un aeroport coordonat si asigure
independenta coordonatorului prin separarea functionala a acestuia de orice parte interesata si ca
sistemul de finantare a activitatilor coordonatorilor sa fie astfel conceput incat sd garanteze
independenta acestora.

69. Separarea functionald dintre coordonator si partile interesate, prevazuta la articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, trebuie sa implice, in opinia noastra,
o separare a functiilor, cu alte cuvinte a activititilor. Cea de a doua teza a articolului 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, face, de altfel, referire in mod expres la
»activitatile” coordonatorului, atunci cdnd impune un sistem de finantare ,a activitatilor
coordonatorilor” care sa fie astfel conceput incat sa garanteze independenta acestora. De asemenea,
inainte de modificarea sa prin Regulamentul nr. 793/2004, articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 95/93 facea referire la ,indatoririle” coordonatorului: el prevedea cid coordonatorul ,isi indeplineste
indatoririle in temeiul prezentului regulament in mod independent”. In consecinta, articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, impune statelor membre
sd se asigure ca activititile coordonatorului, astfel cum sunt definite prin acest regulament, respectiv,
printre altele, alocarea de sloturi orare operatorilor de transport aerian si controlarea respectirii
acestor sloturi de citre operatorii de transport aerian®, si fie separate de activitdtile partilor
interesate. In special, activititile coordonatorului trebuie si fie separate de cele ale organului de
administrare a aeroportului coordonat, fie cd este vorba despre administrarea infrastructurilor
aeroportuare sau despre alte sarcini pe care le poate efectua, de exemplu, furnizarea de servicii de
handling la sol.

70. Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, nu ofera nicio indicatie cu privire la criteriile
separarii functionale.

71. In opinia Comisiei, desi articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu
modificarile ulterioare, nu impune ca coordonatorul sa fie o entitate juridica diferita de partile
interesate, trebuie insa si se tind seama de acest aspect in vederea aprecierii separirii functionale in
cazul in care statul membru in cauzd a instituit o asemenea entitate. Or, in spetd, DCNS este o divizie
a ANA, iar personalul si birourile DCNS sunt cele ale ANA. In plus, din moment ce ANA este o
societate pe actiuni, consiliul siu de administratie administreazd, in conformitate cu articolele 405
si 406 din Codul portughez al societitilor comerciale, activitatile societatii, inclusiv pe cele ale DCNS.
Prin urmare, in opinia Comisiei, nu poate exista o separare functionala intre DCNS si ANA.

72. Ni se pare cd, impunand doar o separare a activititilor, Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile
ulterioare, nu impune o separare juridica, cu alte cuvinte permite statelor membre sia decidd daca
intentioneazd si creeze o entitate juridicd distinctd pentru functia de coordonator.Vom examina pe
scurt acest aspect mai jos, inainte de a propune, prin analogie cu jurisprudenta Curtii in alte domenii,
criterii de apreciere a separdrii functionale. Vom ridica apoi problema sistemului de finantare
independent, expres prevazut la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu
modificérile ulterioare, pentru a stabili daca trebuie considerat un criteriu al separarii functionale sau
o cerintd aparte.

33 — A se vedea articolul 4 alineatele (5)-(8) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare.
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a) Cu privire la crearea unei entitati juridice distincte

73. Ni se pare de necontestat faptul ca articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu
modificdrile ulterioare, nu impune statelor membre sa creeze o entitate juridica distinctd insarcinatd cu
alocarea sloturilor orare.

74. Astfel, dacd intentia legiuitorului Uniunii ar fi fost de a impune crearea unei entitati juridice
distincte, el ar fi spus-o in mod expres, asa cum a procedat in alte domenii*. In plus, propunerea
Comisiei, formulata in cadrul lucrarilor pregititoare ale Regulamentului nr. 793/2004, cu privire la o

~

,separare institutionald” intre coordonator si partile interesate® nu a fost retinuta.

75. In definitiv, Comisia nu sustine, asa cum am vizut, ci coordonatorul trebuie si fie o entitate
juridicd distinctd. Aceasta este si pozitia pe care o adoptase in Comunicarea din 2008 *.

76. Prin urmare, este irelevant, pentru a se stabili dacd Republica Portughezd nu si-a indeplinit
obligatiile in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile
ulterioare, faptul ca aceasta nu a acordat DCNS personalitate juridicd®.

34 — A se vedea printre altele Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor
de infrastructura feroviara, tarifarea utilizérii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranta (JO L 75, p. 29, Editie specialg,
07/vol. 8, p. 66), al carei articol 14 alineatul (2) impune ca administratorul infrastructurii sa fie ,independent pe plan juridic, organizatoric
sau decizional de orice intreprindere feroviard” (sublinierea noastra). Intr-o cauzi in care se punea in discutie independenta organismului
insarcinat cu alocarea traselor, Direction des circulations ferroviaires [Directia circulatiei feroviare], Curtea a statuat cid reglementarea
franceza nu asigura independenta pe plan juridic a acestui organism, dat fiind ca exista o divizie a unei intreprinderi feroviare, Société
nationale des chemins de fer francais [Societatea Nationald a Cdilor Ferate Franceze]. Ea a aritat in special ci organismul respectiv ,nu
beneficiazd de o personalitate juridicd distincta de cea a SNCF” (Hotararea Comisia/Franta, C-625/10, EU:C:2013:243, punctul 52).

A se vedea si Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), al cérei articol 3
alineatul (2) prevede ci ,[s]tatele membre garanteaza independenta autoritatilor nationale de reglementare, asigurandu-se ci acestea sunt
distincte din punct de vedere juridic si independente din punct de vedere functional de toate organizatiile care furnizeaza retele,
echipamente sau servicii de comunicatii electronice” (sublinierea noastra).

A se vedea si Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
internd de energie electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61), al cérei articol 10
alineatul (1) prevede c§, ,[a]tunci cAnd operatorul de retele de transport face parte dintr-o intreprindere integrati pe verticald, acesta este
independent, cel putin in ceea ce priveste forma sa juridicd, organizarea si procesul de luare a deciziilor, fata de alte activititi care nu au
legatura cu transportul”. (sublinierea noastra).

35 — Propunerea de regulament COM(2001) 335 final al Parlamentului European si al Consiliului din 22 junie 200lde modificare a
Regulamentului nr. 95/93, prezentatd de Comisie la 22 iunie 2001, (JO C 270, p. 131). A se vedea articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 95/93 potrivit caruia: un stat membru ,[...] se asigura ca in cazul unui aeroport coordonat, independenta de fapt a
coordonatorului este asigurata in plus prin separarea institutionald si financiard a oricarei parti interesate” (sublinierea noastra).

36 — A se vedea punctul 9 din prezentele concluzii. Comunicarea din 2008 defineste separarea functionald in sensul ca inseamn, ,intre altele”, ci
»actiunea coordonatorului ar trebui sa fie independenta” in raport cu organul de administrare a aeroportului, cu operatorii de transport
aerian, cu prestatorii de servicii prezenti in aeroportul in cauzi, ,coordonatorul neputand primi instructiuni de la acestia si neavand datoria
de a le prezenta raportul”, dar tace cu privire la crearea unei entitati juridice distincte.

37 — Este adevarat ci Curtea a interpretat articolul 6 din Directiva 88/301/CEE a Comisiei din 16 mai 1988 privind concurenta pe pietele
echipamentelor terminale pentru telecomunicatii (JO L 131, p. 73, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 13), care prevedea ci omologarea
terminalelor de telecomunicatii se incredinteaza ,unui organism independent” de intreprinderile publice sau private care furnizeazd bunuri
sau servicii in sectorul telecomunicatiilor, in sensul ca interzice incredintarea eliberarii unei asemenea omologari unei directii a ministére
des postes et télécommunications [Ministerul Postelor si Telecomunicatiilor], intrucit acesta era insarcinat, printre altele, si cu exploatarea
retelei (Hotédrarea Taillandier, C-92/91, EU:C:1993:854, punctul 15). Cu toate acestea, pe langa faptul cd aceastd dispozitie face trimitere la
un ,organism independent”, intr-o situatie in care articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, se
limiteazd sa impuna ,independenta” coordonatorului, o asemenea interpretare ar fi contrara lucrérilor pregititoare ale Regulamentului
nr. 793/2004, mentionate la punctul 74 din prezentele concluzii.
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b) Cu privire la criteriile separarii functionale

77. Pentru a stabili care sunt criteriile separdrii functionale, jurisprudenta referitoare la articolul 28
alineatul (1) din Directiva 95/46* poate furniza, ni se pare, cateva indicatii utile pentru prezenta
cauza. Printre criteriile luate in considerare de catre Curte pentru a stabili daca autoritatea nationald
de supraveghere actioneaza in conditii de independenta deplina in sensul articolului 28 alineatul (1)
din Directiva 95/46, figureeza: instructiunile unui tert (statul), care sunt obligatorii pentru autoritatea
nationald de supraveghere®, legdtura ierarhica dintre personalul autoritatii de supraveghere si stat,
care permite acestuia s controleze activitatile respectivului personal si sa impiedice, daca este cazul,
promovarea sa®, imprejurarea cd personalul autoritdtii nationale de supraveghere este compus in
intregime din functionari federali, cu alte cuvinte cd aceasta este interconectatd cu administratia
federald*, si posibilitatea de a pune capit in mod anticipat mandatului autoritatii nationale de
supraveghere .

78. Curtea a retinut criterii similare pentru a aprecia dacd organismul responsabil cu aprobarea
terminalelor de telecomunicatii era, astfel cum prevede articolul 6 din Directiva 88/301,
sindependent”® (personal compus din membri ai tertului interesat)* sau pentru a aprecia daca
autoritatea responsabila sa isi exprime opinia cu privire la incidenta unui plan asupra mediului
indeplinea cerinta ,separdrii functionale” (mijloace administrative si umane proprii autoritatii)*.

79. Criteriile enumerate la punctele 77 si 78 din prezentele concluzii ni se pare cd pot fi transpuse in
aprecierea separdrii functionale a coordonatorului, previazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare. Este, astfel, dificil de inteles cum ar putea pretinde
coordonatorul sa fie independent in conditiile in care primeste instructiuni obligatorii pentru el din
partea unei parti interesate, nu dispune de propriul personal sau exista o legatura ierarhica intre acest
personal si o parte interesatd. Alte criterii ar trebui luate in considerare, in special circumstanta,
eventual, cd coordonatorul dispune de personalitate juridica: astfel cum sustine Comisia, desi
Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, nu impune crearea unei entitati juridice distincte,
un asemenea element nu este mai putin pertinent in vederea aprecierii independentei
coordonatorului.

38 — A se vedea punctul 62 din prezentele concluzii. Este adevérat cd, contrar articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu
modificarile ulterioare, aceastd dispozitie nu impune separarea functionald a autorititilor de supraveghere a prelucrarii datelor cu caracter
personal. Totusi, ea face trimitere la exercitarea ,in mod independent” a sarcinilor lor de citre aceste autoritati si face astfel trimitere la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, potrivit céruia separarea functionala a
coordonatorului este doar un mijloc de asigurare a independentei sale. Statul membru trebuie astfel ci asigure ,independenta
coordonatorului prin separarea functionald a coordonatorului de orice parte interesatd” (sublinierea noastra).

39 — Hotararea Comisia/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punctul 42, si Hotarérea Comisia/Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 52.
40 — Hotérarea Comisia/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punctele 48-51.

41 — Hotérarea Comisia/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punctul 61.

42 — Hotérarea Comisia/Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 55.

43 — A se vedea nota de subsol 37 din prezentele concluzii.

44 — Hotérarea Tranchant, C-91/94, EU:C:1995:374, punctul 21, arata ca directorul laboratorului insércinat si efectueze incercarile prealabile
omologarii terminalelor de telecomunicatii era un agent al France Télécom, care exploateazi reteaua de telecomunicatii.

45 — Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135) prevede, la articolul 6 alineatul (3), ca statele membre desemneazi
autorititile care trebuie consultate cu privire la efectele asupra mediului ale anumitor planuri si programe. In conditiile in care aceasta
dispozitie nu impune ca autorititile respective si fie independente si nici ca acestea sa fie separate din punct de vedere functional de pértile
care elaboreaza aceste planuri, Curtea a introdus o asemenea cerinta. Aceasta a statuat ca, in cazul in care, potrivit reglementarii unui stat
membru, aceeasi autoritate este responsabild atat de elaborarea unui plan, cit si de exprimarea opiniei asupra efectelor acestuia asupra
mediului, o ,separare functionala” trebuie organizatd in cadrul siu. Curtea a definit aceastd separare functionald in sensul ci ,implica in
special [ca entitatea in discutie] are mijloace administrative si umane proprii” [Hotararea Seaport (NI) si altii, C-474/10, EU:C:2011:681,
punctul 42].
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¢) Cu privire la sistemul de finantare independent

80. In ceea ce priveste sistemul de finantare independent previzut in mod expres la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, este vorba despre un
criteriu de apreciere a separdrii functionale a coordonatorului sau despre o conditie aparte, care s-ar
adduga la cea a separarii functionale?

81. In cazul in care sistemul de finantare independent ar trebui considerat o conditie aparte, atunci
incélcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, ar
trebui constatata din moment ce coordonatorul nu este independent din punct de vedere financiar,
chiar dacd indeplineste cerinta separarii functionale a partilor interesate, definitd prin intermediul
criteriilor rezumate la punctele 77-79 din prezentele concluzii. In cazul in care, in schimb, finantarea
independenta este doar unul dintre criteriile separarii functionale, atunci incalcarea articolului 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, nu poate fi stabilitd doar
pe baza lipsei independentei financiare a coordonatorului.

82. Apreciem ca existenta unui sistem de finantare independent trebuie consideratd un simplu criteriu
al separarii functionale a coordonatorului.

83. Astfel, nicio conjunctie de coordonare nu leaga cele doud teze ale articolului 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare. Nimic din litera acestei dispozitii nu
sugereazd, asadar, cd cea de a doua tezd, care formuleazd cerinta unui sistem de finantare
independent, se adauga la prima teza, care prevede obligatia statelor membre de a asigura separarea
functionald intre coordonator si partile interesate.

84. In plus, subliniem ca, in cadrul lucririlor pregititoare ale Regulamentului nr. 793/2004, Comisia
propusese sa se modifice articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93 astfel incat sa prevada ca
»independenta de fapt a coordonatorului sa fie asiguratd, in plus, prin separarea institutionald si
financiard a oricarei parti interesate” si ca statul membru sd se asigure ,ca resurse suficiente si fie
disponibile pentru ca finantarea activitatilor de coordonare si nu afecteze independenta sa”*. In ceea
ce priveste Consiliul Economic si Social, acesta subliniase ci ,statele membre trebuie si ramburseze
cheltuielile coordonatorilor astfel incét sd le permitd sa isi continue mandatul si sé respecte principiile
care au fost stabilite pentru acestia in deplind libertate””. Or, aceste propuneri nu au fost retinute:
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificérile ulterioare, nu prevede ca
cheltuielile coordonatorului sa ii fie rambursate (sa i se ,ramburseze cheltuielile”, conform expresiei
Consiliului Economic si Social) si cu atat mai putin ca acesta sa dispuna de propriul buget.

85. Prin urmare, reiese din lucrérile pregititoare ca statele membre nu au obligatia de a pune la
dispozitia coordonatorului resursele suficiente pentru a acoperi cheltuielile sale de functionare.
Acestea nu au, ni se pare, nici obligatia de a le asigura un buget separat, intrucat legiuitorului Uniunii
nu i s-a permis s impuna separarea financiara a coordonatorului. In aceste conditii, ar fi incoerent, in
opinia noastra, sa se considere cd sistemul de finantare independent este o conditie aparte, intrucat
statele membre pastreaza o marja de manevrd considerabila in ceea ce priveste mijloacele pentru
asigurarea unei asemenea finantari. In special, aceasti marja de manevrd merge pani acolo incat le
permite sa nu asigure coordonatorului resurse suficiente pentru acoperirea cheltuielilor sale de
functionare, ceea ce pare insd conditia sine qua non a independentei sale financiare.

46 — A se vedea nota de subsol 35 din prezentele concluzii (sublinierea noastra).

47 — Avizul Comitetului Economic si Social din 20 martie 2002 privind ,Propunerea de regulament al Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 95/93” (JO C 125, p. 8), punctele 4.5.2.1 si 5.2.
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86. Subliniem, in aceastd privintd, cd Comunicarea din 2008, care face referire la tinerea unei
contabilititi separate de catre coordonator, precum si a unui buget distinct si la diversificarea surselor
sale de finantare®, nu poate fi consideratd, in niciun caz, cd impune asemenea obligatii statelor
membre. Astfel, Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, are drept temei juridic articolul 84
alineatul (2) din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, care atribuia competenta
Consiliului, hotarand cu majoritate calificata, pentru adoptarea dispozitiilor in domeniul aerian. Prin
urmare, doar Consiliul era competent sd impuna statelor membre obligatii care nu sunt prevazute de
Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, iar nu Comisia, prin intermediul unei comunicari.

87. In definitiv, nu aceasta pare sa fi fost intentia Comisiei. Astfel, Comunicarea din 2008 precizeazi, in
introducere, ca scopul siu este pur si simplu ,de a expune pozitia Comisiei”*. In plus Comisia face
referire, la modul conditional, la tinerea unei contabilititi separate de catre coordonator, precum si la
bugetul distinct si la finantarea de cétre mai multe pérti*.

88. Subliniem, in sfarsit, cd Comunicarea din 2008 nu a ficut obiectul unei publicéri in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, ca aceasta a fost adoptatd la patru ani dupa Regulamentul nr. 793/2004 si ca, desi
Comisia a prezentat, la 1 decembrie 2011, o propunere care reia in parte continutul Comunicarii din
2008, aceasta nu a condus, pana astizi, la 0 modificare a Regulamentului nr. 95/93°".

89. Prin urmare, Comisia nu se poate intemeia in mod util pe Comunicarea din 2008 pentru a dovedi
cé Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin®.

d) Aplicarea in speta

90. In opinia noastri, Comisia nu a demonstrat ci nu exista o separare functionald intre DCNS si
ANA.

91. Desigur, imprejurarea cd DCNS este mai degraba o divizie a ANA decat o entitate distincta care
dispune de personalitate juridicd nu pledeazd in favoarea independentei sale. Situatia este valabila si
pentru imprejurarea ca DCNS este finantatd in intregime de ANA, intrucat taxa pentru alocarea
sloturilor prevazuta la articolul 11 din Decretul-lege nr. 109/2008 nu a fost instituitd, iar bugetul sau
este aprobat de ANA.

92. Totusi, aceste doua elemente trebuie puse in balantd cu imprejurarea ci DCNS dispune de propriul
personal si ca Comisia nu a demonstrat ca ANA are posibilitatea de a interveni in alocarea sloturilor
orare.

48 — A se vedea punctul 9 din prezentele concluzii.

49 — A se vedea Comunicarea din 2008, p. 3. A se vedea si Concluziile Comunicérii din 2008, p. 8, care prevad ca, ,[...] in lumina rezultatelor,
Comisia va decide daci este necesar si prezinte o propunere de modificare a regulamentului”.

50 — A se vedea Comunicarea din 2008, punctul 1, p. 4: ,[p]rin urmare, coordonatorul ar trebui si tind conturi si bugete separate si sa nu se
bazeze doar pe organul de administrare a aeroportului, pe un singur prestator de servicii sau pe un singur operator de transport aerian
pentru finantarea activititilor sale” (sublinierea noastra).

51 — Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile
Uniunii Europene (reformare) din 1 decembrie 2011 [COM(2011) 827 final]. Propunerea Comisiei introduce un nou paragraf la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare [devenit articolul 5 alineatul (3) litera (c)]:
s[flinantarea prevazuti la litera (c) este asiguratd de transportatorii aerieni care opereazi pe aeroporturi coordonate si de aeroporturi, astfel
incat sa se garanteze o distributie echitabild a sarcinii financiare intre toate pirtile interesate si sa se evite ca finantarea sa depinda in
principal de o singurd parte interesatd. Statele membre se asigurd cd coordonatorul beneficiazd in permanentd de resursele necesare
(financiare, umane, tehnice si materiale), precum si de expertiza necesara pentru a-si desfasura activitatea in conditii bune”.

52 — A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Jdaskinen prezentate in cauza Comisia/Germania, C-556/10, EU:C:2012:528,
punctul 60, si Hotarérea Comisia/Germania, C-556/10, EU:C:2013:116, punctul 62.
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93. In primul rand, Comisia nu contesta ca DCNS are propriul personal, care se consacra exclusiv
activitatilor de alocare a sloturilor orare. Ea nu prezintd niciun element prin care sd urmareasca si
demonstreze cd exista o legaturd ierarhicd intre personalul DCNS si cel al ANA, de exemplu, ci
conducerea ANA decide cu privire la promovarea personalului DCNS sau ii poate impune sanctiuni.
Unicul argument dezvoltat de Comisie in aceasta privinta priveste inexistenta unor ,ziduri chinezesti”
intre DCNS si ANA, cu alte cuvinte a unei organizdri interne proprii ANA care impiedica circulatia
informatiilor confidentiale intre DCNS si celelalte divizii ale ANA. Un asemenea argument nu este
convingator: este dificil de inteles cum cerinta unor ,ziduri chinezesti” ar putea fi dedusa din
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, care nu face
nicio referire la personalul coordonatorului.

94. In al doilea rand, Comisia nu a dovedit ci ANA poate da instructiuni DCNS. In acest sens, ea nu
se poate limita la consideratii generale referitoare la dreptul portughez al societitilor, potrivit carora
consiliul de administratie al oricdrei societiti pe actiuni precum ANA administreazd activitatile
societatii, inclusiv ale diviziilor, si examineaza raportul anual si conturile anuale ale societatii, inclusiv
contabilitatea separata a DCNS. Astfel, a sustine cd nu existd o separare functionald intre DCNS si
ANA, intrucat consiliul de administratie al ANA administreaza activitatile societatii, echivaleaza, ni se
pare, in realitate, cu a sustine ca nu are loc o separare functionald deoarece DCNS este o divizie a
societatii pe actiuni, care este ANA. Or, intrucat articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, nu impune statelor membre o separare juridica intre coordonator
si partile interesate, ci o simpla separare ,functionald”, argumentatia dezvoltatd de Comisie nu poate fi
primitd >,

95. Subliniem, in aceastd privinta, cd Comisia nu a examinat procesul decizional al DCNS, nu a cautat
sa stabileasca daca organele de conducere ale acestei divizii le informau pe cele ale ANA si le consultau
inaintea adoptarii unor decizii, dacd erau susceptibile sa primeasca din partea ANA instructiuni cu
privire la cazuri individuale, simple orientari generale sau daca nu primeau de la ANA nicio directiva.
O asemenea analiza ar fi fost cu atat mai necesara cu cat Republica Portughezi afirmd, in memoriile in
aparare si in duplica, ca deciziile DCNS nu sunt supuse nici aprecierii, nici aprobdrii consiliului de
administratie al ANA.

96. In al treilea rand, nu se contestd ci DCNS tine o contabilitate separati. Articolul 5 alineatul 2 din
Decretul-lege nr. 109/2008 prevede in mod expres acest lucru®™.

97. In ceea ce priveste imprejurarea ci, cu ocazia privatizirii ANA, Republica Portughezi a anuntat
crearea unei entitati independente care va fi responsabila cu alocarea sloturilor orare, subliniem, pe de
o parte, ci decizia de a privatiza ANA precede cu doar o lund avizul motivat®™ si ci se pare ca
privatizarea a fost realizatd la o lund de la emiterea avizului motivat™ si, pe de alti parte, cg, in cazul
in care statul portughez nu doreste si delege activitatea de coordonare unei intreprinderi private, ceea
ce Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, nu ii interzice, el este constrans si creeze o noud
entitate in acest scop, din moment ce privatizeazd organismul de administrare, al cirui coordonator era
o divizie.

98. In sfarsit, este adevirat ci, interogati in sedinti, Republica Portugheza nu a putut preciza
procedura si modalitatile de desemnare a coordonatorului. Cu toate acestea, pe langa faptul ca
Comisia nu a abordat acest aspect nici in cererea introductiva, nici in memoriul in replicd, subliniem
cd aceste elemente intrd mai degraba sub incidenta articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul

53 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea Comisia/Franta, C-625/10, EU:C:2013:243, punctul 67.
54 — A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.

55 — Decizia de a privatiza ANA a fost adoptata la 28 decembrie 2012, iar avizul motivat la 25 januarie 2013. A se vedea punctele 15 si 20 din
prezentele concluzii.

56 — Potrivit Comisiei, cesiunea ar fi avut loc la 21 februarie 2013.
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nr. 95/93, cu modificarile ulterioare, care impune statelor membre sa asigure numirea ca coordonator a
unei persoane calificate, decat a articolului 4 alineatul (2) din acelasi regulament. Or, Comisia
reproseaza Republicii Portugheze ca nu si-a indeplinit obligatiile doar in temeiul alineatului (2),
nementionand nicdieri alineatul (1).

99. In consecinti, Comisia nu a demonstrat ci Republica Portughezi nu si-a indeplinit obligatia care ii
revine in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, cu modificarile
ulterioare, de a se asigura ca coordonatorul si fie independent de organul de administrare a
aeroporturilor coordonate.

VI — Concluzie
100. Avand in vedere consideratiile ce preceda, propunem Curtii:

1) respingerea ca inadmisibile a cererilor Republicii Portugheze prin care se urmareste ca Curtea sa
declare cd actualul coordonator respectd cerintele privind independenta functionald prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93 al Consiliului din 18 ianuarie 1993
privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile comunitare, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 793/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 aprilie 2004, si cd Republica Portugheza isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii;

2) respingerea actiunii;

3) obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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