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CONCLUZIILE AVQQATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 7 iulie 2015"

Cauza C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme
impotriva
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva
[cerere de decizie preliminara formulata de

Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Spania)]

»Irimitere preliminarda — Competenta Curtii — Notiunea «instanta dintr-un stat membru» in sensul

articolului 267 TFUE — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public — Caracterul obligatoriu al

competentei organului de trimitere — Directiva 89/665/CEE — Efecte asupra interpretarii articolului
267 TFUE”

I — Introducere

1. Prezenta cauza isi are originea intr-o cerere de decizie preliminara formulata de Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public (Spania) (Tribunalul catalan pentru achizitiile din sectorul public) in
cadrul unei cai de atac administrative speciale in materie de achizitii publice.

2. In cursul procedurii in fata Curtii, au survenit unele indoieli cu privire la competenta acesteia, avand
in vedere caracteristicile Tribunal Catala de Contractes del Sector Public si tindnd seama de criteriile
rezultate din jurisprudenta Curtii pentru a califica un organ de trimitere drept ,instantd dintr-un stat
membru” in sensul articolului 267 TFUE; in special, a atras atentia criteriul privind ,caracterul
obligatoriu al competentei” organului de trimitere.

3. Astfel, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public este un organ administrativ colegial
specializat, competent sa solutioneze ciile de atac speciale in materie de achizitii publice. In calitate
de organ specializat, acesta nu este o instanta in sensul propriu in dreptul national, iar deciziile sale
au un caracter definitiv in ceea ce priveste ciile de atac administrative. In plus, exercitarea unei cai de
atac in fata acestui organ este optionald, ceea ce ridica problema dacé poate fi calificat drept ,instanta
dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE. Aceastd problema determind Curtea sa
interpreteze in special jurisprudenta sa complexa privind ,caracterul obligatoriu al competentei”
organului de trimitere.

4. In conformitate cu cererea Curtii formulati ca urmare a deciziei de deschidere a procedurii orale si
a reatribuirii cauzei, prezentele concluzii privesc in mod specific acest criteriu al ,caracterului
obligatoriu al competentei” organului de trimitere, care a atras in mod special atentia Curtii, precum
si celelalte criterii care vor fi examinate in mod succint. Nu vom aborda, asadar, problemele de fond
prezentate de organul de trimitere.

1 — Limba originala: franceza.
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II — Situatia de fapt si procedura in fata Curtii

5. Consorci Sanitari del Maresme, care a dorit s participe la procedura de achizitie de servicii de
rezonantd nucleard magnetica organizatd de Corporaci6é de Salut del Maresme i la Selva, a introdus, la
10 decembrie 2013, o cale de atac speciald impotriva deciziei comisiei de atribuire a autoritatii
contractante in fata Tribunal Catala de Contractes del Sector Public pentru a-i fi incuviintatd
participarea la procedura mentionatd®.

6. In cadrul acestei cii de atac speciale, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public a hotirat s
adreseze Curtii cinci intrebari preliminare®.

7. Printr-o decizie din 13 ianuarie 2015, Curtea a trimis cauza in fata Camerei a sasea si a decis, in
temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, sa nu organizeze o
sedintd de audiere a pledoariilor. In plus, Curtea a decis judecarea cauzei firi prezentarea concluziilor
avocatului general.

8. Cu toate acestea, natura jurisdictionald a organului de trimitere a generat indoieli cu privire la
competenta Curtii.

9. Astfel, la 9 februarie 2015, Curtea a adresat o cerere de lamuriri Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public, care a raspuns printr-o scrisoare din 12 februarie 2015, primita de Curte la 17 februarie
2015.

10. Intrucat a considerat ci este necesar si aibd loc o dezbatere aprofundati cu privire la problema
calificarii Tribunal Catala de Contractes del Sector Public drept ,instantd dintr-un stat membru”, in
sensul articolului 267 TFUE, Curtea a reatribuit cauza Marii Camere si a apreciat ca se impunea
organizarea unei sedinte pentru a permite partilor sa isi exprime eventualele puncte de vedere cu
privire la problema admisibilitatii cererii de decizie preliminara formulate de Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public. In consecinti, Curtea a dispus redeschiderea dezbaterilor in scopul
examindrii competentei sale in speta.

11. Sedinta a avut loc la 12 mai 2015, in prezenta guvernului spaniol si a Comisiei Europene. Guvernul
italian, care a prezentat observatii scrise cu privire la problemele de fond, nu a fost reprezentat in
cadrul sedintei.

2 — Pentru un rezumat al situatiei de fapt din litigiul principal, a se vedea Ordonanta Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:279,
punctul 2).

3 — Aceste intrebari privesc, printre altele, problema dacé prin autoritati publice trebuie sa se inteleaga operatori economici in temeiul Directivei
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), precum si inscrierea pe o lista oficiala
a intreprinderilor autorizate sau admise pentru a fi certificate de citre organisme de certificare publice sau private.
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III — Cu privire la competenta Curtii de a statua cu privire la intrebarile preliminare

A — Observatii cu privire la cadrul juridic

12. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia dacd organul de trimitere are
caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, Curtea ia in considerare un ansamblu de
elemente precum originea legala a organului, caracterul siu permanent, caracterul obligatoriu al
competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organul in cauzd a normelor de
drept, precum si independenta acestuia®. In plus, instantele nationale au competenta si sesizeze Curtea
numai daca existd un litigiu pendinte pe rolul lor si daca sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei
proceduri destinate si se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional®.

13. In aceasta privints, trebuie subliniat ci imprejurarea ci un organ national nu ar fi calificat drept
instanta in sens propriu in temeiul dreptului national nu reprezinta in sine un factor determinant,
deoarece notiunea ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE este o notiune autonoma a dreptului
Uniunii. Astfel, Curtea a apreciat cd aceasta notiune poate include si organe care nu sunt instante in
sensul dreptului national® si care nu fac parte din sistemul judiciar al unui stat membru’. Prin
urmare, Curtea acordda o importantd decisivd nu calificarii juridice a organului, ci mai degraba
caracteristicilor sale materiale®, ceea ce conduce la o apreciere a caracteristicilor structurale si

functionale ale organului de trimitere.

14. In sedinta, guvernul spaniol a confirmat ci Tribunal Catala de Contractes del Sector Public este un
»organism responsabil de solutionarea cdilor de atac” in sensul articolului 2 alineatul (9) primul
paragraf din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari’®, care
poate, conform acestui articol, si nu fie de naturd jurisdictionald'®. Rezulti de asemenea din
informatiile furnizate Curtii cd decizia Tribunal Catala de Contractes del Sector Public epuizeaza
»calea administrativa”.

4 — A se vedea in special Hotdrarile Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 23),
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punctul 24), Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 29), Emanuel
(C-259/04, EU:C:2006:215, punctul 19), Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punctul 17), Belov (C-394/11,
EU:C:2013:48, punctul 38 si jurisprudenta citata), precum si Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, punctul 23).

5 — A se vedea in special Hotarérile Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, punctul 9), Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, punctul 14),
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punctul 25), Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 29) si Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 39).

6 — A se vedea in special Hotarérile Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, punctele 11 si 17), Dorsch
Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 38), Jokela si Pitkdranta (C-9/97 si C-118/97, EU:C:1998:497, punctul 24) si Abrahamsson si
Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, punctul 38). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza
Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, punctul 20).

7 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366,
punctele 53-57 si jurisprudenta citata).

8 — Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, punctul 23).

9 — JO L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii ciilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31).

10 — Conform articolului 2 alineatul (9) primul paragraf, ,[i]n cazul in care organismele responsabile de solutionarea cilor de atac nu sunt de
natura judiciara, acestea prezinta intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate. De asemenea, in acest caz, trebuie sa se adopte
dispozitii care sa garanteze c existd proceduri prin care orice mésuri pretins ilegale, luate de organismul responsabil de solutionarea cailor
de atac, sau orice presupus viciu in exercitarea competentelor conferite acestuia si poatd face obiectul controlului judecitoresc sau al
controlului de cétre un alt organism care reprezinta o instantd de judecatd in intelesul articolului [267 TFUE], care sa fie independent atat
fatd de autoritatea contractanti, cat si fatd de organismul responsabil de solutionarea cailor de atac”.
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15. In opinia noastri, aceste elemente intemeiate pe dreptul national nu sunt decisive in cazul in care
caracteristicile organului de trimitere demonstreaza ca acesta indeplineste criteriile rezultate din
jurisprudenta Curtii pentru a fi calificat drept ,instantd dintr-un stat membru” in sensul articolului 267
TFUE, criterii care sunt mentionate la punctul 12 din prezentele concluzii.

16. In ceea ce priveste cadrul juridic particular al achizitiilor publice, avind in vedere importanta
acestui domeniu pentru piata internd si mai ales pentru respectarea libertatilor fundamentale de
circulatie, legiuitorul Uniunii a armonizat in mare masura legislatiile nationale in aceastd privinta. Cu
titlu exceptional, protectia jurisdictionala a particularilor a fost de asemenea armonizatd in mare
masura prin dispozitiile Directivei 89/665 si, pe cale de consecinta, nu mai tine exclusiv de autonomia
procedurald a statelor membre, astfel cum este aceasta incadrata de principiile efectivitatii si
echivalentei ',

17. Prin urmare, conform articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665, statele
membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd, in ceea ce priveste contractele circumscrise
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18, deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse
unor cai de atac efective si in special cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la
articolele 2-2f din directiva mentionatd, in temeiul nerespectarii, prin deciziile respective, a legislatiei
Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a acesteia.
Caile de atac mentionate pot include atit actiunile introduse in fata instantelor nationale, cat si
actiunile introduse in fata organelor cvasijurisdictionale mentionate la articolul 2 alineatul (9) primul
paragraf din Directiva 89/665.

18. In acest context, se ridici problema daci, eventual, interpretarea notiunii ,instantd” in sensul
articolului 267 TFUE ar trebui sa tina cont de faptul cd organul in cauza a fost infiintat pentru a da
statului membru posibilitatea de a-si indeplini obligatiile care decurg din dispozitiile Directivei 89/665.
Astfel, obligatia de a interpreta legislatia Uniunii in domeniul achizitiilor publice revine adesea acestor
organe cvasijurisdictionale, iar in unele cazuri, obligatia mentionata le revine acestora aproape in mod
exclusiv, dacd deciziile lor nu sunt supuse, in practica, unei céi de atac in fata instantelor ordinare.

19. Trebuie mentionat cd, in jurisprudenta sa privind interpretarea articolului 267 TFUE, care a
rezultat in mare masurd dupd adoptarea Directivei 89/665, Curtea a aplicat deja criteriile privind
notiunea ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE intr-un mod flexibil >, ceea ce a permis diferitor
organe responsabile de solutionarea cdilor de atac, infiintate de statele membre si in domeniul
achizitiilor publice, sid adreseze Curtii intrebari preliminare®. Relativizind criteriile carora
subordoneaza recunoasterea calitatii de ,instantd”, Curtea a considerat instante in sensul articolului
267 TFUE si organe administrative care se pronuntd in ultima instanté in diferite domenii ale dreptului
Uniunii ',

11 — In ceea ce priveste notiunea de autonomie procedurald a statelor membre si principiile dreptului Uniunii care o limiteazi, a se vedea in
special Hotérérile Club Hotel Loutraki si altii (C-145/08 si C-149/08, EU:C:2010:247, punctul 74 si jurisprudenta citatd) si eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 39). In ceea ce priveste principiile efectivititii si echivalentei in cadrul Directivei 89/665, a se vedea in
special Concluziile noastre prezentate in cauza Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, punctele 20-26, 33 si 34).

12 — Avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a criticat dur aceastd jurisprudenti ,excesiv de flexibila si lipsita de coerenta necesard” in Concluziile
sale prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punctele 13, 14 si 58-64), in cauza Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706,
punctele 22-29) si in cauza Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, punctele 27-29).

13 — A se vedea in special Hotararile Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctele 23-38), Mannesmann Anlagenbau Austria si altii
(C-44/96, EU:C:1998:4), HI (C-258/97, EU:C:1999:118, punctul 18), Unitron Scandinavia si 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567, punctul 15), HI
(C-92/00, EU:C:2002:379, punctele 26-28), Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:660, punctele 26-28), Ing. Aigner (C-393/06,
EU:C:2008:213), Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punctul 18) si Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235,
punctul 22). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Mannesmann Anlagenbau Austria si altii
(C-44/96, EU:C:1997:402, punctele 36-44), Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauza HI (C-258/97, EU:C:1998:457, punctele
11-15), Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:238, punctele 13-20) precum si
Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Ing. Aigner (C 393/06, EU:C:2007:706, punctele 22-29).

14 — A se vedea in acest sens Hotérarile Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, punctele 15 si 17) si Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund
i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punctele 7 si 9), precum si Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza De
Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punctul 82).
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20. Intrucat, in opinia noastri, Curtea a adoptat deja, in acest domeniu, o interpretare a articolului 267
TFUE suficient de flexibild pentru a garanta interpretarea uniforma a dispozitiilor dreptului Uniunii la
nivel national, consideram ca dispozitiile Directivei 89/665 sau faptul ca Tribunal Catala de Contractes
del Sector Public este competent in mod expres in domeniul achizitiilor publice nu au efecte deosebite
asupra aplicarii articolului 267 TFUE in spet.

B — Cu privire la conditiile clasice, altele decit ,caracterul obligatoriu al competentei” organului de
trimitere, care permit calificarea unui organ de trimitere drept ,instantd dintr-un stat membru” in
sensul articolului 267 TFUE

1. Cu privire la originea legala si la caracterul permanent ale organului de trimitere

21. In ceea ce priveste originea legald a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, reiese atat din
raspunsul acestuia la cererea de lamuriri a Curtii, cat si din observatiile guvernului spaniol prezentate
in cursul sedintei cd Tribunal Catala de Contractes del Sector Public a fost infiintat de Comunitatea
autonoma Catalonia in conformitate cu competenta legislativa speciald prevazutd de dreptul spaniol ™.

22. Acest organ a fost infiintat initial ca organ unipersonal, denumit ,Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de Cataluna” (organul administrativ responsabil pentru solutionarea cailor de
atac in materie contractuala in Catalonia), prin a patra dispozitie aditionala din Legea 7/2011 din
27 iulie 2011 privind masurile fiscale si financiare'®. Din cauza volumului ridicat si a specificititii
cauzelor care tineau de competenta Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Cataluiia, a
fost transformat intr-un organ colegial, denumit ,Tribunal Catala de Contractes del Sector Public”,
prin Decretul 221/2013 din 3 septembrie 2013". Decretul contine dispozitiile privind, printre altele,
infiintarea, competenta si compunerea Tribunal Catala de Contractes del Sector Public. Astfel,
criteriul originii legale a acestui organ este in mod cert indeplinit.

23. Pe de alta parte, in calitate de element al sistemului de solutionare jurisdictionala a litigiilor in
domeniul achizitiilor publice, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public indeplineste cerinta
caracterului permanent'. Astfel, desi membrii instantei mentionate sunt numiti pentru un mandat
reinnoibil de cinci ani’, aceastd instantd, in calitate de organ de drept public, are totusi un caracter
permanent si nu este, prin urmare, o instanta ad-hoc care ar fi infiintatd in scopul solutionarii unui
litigiu individual.

15 — Din lamuririle furnizate de organul de trimitere reiese ca instantele spaniole specializate in solutionarea problemelor care tin de domeniul
achizitiilor publice au fost infiintate prin Decretul regal legislativ 3/2011 din 14 noiembrie 2011, prin care se aproba textul codificat al Legii
contractelor din sectorul public (BOE nr. 276 din 16 noiembrie 2011, p. 117729, denumit in continuare ,Decretul regal legislativ 3/2011”).
Decretul regal legislativ 3/2011 a infiintat Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (organul central) si a autorizat
comunitétile autonome si infiinteze instante responsabile de solutionarea ciilor de atac corespunzitoare in comunitétile autonome.

16 — Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nr. 5931 din 29 iulie 2011. Potrivit celei de a patra dispozitii aditionale, alineatul 1, ,[n]atura
acestui organ este cea a unui organ administrativ specializat care actioneaza in mod complet independent in exercitarea competentelor sale”.

17 — Decretul 221/2013 privind instituirea, organizarea si functionarea Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya nr. 6454 din 5 septembrie 2013). Potrivit guvernului spaniol, aceste norme reglementeazd organizarea si
functionarea Tribunal Catald de Contractes del Sector Public in acelasi mod ca normele care reglementeazd Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, prevazute de Decretul regal legislativ 3/2011.

18 — In ceea ce priveste criteriul caracterului permanent, a se vedea in special Hotararea Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punctele 25 si 26), precum si Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza
Mannesmann Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, EU:C:1997:402, punctul 38).

19 — Articolul 7 din Decretul 221/2013.
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2. Cu privire la natura contradictorie a procedurii si la aplicarea normelor de drept

24. Pe de o parte, in ceea ce priveste caracterul contradictoriu al procedurii deschise printr-o cale de
atac speciald in fata Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, trebuie amintit de la bun inceput
cd cerinta unei proceduri contradictorii nu este un criteriu absolut®. In aceste conditii, potrivit
articolului 46 din Decretul regal legislativ 3/2011, partile au posibilitatea de a prezenta observatii si
elemente de proba organului competent si solutioneze litigiul. In ceea ce priveste Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public, conform articolului 14 din Decretul 221/2013, desfasurarea procedurii
cailor de atac speciale in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice este reglementata de
normele de baza ale legislatiei privind achizitiile publice, de normele care asigura punerea in aplicare a
acestei legislatii si de modalitatile procedurale previazute de decretul mentionat, precum si de
reglementarea aplicabila regimului juridic al autoritatilor publice si procedurii administrative de drept
comun.

25. In plus, intrucat Tribunal Catala de Contractes del Sector Ptblic este in mod clar sesizat, in cadrul
cailor de atac speciale in materie de achizitii publice, cu litigii intre, pe de o parte, o autoritate
contractanta in calitate de parata si, pe de altd parte, un ofertant care sesizeaza instanta, consideram
cd, in speta, este intrunita conditia privind natura contradictorie a procedurii.

26. Pe de alta parte, potrivit informatiilor furnizate de organul de trimitere insusi, acesta din urma
efectueaza un control al legalitatii deciziilor in materie de achizitii publice. Trebuie amintit ci organe
precum Tribunal Catala de Contractes del Sector Public au fost infiintate in Spania cu scopul de a
respecta obligatiile care decurg din Directiva 89/665, in special obligatia de a garanta ca deciziile luate
de autoritatile contractante in cadrul unei proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice pot
fi supuse unor cai de atac efective intemeiate pe nerespectarea legislatiei Uniunii in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a acesteia. Astfel, Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public, in calitate de organ competent sa judece astfel de cii de atac, aplicé
in mod vadit norme de drept.

3. Cu privire la independenta

27. Conform jurisprudentei Curtii, notiunea de independentd, care este inerenta activitatii de judecata,
implica, inainte de toate, calitatea de tert a instantei in cauza in raport cu autoritatea care a adoptat
decizia atacati®. Aceastd notiune comportd doud aspecte. Primul aspect, extern, presupune ca
instanta sa fie protejata de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile si puna in pericol
independenta membrilor sai in ceea ce priveste judecarea litigiillor cu care sunt sesizati. Al doilea
aspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeazd echidistanta in raport cu partile in
litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest aspect impune respectarea
obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei apliciri a normei de
drept®.

20 — Hotaréarile Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 31) si Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 37).

21 — Hotararile Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, punctul 15), Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49), RTL Belgium (C-517/09,
EU:C:2010:821, punctul 38), precum si TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 29).

22 — Hotararile Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctele 51 si 52 si jurisprudenta citatd), RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, punctele 39
si 40), precum si TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctele 30 si 31).
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28. Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in
ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor sdi, care sa permita inlaturarea oricarei indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente
exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd®. Jurisprudenta considera
indeplinita conditia referitoare la independenta organului de trimitere numai in cazul in care, printre
altele, motivele revocérii membrilor acestuia sunt prevazute de dispozitii legislative exprese*.

29. In opinia noastra, aceste conditii de independenti a organului de trimitere sunt indeplinite in speti.
Astfel, potrivit articolului 2 din Decretul 221/2013, care este intitulat ,Natura juridica” si care priveste
infiintarea Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, ,[i]nstanta este un organ administrativ
colegial specializat care isi exercita functiile in deplina independentd, obiectivitate si impartialitate, nu
este supus niciunui raport ierarhic si nu primeste instructiuni din partea organelor autoritatilor
publice in cauzd”.

30. In ceea ce priveste compunerea organului de trimitere, articolul 5 din Decretul 221/2013 prevede
ca acesta este compus dintr-un presedinte si din doua persoane care indeplinesc calitatea de asesori,
care sunt numite de persoana responsabild de serviciul competent pentru stabilirea criteriilor,
gestionarea si controlul atribuirii contractelor de achizitii publice. Conditiile care trebuie indeplinite
pentru a deveni membru al instantei sunt enumerate la articolul 6 din Decretul 221/2013. Reamintim
cd membrii sunt numiti pentru un mandat reinnoibil de cinci ani®, perioadd in care functionarii
numiti ca membri ai instantei se afla in situatia administrativda de detasare, ceea ce inseamnd ca se
dedica exclusiv sarcinii lor in cadrul Tribunal Catala de Contractes del Sector Public*. Potrivit
articolului 8 alineatul 4 din Decretul 221/2013, membrii acestui organ sunt inamovibili, insa pot fi
demisi sau revocati pentru anumite motive enumerate in mod expres la articolul mentionat®.
Articolul 11 din Decretul 221/2013 contine normele specifice privind motivele de abtinere sau de
recuzare.

31. Desi Tribunal Catala de Contractes del Sector Public apartine de ,serviciul competent pentru
stabilirea criteriilor, gestionarea si controlul atribuirii contractelor de achizitii publice”, acesta nu este
supus niciunui raport ierarhic si nu primeste instructiuni de la organele autoritatilor publice in
cauzd®. La adoptarea deciziei sale, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public are calitatea de
tert in raport cu interesele prezente in cauzi si detine impartialitatea necesard ™.

23 — Hotararile Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 53 si jurisprudenta citatd), precum si TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 32).

24 — Hotararea TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 32) si Ordonanta Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, punctul 24). Cu toate acestea,
trebuie remarcat cd, in Hotérarea Kollensperger si Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, punctele 20-25), Curtea a renuntat la aceastd
conditie si a considerat organul de trimitere instantd dintr-un stat membru, in pofida lipsei unor dispozitii specifice privind recuzarea si
abtinerea membrilor acestuia.

25 — A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.

26 — Trebuie remarcat ca, in Hotarérea Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), Curtea a considerat instantd dintr-un stat membru Comisia
federala de supraveghere ai carei membri ,functionari” erau membri ai autoritatii administrative nationale competente si exercite controlul
concurentei si indeplineau in mod simultan cele doui functii (a se vedea Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Dorsch
Consult [C-54/96, EU:C:1997:245, punctele 33 si 34]).

27 — De asemenea, consideram cé garantiile privind inamovibilitatea membrilor ,functionari” in cauza Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413)
erau mai reduse decat cele enumerate in spetd, la articolul 8 alineatul 4 din Decretul 221/2013.

28 — A se vedea articolele 1 si 2 din Decretul 221/2013.

29 — Hotararile RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, punctul 47), Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, punctul 21),
precum si TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 37).
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32. In sfarsit, trebuie remarcat ci Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nu are calitatea de
parat atunci cand sunt atacate deciziile sale®. Desigur, deciziile si actele adoptate de aceastd instant
pot face obiectul unei actiuni in contencios administrativ, insa este vorba despre protectia judiciara de
al doilea grad de jurisdictie, ceea ce nu poate priva deciziile acestui organ de caracterul lor
jurisdictional in sensul articolului 267 TFUE. Deciziile organului de trimitere nu pot face obiectul unei
revizuiri administrative®'.

33. In opinia noastra, organul de trimitere indeplineste, asadar, criteriul independentei astfel cum
decurge acesta din jurisprudenta Curtii.

C — Cu privire la caracterul obligatoriu al competentei organului de trimitere

34. ,Caracterul obligatoriu al competentei” organului de trimitere, in sensul jurisprudentei privind
articolul 267 TFUE, a fost aspectul care a ridicat mai intdi indoieli in cadrul Curtii cu privire la
calificarea drept ,instanta dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE a Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public. Amintim cd problema esentiala in aceasta privintd este dacé faptul ca o
actiune in fata organului de trimitere nu este singura cale de atac disponibild exclude, in pofida
caracterului obligatoriu al deciziei sale, posibilitatea de a califica acest organ drept ,instanta dintr-un
stat membru” in sensul articolului 267 TFUE.

35. Astfel, din informatiile de care dispune Curtea reiese ca o cale de atac in fata Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public este o cale de atac alternativd. Potrivit acestui organ, reclamantul poate
alege® intre introducerea unei cdi de atac speciale in fata Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public si introducerea unei actiuni in contencios administrativ, insd alegerea efectuatd este obligatorie
pentru autoritate, care nu poate si o respinga®. In schimb, in ceea ce priveste sectoarele speciale
prevazute de Legea 31/2007 din 30 octombrie 2007 privind procedurile de atribuire a contractelor in
sectorul apei, al energiei, al transporturilor si al serviciilor postale®, posibilitatea de a introduce in
mod direct o actiune in contencios administrativ nu este prevazutd. Prin urmare, pentru aceste
sectoare, calea de atac speciald nu reprezinta o alternativd, deoarece este necesara sesizarea instantelor
responsabile de solutionarea cidii de atac, cum ar fi Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
inainte de a introduce o actiune in fata instantelor administrative ordinare competente.

30 — A se vedea Hotararile Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, punctele 16 si 17), Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punctele 49 si 51), precum si
Hotérarea TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 37) si Ordonanta MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767, punctul 19).

31 — A se vedea articolul 29 din Decretul 221/2013. A se vedea de asemenea in aceastd privinta Hotdrarea Westbahn Management (C-136/11,
EU:C:2012:740, punctul 30), in care Curtea a considerat instantd dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE Schienen-Control
Kommission (Comisia de control feroviar austriacd), care se supunea dreptului procedural administrativ general, ale carei decizii nu puteau
fi anulate prin decizii administrative, ci puteau face obiectul unei actiuni in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa). O abordare
similard a fost adoptata de Curte in special in Hotararea Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, punctele 20-22). A se vedea
in aceasta privintdi Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Osterreichischer Rundfunk (C-195/06,
EU:C:2007:303, punctele 32 si 34).

32 — Potrivit guvernului spaniol, un proiect de lege, deja prezentat publicului, ar elimina posibilitatea de a alege. Astfel, daci acest proiect ar fi
aprobat, ar fi obligatorie introducerea mai intdi a unei céi de atac speciale in fata instantelor competente si solutioneze calea de atac, cum
ar fi Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.

33 — Potrivit guvernului spaniol, calea de atac este, prin urmare, optionala numai pentru ofertant, insd nu este niciodata optionald pentru
autoritatea contractantd care nu poate sd respingd alegerea ofertantului. Acest element nu este totusi decisiv, deoarece imprejurarea ci
paratul (autoritatea contractantd) are obligatia de a accepta alegerea instantei efectuatd de reclamant (ofertant) decurge din natura
competentei jurisdictionale [a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, punctul 39 si jurisprudenta citata)]. In schimb, in opinia noastra,
din imprejurarea cd un contractant poate alege intre introducerea unei cdi de atac speciale in fata organului de trimitere si introducerea
unei actiuni in contencios administrativ rezulta ca alegerea pe care o face este deopotriva obligatorie pentru el insusi si pentru autoritate,
deoarece calea de atac devine obligatorie pentru pdrti. Prin urmare, considerdm ci aceastd cale de atac se caracterizeaza prin litispendents,
chiar dacé acest lucru nu este constatat in mod expres in informatiile furnizate Curtii. Principiul litispendentei este un principiu general de
drept procedural, potrivit caruia o actiune este inadmisibila in cazul in care o alta instantd a fost deja sesizatd cu o actiune avind acelasi
obiect (Hotarérile Franta/Parlamentul [358/85 si 51/86, EU:C:1988:431, punctul 12], Italia/Comisia [C-138/03, C-324/03 si C-431/03,
EU:C:2005:714, punctul 64] si Hotédrarea Diputacion Foral de Vizcaya si altii/Comisia [C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, punctul 58],
precum si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Belov [C-394/11, EU:C:2012:585, punctul 43]).

34 — BOE nr. 276 din 31 octombrie 2007, p. 44436.
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36. Intrucat litigiul principal nu priveste unul dintre sectoarele speciale previzute de Legea 31/2007 si
mentionate la punctul 35 din prezentele concluzii, consideram, asadar, cd in prezenta cauza trebuie
aplicat regimul comun.

37. Astfel, trebuie amintit ca competenta unui organ de a sesiza Curtea se stabileste atat in functie de
criterii structurale, cit si de criterii functionale. In aceasta privint, un organ national poate fi calificat
drept ,instantd dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE atunci cdnd indeplineste o
functie jurisdictionald, in timp ce, atunci cand exercitd alte functii, in special de natura administrativa,
aceasta calificare nu ii poate fi recunoscuta®. In consecinti, pentru a stabili daci un organ national
ciruia i-au fost conferite prin lege functii de naturd diferita trebuie sa fie calificat drept ,instantd
dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE, este necesar sa se verifice care este natura
specifica a functiilor pe care le exercitd in contextul normativ specific in care este chemat si sesizeze
Curtea®.

38. La fel ca celelalte criterii ale unei ,instante dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE,
criteriul ,caracterului obligatoriu al competentei” organului de trimitere a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii. Trebuie remarcat cd utilizarea acestei notiuni in jurisprudenta Curtii nu a fost
intotdeauna foarte coerenta. De cele mai multe ori, Curtea nu se referd in mod expres la acest criteriu
si, cel putin in limba francezd, utilizarea acestei notiuni nu este lipsitda de dificultati. Apreciem ca
notiunea ,caracterul obligatoriu al competentei” organului de trimitere a fost mentionata pentru prima
datd, ca atare, in Hotédrarea Dorsch Consult”, chiar daci notiunea ,competentd obligatorie” a fost
utilizata anterior pentru a sustine constatarea potrivit cdreia organul de trimitere era intr-adevar o
sinstantd dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE*,

39. In Hotararea Dorsch Consult®, Curtea a deosebit douid aspecte in ceea ce priveste caracterul

»obligatoriu” al instantei: pe de o parte, organul sesizat ar oferi, in realitate, singura cale de atac posibila
si, pe de alta parte, organul sesizat ar pronunta decizii cu forti obligatorie®. In cauza respectiva, Curtea
nu a trebuit totusi sa precizeze in mod clar criteriul acordand preferintd uneia dintre cele doud
interpretéri, deoarece competenta organului in discutie in cauza respectiva era ,obligatorie” in ambele
sensuri mentionate mai sus*'.

35 — Hotararile Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, punctul 21) si Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

36 — Hotararea Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — A se vedea in acest sens Hotararea Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punctul 21) si Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza
X (228/87, EU:C:1988:276, punctul 6; notiunea utilizata este ,competenta obligatorie”), Concluziile avocatului general Lenz prezentate in
cauza Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:228, punctul 17), precum si Concluziile avocatului
general Darmon prezentate in cauza Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, punctele 30 si 32). In Hotirarea Vaassen-Gobbels (61/65,
EU:C:1966:39), persoanele in cauzi aveau ,obligatia de a se adresa organului de trimitere ca instanti judiciard”. In Concluziile avocatului
general Gand prezentate in cauza Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:25), se utilizeaza notiunea ,instantd obligatorie”. A se vedea in aceastd
privinta si Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Mannesmann Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, EU:C:1997:402,
punctele 36, 37 si 40), precum si nota de subsol 40 din prezentele concluzii.

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Mannesmann Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, EU:C:1997:402, punctul 36)
contin o interpretare similard a acestui criteriu efectuatd inainte de pronuntarea Hotaréarii Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413).
Potrivit acestor concluzii, printre criteriile de care trebuie sa se tind seama figureaza ,sesizarea obligatorie a organului in caz de litigiu”,
precum si ,competenta organului de a solutiona un litigiu prin pronuntarea unei decizii cu caracter obligatoriu”. In Hotararea Mannesmann
Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, EU:C:1998:4), Curtea nu a abordat problema admisibilitatii, insd, in cadrul analizei intrebarilor, ea a
considerat in mod implicit organul de trimitere o ,instanta dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE.

41 — Hotararea Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctele 28 si 29). In Hotararea Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145,
punctele 35 si 36), Curtea a luat de asemenea in considerare aceste doud aspecte ale caracterului obligatoriu, care erau intrunite. In mod
similar, in Hotararea Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 20), Curtea a considerat ,obligatorie” competenta unei instante,
competenta care era previzutd de lege si nu prezenta un caracter optional, deciziile instantei avand fortd executorie. Si in aceastd cauza erau
intrunite cele doua aspecte. In aceasti privinti, a se vedea de asemenea Hotararea Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punctul 21) si
Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, punctele 30 si 32), Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in cauza Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punctul 47), precum si Concluziile avocatului general Bot prezentate in
cauza TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, punctul 31).
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40. La fel ca avocatii generali Ruiz-Jarabo Colomer, Kokott si Szpunar, consideram ca notiunea
»obligatoriu” trebuie sa se refere mai degraba la faptul ca deciziile organului de trimitere au forta
obligatorie decat la faptul cd o cale de atac introdusa in fata acestui organ constituie singura cale de
atac posibila*.

41. Astfel, in Hotardrea Emanuel®”, Curtea a considerat instanti dintr-un stat membru in sensul
articolului 267 TFUE persoana desemnata si se pronunte in apel cu privire la deciziile din registrul
marcilor, care impdrtea aceastd competentd cu o instantd ordinard si a carei sesizare depindea de
reclamant, care avea posibilitatea de a alege instanta in fata careia sa formuleze calea de atac. Deciziile
acestei persoane aveau forta obligatorie*.

42. In mod similar, in Hotdrarea Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta®, Curtea a calificat drept ,obligatorie” competenta Tribunal Arbitral Tributario (Portugalia) care
se prezenta ca o cale alternativa de solutionare a litigiilor in materie fiscala si ale cérui decizii erau
obligatorii pentru parti. In materie fiscald, la fel ca in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare,
contribuabilul avea posibilitatea fie de a sesiza instanta administrativd, fie de a solicita constituirea
tribunalului arbitral in materie fiscald, iar administratia fiscala trebuia si se conformeze deciziei
acestuia. Arbitrajul fiscal nu era, asadar, un mijloc juridic suplimentar la indeméana contribuabilului, ci
o alternativi reald la justitia traditionala®.

43. Astfel, din hotararile citate anterior reiese ca, in opinia Curtii, existenta unei cai de atac alternative
la calea jurisdictionald in sensul strict nu exclude in mod necesar posibilitatea ca organul in fata caruia
se introduce aceastd cale de atac alternativa sa fie calificat drept ,instantd dintr-un stat membru” in
sensul articolului 267 TFUEY. Aceastd cale de atac alternativd poate avea o naturd diferitd de cea
traditionald, astfel cum este arbitrajul fiscal in raport cu actiunea introdusa in fata unei instante
administrative. Desi in mai multe hotarari ale Curtii este mentionata existenta unei singure cdi de

42 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:50,
punctul 29), Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punctele 48 si 49), precum si
Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:246, punctul 40). Curtea a considerat instantd dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE organele in cauza in
Hotérarile Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215) si Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754). In Hotararea Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 54), problema ,caracterului obligatoriu al competentei” organului de
trimitere nu a fost examinata deoarece deciziile organului in cauza nu erau de natura jurisdictionala.

43 — C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — In plus, deciziile erau, in principiu, definitive, cu conditia ca acestea si nu faci, in mod exceptional, obiectul unei actiuni de control al
legalitatii (Hotararea Emanuel, C-259/04, EU:C:2006:215, punctele 21-25).

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Hotarérea Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punctul 29). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:246, punctele 38-40). In Hotirarea Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218), Curtea a admis de asemenea intrebarea
preliminard adresatd de un organism profesional independent, desi reclamantul avea posibilitatea, ca alternativa, de a sesiza instantele
ordinare. Totusi, trebuie remarcat ci aceastd cale alternativd nu fusese niciodata utilizatd in practicd (a se vedea punctele 15 si 17 din
hotarare). In plus, in cauza in care s-a pronuntat Hotirdrea TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), operatorul economic avea, teoretic, libertatea
de a introduce o cale de atac fie in fata Teleklagenaevnet, un organ public permanent de solutionare a litigiilor, fie in mod direct in fata
instantelor de drept comun. Potrivit avocatului general Bot, aceasta alegere nu se opunea recunoasterii competentei obligatorii a
Teleklagensevnet [Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, punctele 33 si 38)]. Cu toate
acestea, Curtea nu a examinat caracterul obligatoriu al competentei sale, deoarece Teleklagenaevnet nu indeplinea criteriul independentei
(punctul 38 din hotarare).

47 — Desigur, in Ordonanta Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, punctele 28-31), Curtea a luat recent in considerare caracterul facultativ al caii
de atac pentru a constata cd organul de trimitere nu putea fi apreciat de instanta dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE.
Trebuie totusi subliniat cd, in aceastd cauzi, deciziile instantei de trimitere nu aveau un caracter obligatoriu. Prin urmare, competenta
organului de trimitere nu era in niciun caz obligatorie in sensul interpretirii prezentate in Hotardrea Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:413). In aceasti privinta, situatia era identici in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta Cafom si Samsung (C-161/03,
EU:C:2003:413, punctele 14 si 15).
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atac, in conditiile in care calea de atac in discutie in aceste hotarari a fost efectiv singura cale de atac
posibild, Curtea nu a considerat niciodata ca un organ de trimitere ar putea sa nu fie apreciat ca fiind o
sinstanta dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE pentru simplul motiv ca, in materia in
cauzd, ar exista mai multe cai de atac posibile*,

44, In plus, in opinia noastra, acest criteriu a fost, de la inceput, utilizat de Curte pentru a exclude
instantele arbitrale private in sensul clasic, chiar dacad criteriul ,caracterului obligatoriu al
competentei” nu a fost mentionat ca atare®. Astfel, potrivit jurisprudentei, un tribunal arbitral
conventional nu constituie o instantd dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE, intrucét
nu exista nicio obligatie, nici in drept, nici in fapt, a partilor contractante de a-si solutiona litigiile pe
calea arbitrajului, iar autoritétile publice ale statului membru in cauza nu sunt nici implicate in decizia
de a opta pentru arbitraj, nici chemate sa intervina din oficiu in desfasurarea procedurii in fata
arbitrului®. In schimb, Curtea a declarat admisibile intrebirile preliminare care i-au fost adresate de
un tribunal arbitral care avea o origine legala, ale carui decizii erau obligatorii pentru parti si a carui
competentd nu depindea de acordul acestora®.

45. Prin urmare, faptul ca decizia organului de trimitere are fortd obligatorie este efectiv un criteriu
necesar pentru ca acest organ si poata fi calificat drept ,instantd dintr-un stat membru” in sensul
articolului 267 TFUE, insa decizia respectivd nu este suficienta in sine pentru a califica drept
,obligatorie” competenta acestui organ in sensul jurisprudentei privind articolul 267 TFUE. In aceasti
privinta, este de asemenea necesar ca organul in cauzd sa fie un organ prevazut de lege a carui
competentd si nu depinda de vointa partilor”. Amintim ¢4, in opinia noastrd, nu este totusi necesar
ca o cale de atac introdusa in fata acestui organ sa fie singura cale de atac posibila.

46. In cazul in care s-ar retine abordarea opusi, teoretic, s-ar putea ridica problema referitoare la
»caracterul obligatoriu al competentei” instantelor de contencios administrativ spaniole in cadrul unei
actiuni in contencios administrativ introduse in fata acestor instante administrative ordinare in
materie de achizitii publice. Consideram ca, intr-o astfel de situatie, competenta unei instante de
contencios administrativ nu ar putea fi calificata drept ,obligatorie”, deoarece actiunea in contencios
administrativ nu ar fi singura cale de atac existentd”.

47. In opinia noastra, avantajele legate de o interpretare a articolului 267 TFUE, care permite si se
considere ,instantd dintr-un stat membru” un organ de trimitere precum Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public, in pofida existentei unei cdi de atac alternative, sunt mai importante
decat eventualele dezavantaje. Astfel, posibilitatea de a alege dintre mai multe cai de atac permite

48 — A se vedea in aceastd privintd notele de subsol 41 si 46 din prezentele concluzii. Cu toate acestea, Comisia a afirmat, in cadrul sedintei, ci o
interpretare per a contrario a acestei jurisprudente ar putea conduce la concluzia ca este necesar ca respectiva cale de atac si fie singura cale
de atac rezonabila. Potrivit Comisiei, ar trebui totusi sa se tind seama de contextul normativ particular in care organul de trimitere este
chemat si sesizeze Curtea [Hotararea Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 41)] pentru a evita aceastd interpretare. In orice caz,
consideram cd in aceastd privintd nu ar fi posibila o interpretare per a contrario, deoarece Curtea nu a constatat niciodatd cd lista cu
criteriile stabilite de jurisprudentd ar fi exhaustivd. Dimpotrivd, Curtea a declarat deja cd natura contradictorie a procedurii nu este un
criteriu absolut (a se vedea punctul 24 din prezentele concluzii).

49 — Curtea a confirmat totusi in Hotérarea Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punctul 27) ca jurisprudenta sa privind tribunalele arbitrale conventionale este legata de acest criteriu.

50 — Hotararile Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punctele 10-12), Denuit si Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, punctele 13 si 16, precum si
jurisprudenta citatd) si Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punctul 27). A se
vedea de asemenea Ordonanta Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, punctul 17).

51 — Hotararile Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punctele 7-9) si Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punctele 28 si 29). A se vedea de asemenea Ordonanta Merck Canada
(C-555/13, EU:C:2014:92, punctele 18 si 19).

52 — A se vedea in acest sens Hotararea Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punctul 29).

53 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punctul 48). In schimb,
in cazul in care actiunea in contencios administrativ nu este introdusa decat dupa decizia unui organ special precum Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public, aceastd problemd nu poate fi ridicatd, deoarece, in acest stadiu, actiunea in fata instantelor administrative
ordinare este, fard indoiald, obligatorie. Totusi, trebuie remarcat faptul c3, in opinia guvernului spaniol, deciziile instantelor responsabile de
solutionarea caii de atac precum Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nu fac decét rareori obiectul unei actiuni in contencios
administrativ, astfel cd deciziile acestor instante sunt deseori definitive.
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justitiabililor s opteze pentru calea de atac pe care o considerd cea mai adecvata in imprejurarile
existente®. Instantele specializate responsabile de solutionarea ciilor de atac precum Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public in materie de achizitii publice pot detine cunostinte considerabile care
sa le permitd sa solutioneze rapid si cu ajutorul expertilor litigiile cu care sunt sesizate. Totusi, este
posibil, inclusiv in materie de achizitii publice, ca anumite cai de atac sa fie mai degraba legate de
probleme de drept administrativ general. In acest caz, sesizarea obligatorie a unei instante specializate
ar fi inutila dacd instanta administrativd ordinard ar fi mai calificatd sa solutioneze litigiul*.

48. Trebuie mentionat cd deciziile Tribunal Catala de Contractes del Sector Public sunt obligatorii
pentru parti si au caracter executoriu®. Astfel, aceste decizii produc aceleasi efecte ca deciziile
pronuntate de o instantd de contencios administrativ in prima instanta, chiar daca se formuleaza o
cale de atac in fata unei instante administrative superioare corespunzitoare. In opinia noastra, in lipsa
unei actiuni in fata unei instante de contencios administrativ, deciziile Tribunal Catala de Contractes
del Sector Public reprezinta o solutie obligatorie si definitiva a litigiului dintre autoritatea contractanta
si ofertant”. Astfel, deciziile se caracterizeazd printr-o autoritate similard cu efectul principiului res
iudicata.

49. Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, in
calitate de organ administrativ colegial specializat instituit prin legislatia nationald, a cirui competenta
legala nu depinde de vointa partilor si care pronunta decizii obligatorii, indeplineste criteriile rezultate
din jurisprudentd pentru a fi calificat drept ,instanta dintr-un stat membru” in sensul articolului 267
TFUE. Un litigiu este pendinte pe rolul sau si acesta este chemat si se pronunte in cadrul unei
proceduri destinate si se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional. Prin urmare, Curtea este
competentd sd se pronunte cu privire la intrebdrile preliminare adresate de acest organ, iar cererea de
decizie preliminara este admisibila.

IV — Concluzie

50. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si se declare competenti pentru a se
pronunta cu privire la intrebarile preliminare adresate de Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public.

54 — Sa nu uitdm cd, in materie civild, instantele alternative pot coexista. A se vedea in special articolele 7 si 8 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciald (JO L 351, p. 1), care enumera mai multe foruri alternative in materie civila.

55 — Cu privire la specializarea instantelor, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, punctul 50).

56 — Potrivit articolului 26 din Decretul 221/2013, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public poate stabili nelegalitatea deciziilor luate de
autoritatile contractante si, dupa caz, le poate anula si poate de asemenea sa oblige autoritatea contractantd sa acorde persoanei interesate
despagubiri pentru daunele si prejudiciile suferite. Acest organ are de asemenea competenta materiald de a se pronunta cu privire la
adoptarea de masuri provizorii prealabile introducerii cdii de atac speciale in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice si de a
solutiona problemele de nulitate intemeiate pe cauzele specifice de nulitate a contractelor.

57 — Amintim ci, in opinia guvernului spaniol, aceste decizii nu sunt decat rareori contestate (a se vedea nota de subsol 53 din prezentele
concluzii).
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