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[cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Cluj (Romania)]

»Irimitere preliminard — Politica economica si monetara — Articolul 124 TFUE — Acces preferential
la institutii financiare — Dispozitie inaplicabila in litigiul principal — Inadmisibilitate vadita —
Apropierea legislatiilor — Directiva 95/46/CE — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste

prelucrarea datelor cu caracter personal — Articolul 7 — Conditii privind legitimitatea prelucrarii
datelor — Articolele 10 si 11 — Consimtaméant si informarea persoanelor vizate — Articolul 13 —
Exceptii si restrictii — Reglementare nationala privind dobéndirea calitatii de asigurat social —

Protocol privind cesiunea, intre doua institutii publice, de date cu caracter personal privind veniturile

persoanelor vizate”

1. In ce misurd si in ce mod institutiile publice ale unui stat membru sunt autorizate, in cadrul
exercitarii prerogativelor lor de putere publicd, sa faca schimb de date cu caracter personal ale
cetatenilor lor, in special de date privind veniturile acestora, pe care le colecteaza in scopul indeplinirii
misiunilor lor de interes general? Aceasta este, in esentd, principala problema care se ridica in cadrul
litigiului principal si care necesita interpretarea de catre Curte a mai multor dispozitii din Directiva
95/46/CE*.

2. Mai exact, prezenta cauzd ofera Curtii oportunitatea de a examina conditiile pe care Directiva 95/46
le impune transmiterii de date cu caracter personal de la o autoritate administrativa la alta prin
precizarea obligatiilor care le revin atat persoanelor publice implicate intr-un astfel de transfer, cat si
legiuitorului national chemat sa reglementeze aceste practici, in special in ceea ce priveste informarea
persoanelor vizate.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Principalele dispozitii din Directiva 95/46 care sunt relevante pentru solutionarea litigiului principal
sunt articolele 7, 10, 11 si 13. Celelalte dispozitii relevante vor fi citate, in masura in care va fi necesar,
pe parcursul analizei.

4. Articolul 7 din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul neechivoc sau

(b)  prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care subiectul datelor este parte sau
in vederea ludrii unor masuri, la cererea acesteia, inainte de incheierea contractului sau

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului
sau

(d) prelucrarea este necesard in scopul protejarii interesului vital al persoanei vizate sau

(e) prelucrarea este necesard pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt
comunicate datele sau

(f)  prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmaérit de operator sau de cétre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesul sau drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”

5. Articolul 10 din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre prevad ca operatorul sau reprezentantul siu sd furnizeze persoanei de la care

colecteazd date care o privesc cel putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia cazului in care

persoana este deja informata cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului si, dacd este cazul, a reprezentantului;

(b)  scopul prelucrarii careia ii sunt destinate datele;

(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

— daca raspunsurile la intrebari sunt obligatorii sau voluntare, precum si consecintele posibile ale
evitarii raspunsului;

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter
personal,
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in masura in care, tindnd seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de
informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucrari corecte a datelor cu
privire la persoana vizatd.”
6. Articolul 11 din Directiva 95/46 prevede:
»(1) Atunci cand datele nu au fost colectate de la persoana vizati, statele membre prevad
obligativitatea ca operatorul sau reprezentantul sidu, in momentul inregistrarii datelor cu caracter
personal sau, daca se are in vedere o comunicare a datelor catre terti, nu mai tarziu de data la care
datele sunt comunicate prima oard, de a furniza persoanei vizate cel putin informatiile mentionate mai
jos, cu exceptia cazului in care persoana vizata este deja informata cu privire la aceste date:
(a) identitatea operatorului si, dacé este cazul, a reprezentantului sau;
(b)  scopurile prelucrarii;
(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:
— categoriile de date in cauzs;

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter
personal;

in masura in care, tindnd seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de
informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucrari corecte a datelor cu
privire la persoana vizata.
(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cénd, in special in cazul prelucririi in scopuri statistice sau de
cercetare istorica ori stiintifica, informarea persoanei vizate se dovedeste a fi imposibild, implica
eforturi disproportionate sau daca legislatia prevede expres inregistrarea ori comunicarea datelor. In
aceste cazuri, statele membre prevad garantii corespunzétoare.”
7. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede:
»(1) Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si
drepturilor prevéizute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul 11 alineatul (1), articolul 12 si
articolul 21, dacé o astfel de restrictie constituie o masura necesara pentru a proteja:
(a) securitatea statului;
(b)  apararea;

(c) siguranta publica;

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmadrire a infractiunilor sau a incalcérii eticii
in cazul profesiunilor reglementate;

() un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene,
inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

(f) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legata, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e);
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(g) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora.”

B — Dreptul national

8. Din decizia de trimitere reiese cd Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanétate® nr. 617/2007 din 13 august 2007, emis pentru
punerea in aplicare a acestei legi, constituie cadrul juridic care reglementeaza stabilirea calitatii de
asigurat a cetitenilor roméni cu domiciliul in tard, a cetatenilor straini si a apatrizilor care au solicitat
si au obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara sau care au domiciliul in Romaénia si obligatiile
de platd a contributiei de asigurari de sandtate care le revin acestora.

9. Instanta de trimitere precizeaza ca aceste doud reglementari autorizeazd institutiile statului sa
transmitda CNAS informatiile necesare pentru stabilirea calitatii de asigurat. Articolul 315 din Legea
nr. 95/2006 prevede in aceastd privinta urméitoarele:

»Datele necesare pentru stabilirea calititii de asigurat vor fi transmise in mod gratuit caselor de
asigurdri de sanatate de catre autoritatile, institutiile publice si alte institutii, pe baza de protocol.”

10. Prin Protocolul nr. P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 °, incheiat la 26 octombrie 2007, Agentia
Nationalid de Administrare Fiscald® si CNAS au stabilit modalitatile de transmitere a datelor relevante.
Articolul 4 din acesta prevede:

»,Dupa intrarea in vigoare a prezentului protocol, [ANAF], prin intermediul structurilor de profil
subordonate, va furniza in format electronic baza de date initiala cu privire la:

a.  veniturile persoanelor care fac parte din categoriile prevdzute la art. 1 al. 1 din prezentul
Protocol, iar trimestrial actualizarea acestei baze de date, [CNAS], pe mediu compatibil cu
prelucrarea automatd, conform anexei nr. 1 la prezentul Protocol [...]”

II — Litigiul principal

11. Reclamantii din litigiul principal sunt persoane care obtin venituri din activitiati independente si
care, prin deciziile de impunere emise de Casa de Asigurari de Sénatate Cluj (Romania), au fost
notificate sa achite contributiile datorate la Fondul national unic de asigurdri sociale de sénatate
stabilite pe baza datelor privind veniturile realizate furnizate CNAS de ANAF.

12. Reclamantii mentionati contesta in fata instantei de trimitere diferitele acte administrative pe baza
ciarora ANAF a transmis CNAS datele necesare elaborarii acestor decizii de impunere, in special datele
referitoare la veniturile lor. Acestia considera cé transferul datelor lor cu caracter personal de cétre
ANAF catre CNAS a inciélcat dispozitiile Directivei 95/46. Pe baza unui simplu protocol intern, aceste
date ar fi fost transmise si utilizate in alte scopuri decat cele pentru care ar fi fost comunicate initial
catre CNAS, fard consimtamantul expres al reclamantilor si fird ca acestia sa fi fost in prealabil
informati.

3 — Casa Nationald de Asiguriri de Sanatate (denumita in continuare ,CNAS”).

4 — Ordinul pentru aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calititii de asigurat,
respectiv asigurat fara plata contributiei, precum si pentru aplicarea masurilor de executare silitd pentru incasarea sumelor datorate la Fondul
national unic de asigurari sociale de sanitate.

5 — Denumit in continuare ,Protocolul din 26 octombrie 2007”.
6 — Denumita in continuare ,ANAF”.
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13. Instanta de trimitere mentioneazd, in aceastd privinta, ca legislatia roméana prevede in mod strict si
limitativ transmiterea datelor necesare pentru stabilirea calitatii de asigurat, si anume, datele de
identificare ale persoanei (nume, prenume, cod numeric personal, domiciliul sau resedinta in
Romaénia), excluzand, prin urmare, datele referitoare la veniturile obtinute in Romania.

Il — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

14. In acest context, prin Ordonanta din 31 martie 2014, Curtea de Apel Cluj (Romania) a hotirat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele patru intrebéari preliminare:

»1)  Este autoritatea nationala fiscald, ca reprezentant al ministerului de resort al unui stat membru,
institutie financiara in intelesul articolului 124 TFUE?

2)  Este posibil ca, pe calea unui act asimilat celor administrative, respectiv a unui protocol incheiat
intre autoritatea nationala fiscald si o alta institutie a statului, sa se reglementeze transferul bazei
de date privind veniturile realizate de cetatenii unui stat membru de la autoritatea nationald
fiscald catre o alta institutie a statului membru fara a ne afla in prezenta unui acces preferential
astfel cum este definit in intelesul articolului 124 TFUE?

3)  Transferul bazei de date facut cu scopul de a stabili in sarcina cetétenilor statului membru a unor
obligatii de platd cu titlu de contributie sociald, catre institutia statului membru in beneficiul
careia opereazd transferul, se circumscrie notiunii de «considerent de ordin prudential» in
intelesul articolului 124 TFUE?

4)  Pot fi prelucrate datele personale de cétre o autoritate careia nu i-au fost destinate aceste date, in
conditiile in care aceastd operatiune aduce, cu caracter retroactiv, prejudicii patrimoniale?”

15. CNAS, guvernele roman si ceh, precum si Comisia Europeana au prezentat Curtii observatii scrise.

16. Curtea, pe de alta parte, a invitat partile interesate competente sa prezinte observatii in sensul
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a-si exprima pozitia in sedinta
cu privire la trei aspecte, si anume, cu privire la domeniul de aplicare al obligatiilor care revin, in
temeiul articolelor 10 si 11 din Directiva 95/46, ANAF, in calitate de emitent al datelor transferate,
precum si CNAS, in calitate de destinatar al datelor respective, cu privire la relevanta articolului 13
din Directiva 95/46 pentru interpretarea solicitata de instanta de trimitere si, in sfarsit, cu privire la
criteriile pe baza carora Protocolul din 26 octombrie 2007 incheiat intre CNAS si ANAF ar putea
constitui o ,masurd legislativa” in sensul articolului 13 din Directiva 95/46.

17. Reclamantii din litigiul principal, guvernul roman si Comisia au prezentat observatii orale si au
raspuns la intrebarile adresate de Curte in cursul sedintei publice care a avut loc la 29 aprilie 2015.

IV — Cu privire la admisibilitatea intrebarilor

18. Toate partile interesate care au prezentat observatii Curtii au fost de acord cd primele trei intrebari
preliminare adresate de instanta de trimitere, care privesc interpretarea articolului 124 TFUE, trebuie
declarate inadmisibile, intrucit aceastd dispozitie a dreptului primar nu are legiturd cu obiectul
litigiului principal si nu isi poate gési aplicarea in cauza principala.
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19. In spet, articolul 124 TFUE, care face parte din capitolul din tratat referitor la politica economics,
interzice orice masura care acorda statelor membre un acces preferential la institutiile financiare.
Dispozitia mentionatd, care supune sectorul public in operatiunile sale financiare disciplinei
mecanismului de piatd si aduce astfel o contributie la intdrirea disciplinei bugetare’, urmaireste,
impreund cu articolele 123 TFUE si 125 TFUE, un obiectiv de natura preventiva care vizeazd, astfel
cum Curtea a avut ocazia sa sublinieze, reducerea pe cat posibil a riscului de crize ale datoriilor
suverane®,

20. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3604/93 defineste notiunea ,orice masurd de
instituire a unui acces privilegiat” ca fiind orice act cu putere de lege, norméd administrativa sau orice
alt instrument juridic imperativ, adoptat in exercitiul autoritatii publice, care fie obliga institutiile
financiare sa achizitioneze sau sd detina pasive, printre altele, ale administratiilor centrale, autoritatilor
regionale, locale sau ale altor autoritati publice, ale altor organisme de drept public sau intreprinderi
publice ale statelor membre, fie confera avantaje fiscale de care pot beneficia numai institutiile
financiare sau avantaje financiare care nu sunt conforme principiilor unei economii de piata, pentru a
incuraja achizitionarea sau detinerea de catre aceste institutii a unor astfel de pasive.

21. In mod evident, situatia in discutie in litigiul principal si, mai exact, accesul CNAS la datele
colectate de ANAF nu pot fi interpretate in sensul unui ,acces preferential” la ,institutiile financiare”’,

despre care, de altfel, nici nu este vorba in decizia de trimitere.

22. Prin urmare, este evident ca articolul 124 TFUE nu isi poate gasi aplicarea in litigiul principal si cé
primele trei intrebéri adresate de instanta de trimitere trebuie, pe cale de consecinta, sa fie respinse ca
inadmisibile.

23. Pe de altd parte, trebuie remarcat, in ceea ce priveste a patra intrebare adresata de instanta de
trimitere, cd aceasta este formulata in termeni foarte generali, ca nu mentioneaza dispozitiile dreptului
Uniunii a céror interpretare este necesara pentru solutionarea litigiului principal si cad nu contine decat
o prezentare succintd a cadrului juridic si factual al litigiului principal, astfel incat s-ar putea de
asemenea avea in vedere respingerea acesteia ca inadmisibila.

24. Guvernul roman a sustinut, in aceasta privinta, cd nu vede nicio legatura intre prejudiciul invocat
de reclamantii din litigiul principal, care decurge din prelucrarea datelor in discutie in litigiul
principal, si anularea actelor administrative pe care acestia o urmaresc in cadrul procedurii principale.

25. Desigur, este adevarat ca mentionarea de catre instanta de trimitere a prejudiciilor patrimoniale
aduse in mod retroactiv persoanelor vizate de transmitere este, astfel cum reiese din examinarea pe
fond a celei de a patra intrebari, lipsita de relevantd in ceea ce priveste examinarea compatibilitatii
legislatiei nationale cu prevederile Directivei 95/46.

26. Cu toate acestea, reiese in mod clar din decizia de trimitere cd a patra intrebare priveste
interpretarea dispozitiilor din Directiva 95/46. Astfel, instanta de trimitere precizeaza cd solicitd sa se
raspundd, pe de o parte, facind referire in mod implicit la situatia prevazutd la articolul 11 din
Directiva 95/46, daca prelucrarea de ciatre CNAS a datelor cu caracter personal colectate de ANAF s-a
realizat cu respectarea obligatiilor de informare care ii revin. Pe de altd parte, instanta de trimitere
mentioneaza ca solicitd sa se raspundd daca transmiterea datelor cu caracter personal pe baza
Protocolului din 26 octombrie 2007 constituie o incélcare a obligatiei statului membru de a garanta

7 — A se vedea primul considerent al Regulamentului (CE) nr. 3604/93 al Consiliului din 13 decembrie 1993 de stabilire a definitiilor pentru
aplicarea interdictiei accesului privilegiat prevazute la articolul [124 TFUE] (JO L 332, p. 4, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 30).

8 — A se vedea Hotarérile Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 59), precum si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 93
si urmatoarele).

9 — A se vedea in aceasta privinta definitia institutiilor financiare care figureaza la articolul 4 din Regulamentul nr. 3604/93.
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prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu dispozitiile Directivei 95/46, ficand referire,
tot in mod implicit, la articolul 13 din aceasta directiva, care autorizeaza restrictii privind drepturile
garantate de directiva atunci cand acestea sunt prevazute de lege si sunt insotite de garantii legale.

27. Prezentarea de catre instanta de trimitere a intrebdrilor sale permite astfel si se identifice in mod
corespunzator problema de interpretare a Directivei 95/46 pe care o ridica litigiul principal.

28. In aceasta privinti, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate refuza si
raspunda la o intrebare preliminara numai dacad este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema
este de naturd ipotetica sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate .

29. In consecinti, consideram ci a patra intrebare preliminard adresatid de instanta de trimitere este
admisibild si trebuie examinata.

V — Cu privire la a patra intrebare

30. Prin intermediul celei de a patra intrebari, interpretatd in lumina explicatiilor prezentate in decizia
de trimitere si a consideratiilor de mai sus, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca Directiva 95/46 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
permite unei institutii publice a unui stat membru sa prelucreze date cu caracter personal care nu ii
erau destinate, in special datele referitoare la veniturile persoanelor vizate, fara ca acestea din urma sa
isi fi dat consimtaméntul in aceastd privinta si fara sa fi fost informate in prealabil.

A — Rezumatul observatiilor prezentate Curtii

31. Reclamantii din litigiul principal au aritat, in sedintd, ca instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
stabileascd in ce masurd practica administrativd nationald, care se reflecta in speta in Protocolul din
26 octombrie 2007 si care constd in transmiterea de citre ANAF citre CNAS in mod automat si
repetitiv a datelor cu caracter personal, care includ date fiscale, ale anumitor categorii de contribuabili
(nume, prenume, categorii de venituri si impozite plétite), este compatibild cu cerintele de ordin
procedural prevazute de Directiva 95/46.

32. Raspunzand la intrebarile adresate de Curte, reclamantii din litigiul principal considera ca
articolul 11 din Directiva 95/46 este norma care trebuie sid se aplice in cauza principald. Aceasta
dispozitie ar defini obligatiile care revin operatorului principal (ANAF) si operatorului secundar
(CNAS) de date cu caracter personal, in speta obligatia de a comunica persoanelor vizate, printre
altele, identitatea operatorului secundar, scopul prelucririi datelor transmise si categoriile de date
transmise. Obligatiile mentionate ar reveni, in principal, operatorului secundar si ele trebuie s fie
indeplinite nu mai tarziu de data la care datele sunt comunicate prima oara.

33. Reclamantii din litigiul principal subliniaza, in aceasta privinta, ca Protocolul din 26 octombrie
2007 contine o incoerentd deoarece, pe de o parte, articolul 4 din acesta ar prevedea transmiterea
bazelor de date generale care fac obiectul unor modificari periodice, in timp ce, pe de altd parte,
articolul 6 alineatul 1 din acesta ar prevedea cd datele trebuie sa fie transmise in mod individual pe
baza unui proces-verbal. Or, in practica nationald reald, nu ar exista astfel de procese-verbale, iar
transferurile ar avea loc in mod automat prin incalcarea acestor cerinte procedurale.

10 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile noastre prezentate in cauza Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, punctul 54).
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34. Acestia sustin, pe de altd parte, ca articolul 13 din Directiva 95/46 nu are niciun impact asupra
solutiondrii litigiului principal, intrucat CNAS nu are competenta de a stabili contributiile la fondul de
asigurari de sdnatate. Prin urmare, transmiterea datelor nu era necesard decat in cazul unui numar
redus de contribuabili pentru care obligatia de a plati contributia fusese stabilitd, dar care nu au
executat in mod voluntar aceastd obligatie.

35. Reclamantii din litigiul principal subliniazd insd c&, in cazul in care Curtea ar considera ca
articolul 13 din Directiva 95/46 este aplicabil, ANAF si CNAS ar avea obligatia de a justifica
necesitatea transmiterii datelor in cauzd si, prin urmare, de a stabili existenta unei masuri legislative
care autorizeaza aceastd transmitere in lipsa consimtidmantului persoanelor vizate. Or, o astfel de
masurd legislativa nu ar exista, iar Protocolul din 26 octombrie 2007 nu ar putea sa i se substituie.
Intrucat protocolul nu a fost publicat in Monitorul Oficial, nu ar raspunde cerintelor de previzibilitate
si de securitate juridica si, in consecinta, nu ar putea sa produca efecte erga omnes.

36. Guvernul roman, in observatiile sale scrise, impartasite, in esentd, de CNAS, a sustinut, pe de o
parte, cd transmiterea informatiilor privind veniturile obtinute din activitati independente intre ANAF
si CNAS era prevazuta de lege si era necesard pentru ca CNAS si isi indeplineascd sarcina si, pe de alta
parte, ca prelucrarea de cétre aceasta din urma a acestor informatii era necesard in vederea indeplinirii
unei obligatii legale care ii revenea in sensul articolului 7 din Directiva 95/46. In consecinti, nu ar fi
necesare nici consimtamantul persoanelor vizate, nici informarea acestora din urma, in temeiul
articolului 10 si al articolului 11 din Directiva 95/46.

37. In sedinti, guvernul roman a insistat asupra faptului ci transmiterea si prelucrarea datelor cu
caracter personal in litigiu se inscriau in cadrul obligatiilor de colaborare care le revin institutiilor
publice in temeiul Codului de proceduri fiscald, in special al articolelor 11 si 62 din acesta. In aceasti
privinta, Protocolul din 26 octombrie 2007 nu ar constitui temeiul juridic al acestor obligatii, ci s-ar
limita la reglementarea modalitatilor de transmitere a datelor de la ANAF catre CNAS. Aceste
obligatii de transmitere a informatiilor fiscale, care nu ar putea sa existe decét intre institutii publice si
in unicul scop de a stabili cuantumul impozitului si al contributiilor datorate, inclusiv al contributiilor
de asigurari de sdnatate, ar urmari, asadar, un obiectiv legitim de protectie a intereselor financiare care
intra sub incidenta dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) litera (e) din Directiva 95/46. In consecints,
informarea persoanelor vizate nu ar fi necesara.

38. Guvernul ceh sustine in principal cd transmiterea de catre ANAF a datelor in litigiu ciatre CNAS se
poate realiza fara consimtdmantul persoanelor vizate, in temeiul articolului 7 litera (e) din Directiva
95/46, si fara a fi necesara informarea acestora in acest sens, in conformitate cu exceptiile prevazute la
articolul 11 alineatul (2) si la articolul 13 din aceeasi directiva. Pe de alta parte, directiva nu ar contine
nicio prevedere care sd impuna ca transmiterea datelor cu caracter personal intre institutiile publice sa
fie in mod expres prevazuta de o dispozitie cu aplicabilitate generala.

39. In observatiile sale scrise, Comisia a subliniat mai intai ca datele in discutie in cauza principald sunt
date cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46, ca cele doud institutii
nationale in cauzd, si anume, ANAF si CNAS, pot fi calificate drept operatori ai datelor mentionate, in
sensul articolului 2 litera (d) din aceeasi directivd, si ca atit colectarea, cét si transmiterea acestor date
intra sub incidenta calificérii drept ,prelucrare a datelor cu caracter personal” in sensul articolului 2
litera (b) din directiva mentionata.

40. Totodata, in observatiile sale scrise, Comisia a propus Curtii sa statueze ca articolele 6 si 7 din
Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun transmiterii de date privind veniturile in
discutie in litigiul principal, cu conditia ca o astfel de transmitere sa se efectueze pe baza unor
prevederi legale clare si precise si a caror aplicare este previzibila pentru persoanele vizate, aspect care
trebuie verificat de instanta de trimitere.
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41. Comisia a dezvoltat totusi aceastd concluzie in observatiile sale orale, prin intermediul
raspunsurilor oferite la intrebirile formulate de Curte in sedinti. In esenti, Comisia arati ci conditiile
privind consimtamantul si informarea persoanelor vizate, pe care dispozitiile coroborate ale articolelor
7, 10, 11 si 13 din Directiva 95/46 le impun colectirii, transmiterii si prelucrarii datelor cu caracter
personal, nu sunt indeplinite in imprejurérile cauzei principale si ca, in orice caz, reglementarea
nationalg, in special Protocolul din 26 octombrie 2007 incheiat intre ANAF si CNAS, nu indeplineste
cerintele previzute la articolul 13 din aceeasi directiva, astfel cum este interpretat in lumina articolelor
8 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a
articolului 8 din Conventia europeanda pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950.

42. Astfel, Comisia arata ca Directiva 95/46 se intemeiazd pe principiul conform caruia persoana vizata
de prelucrarea datelor sale cu caracter personal trebuie sa aiba cunostintd, in temeiul unor prevederi
legale clare, precise si previzibile, despre orice limitare a drepturilor care ii sunt conferite de Directiva
95/46. Or, transmiterea datelor in discutie in litigiul principal ar interveni pe baza unui simplu protocol
de cooperare intre cele doua institutii care se intemeiazd el insusi pe o dispozitie a Legii nr. 95/2006,
care, facand trimitere la datele necesare pentru stabilirea calititii de asigurat, nu ar indeplini aceste
cerinte de claritate.

43. Examinand diferitele intrebari care au fost adresate de Curte in vederea unor raspunsuri orale,
Comisia subliniaza ca atit ANAF, cat si CNAS ar fi trebuit sa furnizeze persoanelor vizate informatiile
impuse de articolele 10 si 11 din Directiva 95/46 si ca legislatia romana nu indeplineste cerintele
stabilite pentru a se putea deroga de la aceste obligatii.

44. Comisia remarcd in aceasta privinta mai intdi cd reglementarea romana nu pare si indeplineasca
conditiile stabilite la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 95/46, in temeiul caruia dispozitiile
prevazute la alineatul (1) al acestui articol nu se aplicd atunci cand legislatia nationald prevede expres
inregistrarea sau comunicarea datelor, indicind insd cd acest aspect trebuie examinat de instanta de
trimitere.

45. Ea mentioneazd, in continuare, ca orice restrictie a dreptului la informare al persoanelor vizate
prevazut la articolele 10 si 11 din Directiva 95/46 trebuie, conform articolului 13 din directiva
mentionata, sd fie cuprinsa intr-o masura legislativa, sd urmareasca unul dintre obiectivele de interes
general pe care aceastd dispozitie le enumera si sa fie proportionald. Or, legislatia romana nu ar
contine nicio masura care sa prevada o astfel de derogare, iar dispozitia care prevede transmiterea
datelor de la ANAF la CNAS nu poate fi considerata dispozitie care indicd in mod clar cd persoanele
vizate nu vor fi informate in acest sens.

46. Comisia remarca, in aceasta privintd, cd Protocolul din 26 octombrie 2007 incheiat intre ANAF si
CNAS, care reglementeaza transmiterea informatiilor intre cele doud institutii, dar care nu contine
totusi prevederi referitoare la informarea persoanelor vizate, nu poate fi considerat o masura
legislativa in sensul articolului 13 din Directiva 95/46. Acesta ar fi un simplu acord bilateral,
nepublicat in Monitorul Oficial, care nu ar produce efecte juridice obligatorii si nu ar fi opozabil
tertilor. Articolul 13 din Directiva 95/46 ar reflecta, in aceasta privinta, dispozitiile articolului 52
alineatul (1) din carta si ale articolului 8 alineatul (2) din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul specific al protectiei datelor cu caracter
personal si ar trebui, prin urmare, si fie interpretat in lumina jurisprudentei relevante a Curtii si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

47. In orice caz, presupunind ci s-ar putea considera ci legislatia romana prevede intr-adevar
derogarea legala necesard, ar trebui ca restrictia privind obligatia de informare a persoanelor vizate sa
indeplineasca criteriul necesitatii si sa fie proportionald. Desi, in aceasti privintd, se poate admite, pe
de o parte, ca functionarea serviciului public de asigurdri de sandtate constituie un obiectiv de interes
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general in sensul articolului 13 din Directiva 95/46 si cd transmiterea datelor de la ANAF la CNAS
contribuie la realizarea acestui obiectiv, este, in schimb, dificil de inteles motivul pentru care ar fi
necesar sa se omita informarea persoanelor vizate, intrucat aceasta informare nu este susceptibild sa
aducd atingere realizérii obiectivului mentionat.

B — Cu privire la principalele dispozitii relevante din Directiva 95/46

48. Pentru a fi in mésurd sa oferim un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sd incepem prin a
aminti principalele norme previzute la articolele 5-7 si 10-13 din Directiva 95/46, care, intrucat
reglementeaza prelucrarea si transmiterea datelor cu caracter personal, sunt relevante pentru
solutionarea litigiului principal.

49. Conform articolului 5 din Directiva 95/46, statelor membre le revine obligatia de a preciza
conditiile in care operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal sunt legale, in limitele
dispozitiilor articolelor 6-21 din directiva.

50. Astfel cum Curtea a amintit in mod repetat, sub rezerva derogrilor permise in temeiul articolului
13 din Directiva 95/46, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sa fie
conforma cu principiile referitoare la calitatea datelor, enuntate la articolul 6 din directiva mentionata,
si, pe de altd parte, sd respecte unul dintre principiile privind legitimitatea prelucrarii datelor,
enumerate la articolul 7 din aceeasi directiva .

51. Articolele 6 si 7 din aceasta directiva definesc astfel, in ceea ce priveste prezenta cauza, trei prime
cerinte privind colectarea si prelucrarea datelor cu caracter personal.

52. Operatorul * trebuie, printre altele, si asigure cd datele cu caracter personal sunt colectate in
scopuri determinate, explicite si legitime, ca sunt prelucrate in mod corect si legal si ca nu sunt
prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri .

53. Articolul 7 din Directiva 95/46 prevede, la randul sau, ca o prelucrare a datelor cu caracter
personal poate fi consideratd legitima si, prin urmare, poate fi efectuatd numai cu conditia si
corespundd uneia dintre situatiile enumerate la acest articol si in special, in ceea ce priveste prezenta
cauzd, dacd persoana vizati si-a dat consimtimantul neechivoc in aceasti privintd' sau daca
prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului'® sau
dacé prelucrarea este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt
comunicate datele .

11 — A se vedea Hotirarile Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 65), Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, punctul 48), ASNEF si FECEMD (C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 26), precum si Worten (C-342/12,
EU:C:2013:355, punctul 33).

12 — A se vedea articolul 6 alineatul (2) din Directiva 95/46.

13 — A se vedea articolul 6 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 95/46.
14 — A se vedea articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46.

15 — A se vedea articolul 7 litera (c) din Directiva 95/46.

16 — A se vedea articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46.
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54. Curtea a decis cad aceasta dispozitie stabilea o lista exhaustivd si limitativi de cazuri in care o
prelucrare de date cu caracter personal poate fi considerata ca fiind legald . Ea a precizat de asemenea
cd, tindnd seama de obiectivul Directivei 95/46, care consta in asigurarea unui nivel de protectie
echivalent in toate statele membre, notiunea de necesitate, astfel cum rezultd din articolul 7 litera (e)
din aceastd directivd, nu poate avea un continut care sa varieze in functie de statele membre si
constituie, asadar, o notiune autonomd a dreptului Uniunii*®.

55. Articolele 10 si 11 din Directiva 95/46 definesc, la randul lor, obligatiile de informare care {i revin
operatorului de date cu caracter personal si fac distinctie intre cazul in care aceste date sunt colectate
de la persoana vizatd si cazul in care datele nu sunt colectate de la persoana vizata.

56. Articolul 10 din Directiva 95/46, interpretat in lumina considerentului (38) al acesteia, prevede ca
persoanele de la care operatorul a colectat datele trebuie, cu exceptia cazului in care ele sunt
informate in alt mod, s aiba posibilitatea de a afla despre existenta prelucrarilor si s beneficieze de o
informare precisd si completa cu privire la aceasta colectare si, in special, pentru ca aceastd prelucrare
sa poatd fi consideratd ca fiind corectd, sa fie informate cu privire la scopul prelucrarii céreia ii sunt
destinate datele, precum si cu privire la destinatarii sau la categoriile de destinatari ai datelor, astfel
cum se mentioneaza la articolul 10 literele (b) si (c).

57. Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 95/46, interpretat in lumina considerentelor (39) si (40) ale
acesteia, are in vedere ipotezele in care prelucrarea implicd date care nu au fost colectate de la
persoanele vizate, in special in cazul in care datele au fost comunicate in mod legitim unui tert, desi
comunicarea respectivi nu a fost previzuti in momentul colectirii datelor'®. In astfel de cazuri,
exceptand situatia in care sunt informate in alt mod, persoanele vizate trebuie sa beneficieze de
asemenea, in momentul inregistrarii datelor sau cel tarziu atunci cand datele sunt comunicate pentru
prima data, daca se are in vedere o comunicare a datelor unui tert, de informatii referitoare, in
special, la scopul prelucrarii, la categoriile de date in cauzd si la destinatarii sau la categoriile de
destinatari, astfel cum se mentioneaza la articolul 11 alineatul (1) literele (b) si (c).

58. Cu toate acestea, conform articolului 11 alineatul (2) din directivd, dispozitiile alineatului (1) al
acestui articol nu se aplica dacd, intre altele, inregistrarea sau comunicarea datelor este prevazuta de
lege, fiind necesar ca, in acest caz, statele membre sa prevada garantii corespunzatoare.

59. Articolul 13 din Directiva 95/46, intitulat ,Exceptii si restrictii’, prevede, in sfarsit, cd statele
membre pot adopta mésuri legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si drepturilor prevazute
in special la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 11 alineatul (1) din directiva mentionatd, dacé o astfel
de restrictie constituie o masura necesara pentru a proteja interese superioare si, intre altele, ,un
interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene, inclusiv in
domeniile monetar, bugetar si fiscal”*, sau ,,0 functie de monitorizare, de inspectie sau de reglementare
legata, chiar si ocazional, de exercitarea autoritétii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d)
si (e)” ale articolului 13 alineatul (1) din aceastd directiva®.

60. In consecintg, situatia in discutie in litigiul principal trebuie sa fie examinatd in lumina ansamblului
dispozitiilor mentionate.

17 — A se vedea Hotararea ASNEF si FECEMD (C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777).
18 — A se vedea Hotérarea Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 52).

19 — Cu privire la aceastd dispozitie, a se vedea in special Hotararile Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, punctele 67 si 68), IPI (C-473/12,
EU:C:2013:715, punctele 23, 24, 45 si 46), precum si Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 34).

20 — Articolul 13 alineatul (1) litera (e) din Directiva 95/46.
21 — Articolul 13 alineatul (1) litera (f) din Directiva 95/46.
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C — Cu privire la calificarea situatiei din litigiul principal in lumina Directivei 95/46

61. Trebuie constatat, in primul rand, ca datele in discutie in cauza principald, transmise de ANAF
catre CNAS, constituie date cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46.
Astfel, aceste date, care includ in special numele si prenumele persoanelor vizate®, precum si
informatii cu privire la veniturile® lor, constituie fard indoiald ,informatii referitoare la o persoani
fizica identificata sau identificabila”. Transmiterea datelor de citre ANAF si prelucrarea lor de citre
CNAS prezinta caracterul unei prelucrari a datelor cu caracter personal in sensul articolului 2
litera (b) din directiva mentionata.

62. In plus, nu se contesti ci situatia in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al
Directivei 95/46.

63. Situatia in discutie in litigiul principal este, pe de altd parte, susceptibila sa intre atat sub incidenta
articolului 10 din Directiva 95/46, cat si sub incidenta articolului 11 din aceasta. Astfel si dupa cum
reiese din consideratiile de mai sus, prelucrarea corecta de citre ANAF a datelor cu caracter personal
ale reclamantilor din litigiul principal presupunea ca ANAF sd ii informeze, printre altele, cu privire la
transmiterea acestor date citre CNAS, conform articolului 10 litera (c) din Directiva 95/46. In plus,
prelucrarea de citre CNAS a datelor transmise de ANAF presupunea de asemenea ca reclamantii
mentionati sa fie cel putin informati cu privire la scopul prelucrarii respective, precum si cu privire la
categoriile de date vizate, conform articolului 11 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 95/46.

64. In al doilea rand, trebuie remarcat ci intrebarea adresati de instanta de trimitere® nu priveste
prelucrarea de ciatre ANAF a datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, mai precis,
conditiile de legalitate si de legitimitate ale prelucrérii respective, in sensul articolelor 6 si 7 din
Directiva 95/46.

65. Intrebarea nu priveste decat transmiterea datelor de la o institutie publici la alta, mai precis,
transmiterea datelor colectate de ANAF catre CNAS si prelucrarea datelor respective de catre aceasta
din urmd, operatiuni care, pe de o parte, s-ar fi desfasurat fard consimtaméntul persoanelor vizate si
fara informarea lor si care, pe de alta parte, ar fi fost executate in conformitate cu o reglementare
nationald care nu indeplineste cerintele Directivei 95/46, in special obligatiile de informare a
persoanelor vizate prevazute la articolele 10 si 11 din Directiva 95/46.

66. A patra intrebare preliminara adresatd de instanta de trimitere, care trebuie examinata atat din
punctul de vedere al obligatiilor care revin ANAF, cat si al obligatiilor care revin CNAS, trebuie,
asadar, sa fie examinatd, in esentd, in lumina, mai intdi, a dispozitiilor articolelor 7, 10 si 11 din
Directiva 95/46 si a conditiilor privind consimtaméntul si informarea persoanelor vizate de prelucrarea
datelor in discutie pe care aceste dispozitii le previd. Intrebarea mentionati va trebui de asemenea
examinatd, dacd este cazul, in lumina dispozitiilor articolului 13 din aceeasi directivd, care defineste
exceptiile si restrictiile privind domeniul obligatiilor si al drepturilor previzute in special la
articolul 10 si la articolul 11 alineatul (1) din directiva.

22 — A se vedea in special Hotararea Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 64).
23 — A se vedea in special Hotédrarea Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 35).
24 — i, de altfel, nici contestatia din partea reclamantilor din litigiul principal.
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D — Cu privire la respectarea cerintelor de informare a persoanelor vizate stabilite la articolele 10 si 11
din Directiva 95/46

67. Este cert ca reclamantii din litigiul principal si, in sens larg, persoanele vizate de transmiterea
datelor cu caracter personal colectate de ANAF ciatre CNAS si prelucrarea datelor respective de
aceasta din urmd nu au fost, pe de o parte, informate cu privire la transmiterea efectuatd de ANAF,
conform prevederilor articolului 10 din Directiva 95/46. Pe de altd parte, persoanele vizate nici nu
si-au dat consimtdméntul in mod formal, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva
95/46, cu privire la prelucrarea datelor de ciatre CNAS, nici nu au fost informate cu privire la
prelucrarea respectiva conform dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) din aceasta directiva.

68. In ceea ce priveste consimtimantul, este clar ci, astfel cum au sustinut guvernul roman si CNAS,
prelucrarea de citre CNAS a datelor cu caracter personal ale persoanelor care obtin venituri din
activitati independente intrid sub incidenta dispozitiilor articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46. In
consecintd, consimtdmantul persoanelor mentionate in aceastd privintd nu era, asadar, necesar ™.

69. Astfel, in spetd, CNAS are obligatia, in temeiul Legii nr. 95/2006, de a stabili calitatea de asigurat a
persoanelor care obtin venituri din activititi independente, calitate a céarei recunoastere este supusa
platii de catre aceste persoane a contributiilor lor de asigurari de sanatate la casele de asigurari de
sandtate judetene. Prelucrarea de catre CNAS a datelor cu caracter personal ale persoanelor care obtin
venituri din activititi independente care ii sunt transmise de ciatre ANAF este, prin urmare, necesara
pentru stabilirea calitatii lor de asigurat si, in fine, pentru acordarea drepturilor care decurg din aceasta
calitate. In consecinti, consimtimantul persoanelor vizate de prelucrarea datelor cu caracter personal
in discutie in litigiul principal nu era necesar.

70. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca datele transmise si
prelucrate de CNAS respecta criteriul necesitatii prevazut de aceastd dispozitie, verificand ca nu
depasesc ceea ce este strict necesar pentru indeplinirea de catre CNAS a sarcinii sale”.

71. Prin urmare, problema care trebuie sd retina atentia este, in esentd, problema respectirii cerintelor
de informare a persoanelor vizate de transmiterea de catre ANAF a datelor cu caracter personal si de
prelucrarea acestor date de citre CNAS, in conditiile stabilite la articolele 10 si 11 din Directiva
95/46.

72. Astfel cum s-a indicat deja mai sus, se poate considera ca transmiterea de catre ANAF a datelor cu
caracter personal ale persoanelor care obtin venituri din activititi independente céitre CNAS si
prelucrarea de catre aceasta din urma a datelor respective indeplinesc cerintele din Directiva 95/46
numai cu conditia ca persoanele vizate s fi fost informate conform articolului 10 si articolului 11
alineatul (1) din directiva.

73. Mai precis, statului membru ii revenea sarcina sa stabileascd masurile necesare pentru ca una sau
cealaltd dintre cele doua institutii, ambele operatori ai datelor cu caracter personal in discutie in litigiul
principal, sa comunice persoanelor vizate informatiile necesare, si anume, ANAF in temeiul articolului
10 din Directiva 95/46 si CNAS in temeiul articolului 11 din aceeasi directivd, cu exceptia cazului in
care, in aceasta din urma situatie, inregistrarea sau comunicarea a fost prevazuta de lege.

25 — Cu privire la acest aspect, a se vedea in special documentul intitulat ,Article 29 Data Protection Working Party (WP29), Opinion 06/2014
on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 9 April 2014”
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf).

26 — A se vedea in special Hotérarea Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).
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74. Trebuie subliniat in aceastd privinta ca, astfel cum a indicat Comisia in sedinta, cerinta informarii
persoanelor vizate de prelucrarea datelor lor cu caracter personal, care garanteaza transparenta oricarei
prelucrari, este cu atit mai importantd, cu cat conditioneazd exercitarea de catre partile interesate a
dreptului lor de acces la datele prelucrate, mentionat la articolul 12 din Directiva 95/46, si a dreptului
de opozitie al acestora la prelucrarea datelor respective, definit la articolul 14 din aceeasi directiva.

75. In spetd, este cert ci reclamantii din litigiul principal nu au fost informati in mod oficial si
individual de ANAF cu privire la transmiterea datelor lor cu caracter personal catre CNAS si in
special a datelor referitoare la veniturile lor, in conformitate cu articolul 10 din Directiva 95/46. Este
de asemenea cert ca nici CNAS nu le-a furnizat, in momentul inregistririi datelor transmise de
ANAF, informatiile enumerate la articolul 11 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 95/46.

76. Guvernul roman a sustinut totusi cd ANAF are, in temeiul mai multor prevederi din Codul de
procedura fiscala si al articolului 315 din Legea nr. 95/2006, obligatia de a transmite caselor de
asigurari de sdnatate judetene informatiile necesare pentru stabilirea de cdtre CNAS a ,calititii de
asigurat” a persoanelor care obtin venituri din activititi independente si ca valoarea contributiilor
datorate de acestea din urma nu poate fi determinatd decat pe baza informatiilor cu privire la
veniturile mentionate care sunt detinute de ANAF, la care persoanele respective trebuie sd depuna o
declaratie de venituri anuala.

77. Astfel, potrivit guvernului roman, legea ar prevedea o obligatie pentru CNAS de a prelucra datele
initierea procedurilor de executare silita pentru recuperarea contributiilor neplatite, iar ANAF ar avea,
in mod corespunzator, obligatia de a furniza informatii cu privire la veniturile persoanelor respective
necesare in acest scop, precizandu-se cd modalitatile concrete de transmitere a informatiilor in cauza
intre cele doud institutii nationale sunt stabilite prin Protocolul din 26 octombrie 2007 incheiat de
cele doua institutii, prevdzut in mod expres la articolul 315 din Legea nr. 95/2006.

78. In aceasta privint, trebuie observat mai intai ci faptul ci transmiterea datelor in litigiu se
realizeazd intre institutii publice in executarea obligatiilor generale de colaborare prevazute de
dispozitiile generale ale Legii nr. 95/2006 sau ale Codului de procedura fiscala nu poate, in sine, sa
exonereze statul membru si institutiile in cauzd de obligatiile de informare care le revin in temeiul
Directivei 95/46.

79. In orice caz, nu se poate considera ci articolul 315 din Legea nr. 95/2006 se poate substitui
informarii prealabile a persoanelor vizate in sensul articolului 10 din Directiva 95/46. Astfel, aceasta
dispozitie se referd la informatiile privind calitatea de asigurat, fird sa mentioneze in niciun mod
veniturile persoanelor vizate, astfel incat acestea din urma nu pot fi considerate informate cu privire la
transmiterea datelor referitoare la veniturile lor in sensul articolului 10 mentionat.

80. Or, datele privind veniturile persoanelor vizate au o importantd care justifica pe deplin ca
transmiterea lor de catre institutia publicd responsabild de colectarea lor catre o alta institutie publica
sa faca obiectul unei informaéri specifice conform cerintelor prevazute la articolul 10 literele (b) si (c)
din Directiva 95/46, situatie care nu s-a regasit in cauza principal.

E — Cu privire la respectarea cerintelor previzute la articolul 13 din Directiva 95/46

81. In acest stadiu al analizei situatiei din litigiul principal, nu mai raimane, asadar, decit si examinim
daca lipsa informdrii persoanelor vizate este, in mod alternativ, susceptibild sd intre sub incidenta
cerintelor prevazute la articolul 13 din Directiva 95/46, dispozitie care prevede posibilitatea ca statele
membre sa stabileascd exceptii si restrictii privind domeniul drepturilor si obligatiilor prevazute in
special la articolul 10 si la articolul 11 alineatul (1), cu respectarea unor garantii care corespund cu
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cele prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carti”. Aceasta dispozitie presupune ca o astfel de
restrictie privind obligatia de informare a persoanelor vizate si fi fost prevazutd printr-o masura
legislativa®, sa fie justificatd de unul dintre obiectivele de interes general enumerate de aceastd
dispozitie si sa fie strict proportionald cu obiectivul urmarit.

82. In speti, nu se contestid ci transmiterea de citre ANAF a datelor necesare pentru stabilirea de
ciatre CNAS a calitatii de asigurat a persoanelor care obtin venituri din activitati independente, precum
si, de altfel, prelucrarea de catre aceasta din urma a informatiilor astfel transmise s-ar putea dovedi
necesare pentru protectia unui interes economic sau financiar important in domeniul fiscal al statului
membru in cauzd, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (e) din Directiva 95/46.

83. Cu toate acestea, nici din decizia de trimitere, nici din observatiile scrise si orale prezentate Curtii
de guvernul roman nu reiese ca legislatia nationald aplicabild in cauza principala cuprinde dispozitii
legislative care sa scuteascd in mod clar si explicit ANAF si/sau CNAS de obligatiile lor de informare.

84. In aceastd privinti, nu poate fi admis argumentul invocat de guvernul roman, potrivit ciruia
dispozitiile legale care impun ANAF obligatia de a transmite citre CNAS datele necesare pentru
indeplinirea sarcinii sale si Protocolul din 26 octombrie 2007 incheiat intre cele doua institutii care
organizeazd aceastd transmitere ar constitui ,masura legislativa” prevazuta la articolul 13 alineatul (1)
din Directiva 95/46 pentru a deroga de la obligatia de informare care le revine operatorilor de date cu
caracter personal.

85. Astfel, Protocolul din 26 octombrie 2007 invocat de guvernul roméan nu indeplineste, in mod
evident, dupd cum a subliniat Comisia, prima dintre aceste cerinte, intrucat nu poate fi asimilat unei
masuri legislative cu aplicabilitate generald, publicatd in mod corespunzator si opozabila persoanelor
vizate de transmiterea datelor in litigiu.

86. In consecinti, considerim ci la a patra intrebare adresati de instanta de trimitere trebuie si se
raspunda ca Directiva 95/46 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care permite unei institutii publice a unui stat membru sa
prelucreze datele cu caracter personal care i-au fost transmise de o alta institutie publica, in special
datele privind veniturile persoanelor vizate, fara ca acestea din urmai sa fi fost informate in prealabil
cu privire la transmitere si cu privire la prelucrare.

VI — Concluzie

87. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Curtea de Apel Cluj dupa cum urmeaza:

»1)  Primele trei intrebari preliminare privind interpretarea articolului 124 TFUE sunt inadmisibile.

2)  Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care permite unei institutii publice a unui stat
membru sd prelucreze datele cu caracter personal care i-au fost transmise de o altd institutie
publicd, in special datele privind veniturile persoanelor vizate, fara ca acestea din urma sa fi fost
informate in prealabil cu privire la transmitere si cu privire la prelucrare.”

27 — A se vedea Hotarérea Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 65).

28 — A se vedea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in cauza Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punctul 88 si urmitoarele),
precum si in cauza Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2013:845, punctul 108 si urméitoarele).
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