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I — Introducere

1. Sistemul de comercializare a drepturilor de emisie previzut de Directiva 2003/87° prevede in
continuare in mod tranzitoriu posibilitatea de a aloca cu titlu gratuit, pentru un mare numar de
instalatii industriale, drepturi de emisie a gazelor cu efect de serd, asa-numitele cote. Directiva contine
insa o dispozitie complicata, care, avand in vedere aprecierea globala a emisiilor istorice si necesitatea
recunoscutd a instalatiilor, limiteazd cantitatea de cote care trebuie alocate cu titlu gratuit printr-un
factor de corectie.

2. In prezentele concluzii, vom examina cererile de decizie preliminara din Austria, din Tirile de Jos si
din Italia referitoare la stabilirea acestui factor de corectie. Ele se intemeiaza pe actiuni formulate de
intreprinderi care contesta anumite aspecte ale calculdrii acestui factor de corectie, pentru a obtine in
final o cantitate mai mare de drepturi de emisie cu titlu gratuit. Dincolo de aceastd procedurs, se afla
pe rolul Curtii alte cereri de decizie preliminara, formulate in acelasi scop de instante din Italia, din
Finlanda, din Suedia, din Spania si din Germania, care adreseaza in principal intrebari similare®.

2 — Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie specialg,
15/vol. 10, p. 78), in versiunea Tratatului privind aderarea Croatiei (JO 2012, L 112, p. 21).

3 — Cauzele C-502/14 (Buzzi Unicem SpA si altii, JO 2015, C 26, p. 13), C-506/14 (Yara Suomi Oy si altii, JO 2015, C 34, p. 9), C-180/15
(Borealis AB si altii/Naturvardsverket, JO 2015, C 205, p. 21), C-369/15-C-373/15 (Sidertrgica Sevillana si altii, JO 2015, C 311, p. 35),
precum si C-456/15 (BASF), C-457/15 (Vattenfall Europe), C-460/15 (Schaefer Kalk) si C-461/15 (EON Kraftwerke).
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3. Problema centrald ridicata in aceste proceduri este dacd, atunci cand a calculat factorul de corectie,
Comisia a tinut seama in mod corect de anumite activititi. In aceastd privint, este vorba despre
utilizarea asa-numitelor gaze reziduale drept combustibil, despre utilizarea energiei termice provenite
in urma cogenerarii, precum si despre activitati industriale care au intrat sub incidenta sistemului
previzut de Directiva 2003/87 abia incepand cu anul 2008 sau cu anul 2013. In plus, aceste
intreprinderi solicita acces integral la toate datele utilizate de Comisie cu ocazia calcularii, pentru a
putea dovedi dacd exista motive suplimentare pentru a le contesta.

4. Mai mult, trebuie clarificat aspectul daca Comisia a renuntat in mod intemeiat si utilizeze o
anumita procedurd, a asa-numitei comitologii, daca a fost incalcat dreptul fundamental al
intreprinderilor la proprietate, daca intreprinderile ar fi trebuit sa formuleze o actiune direct in fata
instantelor Uniunii in loc sa se adreseze instantelor nationale, precum si consecintele juridice care ar
rezulta in cazul in care criticile lor ar fi admise in totalitate sau in parte.

II - Cadrul juridic

A — Directiva 2003/87

5. Procedurile privesc decizii pe care Comisia le-a adoptat in temeiul Directivei 2003/87 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii.
Dispozitiile relevante in prezenta cauza au fost, in principal, introduse in prima directivi mentionata
prin Directiva de modificare 2009/29*.

6. Dintre definitiile prevazute la articolul 3 din Directiva 2003/87 trebuie evidentiate urmatoarele doua
definitii:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

(e) «instalatie» inseamnd o unitate tehnicd stationard in care sunt realizate una sau mai multe dintre
activititile enumerate in anexa I si orice alte activitati direct asociate care au o legiturd de natura
tehnica cu activitétile realizate in locul respectiv si care ar putea avea efecte asupra emisiilor si a
poluarii;

[...]

(u) «producitor de energie electricd» inseamni o instalatie care, la 1 ianuarie 2005 sau dupa aceasta
datd, a produs energie electrica in vederea vanzarii citre parti terte si care nu desfasoara nicio
altd activitate enumerata in anexa I in afara de «arderea combustibililor».”

7. Articolul 9 din Directiva 2003/87 prevede cantitatea de cote de emisie disponibile si diminuarea lor
anuald:

»Cantitatea de cote emise anual la nivel comunitar incepand din 2013 se diminueazi linear pornind de
la mijlocul perioadei 2008-2012. Cantitatea respectiva se reduce cu un factor linear de 1,74 % in raport
cu cantitatea medie anuald totald a cotelor emise de statele membre in conformitate cu deciziile
Comisiei privind planurile nationale de alocare pentru perioada 2008-2012. Cantitatea de certificate de
emisii la nivel comunitar se va mari, in urma aderérii Croatiei, doar cu cantitatea de certificate de
emisii licitata de Croatia in temeiul articolului 10 alineatul (1).

4 — Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO L 140, p. 63).
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Comisia publica, pana la 30 iunie 2010, cantitatea totala la nivel comunitar a cotelor pentru 2013, pe
baza totalului cantitatilor cotelor emise sau care urmeaza a fi emise de statele membre in
conformitate cu deciziile Comisiei privind planurile nationale de alocare pentru perioada 2008-2012.

[...]”

8. Articolul 9a alineatul (2) din directivd reglementeazd modul in care emisiile provenite de la
instalatiile care au fost incluse pentru prima data in sistem incepand cu anul 2013 trebuie stabilite in
scopul alocérii cotelor de emisii:

,In ceea ce priveste instalatiile care desfiasoara activititile mentionate in anexa I, incluse in sistemul
comunitar doar incepand cu 2013, statele membre se asigura ca operatorii acestor instalatii prezinta
autoritatii competente date privind emisiile, argumentate corespunzator si verificate in mod
independent, astfel incat acestea sa poata fi luate in considerare la ajustarea cantitéitii de cote care
trebuie emise la nivel comunitar.

Toate aceste date se prezinta pana la 30 aprilie 2010 autoritatilor competente vizate, in conformitate cu
dispozitiile adoptate in temeiul articolului 14 alineatul (1).

In cazul in care datele prezentate sunt justificate in mod corespunzitor, autoritatea competenti
informeaza in acest sens Comisia pana la 30 iunie 2010, iar cantitatea cotelor care trebuie emise,
ajustata cu factorul linear mentionat la articolul 9, se ajusteazi in consecinti. In cazul instalatiilor care
genereazd alte gaze cu efect de serd decat CO,, autoritatea competenta poate notifica o cantitate mai
micéd de emisii in conformitate cu potentialul lor de reducere a emisiilor acestor instalatii.”

9. Articolul 10a alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/87 prevede stabilirea asa-numitelor criterii de
referintd (benchmarks) pentru diferitele activitati:

»(1) Pana la 31 decembrie 2010, Comisia adopta dispozitii integral armonizate de punere in aplicare
pentru o alocare armonizati a cotelor mentionate la alineatele (4), (5), (7) si (12), inclusiv orice
dispozitii necesare unei apliciri armonizate a alineatului (19).

Masurile respective, destinate sa modifice elemente neesentiale ale prezentei directive prin completarea
acesteia, se adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionata la articolul 23
alineatul (3).

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc, in méasura posibilului, criteriile de referinta ex ante la
nivel comunitar pentru a se asigura ca modalitétile de alocare incurajeaza tehnici eficiente din punct de
vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd si al ameliorarii randamentului energetic, tinand
seama de cele mai eficiente tehnici, de produse de substitutie, de procese alternative de productie, de
cogenerarea cu un randament ridicat, de recuperarea gazelor reziduale in mod eficient din punct de
vedere energetic, de utilizarea biomasei si de captarea si stocarea CO, in locurile in care exista astfel de
instalatii, fara sa se stimuleze cresterea nivelului emisiilor. Sunt interzise alocdrile cu titlu gratuit
pentru productia de energie electrica, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 10c si a energiei
electrice produse din gaze reziduale.

[...]

(2) Pentru definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referinta pentru fiecare sector sau subsector,
punctul de plecare il reprezintd performanta medie a 10 % dintre cele mai eficiente instalatii dintr-un
sector sau subsector comunitar intre 2007 si 2008. [...]”
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10. Articolul 10a alineatul (3) din Directiva 2003/87 exclude in special alocarea cu titlu gratuit de cote
pentru productia de energie electrica:

»oub rezerva dispozitiilor alineatelor (4) si (8) si fard a aduce atingere articolului 10c, se interzice
alocarea de cote cu titlu gratuit pentru producitorii de energie electrici, pentru instalatiile de captare
de CO,, conductele de transport de CO, sau siturile de stocare a CO,.”

11. Articolul 10a alineatul (4) din Directiva 2003/87 contine insd dispozitii speciale privind
cogenerarea:

,In ceea ce priveste producerea de cildurd sau ricirea, cotele cu titlu gratuit se aloci pentru sistemele
de incalzire centralizatd, precum si pentru instalatiile de cogenerare cu randament ridicat, definite de
Directiva 2004/8/CE, pentru o cerere justificata din punct de vedere economic. In fiecare an ulterior
anului 2013, cantitatea totald a cotelor alocate acestor instalatii pentru productia de energie termica se
ajusteaza cu factorul linear mentionat la articolul 9.”

12. Articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 priveste calcularea unui factor de corectie pentru
alocarea de cote:

»Cantitatea anuala maxima de cote utilizatd ca bazd pentru calcularea cotelor alocate instalatiilor care
nu intrd sub incidenta alineatului (3) si care nu sunt nou intrate nu depéseste suma reprezentata de:

(a) cantitatea totald anuald la nivel comunitar calculata in conformitate cu articolul 9 inmultita cu
ponderea emisiilor provenite de la instalatiile care nu intrd sub incidenta alineatului (3) din
totalul emisiilor medii verificate in perioada 2005-2007 provenite de la instalatiile incluse in
sistemul comunitar in perioada 2008-2012 si

(b) totalul mediei emisiilor anuale verificate ale instalatiilor in 2005-2007, care au fost incluse in
sistemul comunitar doar incepand cu 2013 si care nu intrd sub incidenta alineatului (3), ajustat
cu factorul linear mentionat la articolul 9.

Daca este cazul, se aplicd un factor de corectie transsectorial uniform.”

B — Decizia 2011/278

13. Articolul 10 din Decizia 2011/278° reglementeaza alocarea cu titlu gratuit a cotelor. Potrivit
alineatului (2), statele membre determind mai intdi, pe baza emisiilor istorice si a produsului de
referinta identificat anterior de Comisie, numarul preliminar de cote care trebuie alocate pentru
fiecare subinstalatie separat. Rezultatele sunt comunicate Comisiei in conformitate cu articolul 15
alineatul (2) litera (e).

14. Potrivit articolului 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278, pe baza acestor informatii comunicate de
statele membre, Comisia determind factorul de corectie prevazut la articolul 10a alineatul (5) din
Directiva 2003/87:

,La primirea listei mentionate la alineatul (1) din prezentul articol, Comisia evalueazd includerea
fiecarei instalatii in listd, precum si cantitétile anuale totale preliminare corespunzatoare ale cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit.

5 — Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si
cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 130,
p- 1).
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Dupé notificarea de catre toate statele membre a cantitétilor anuale totale preliminare ale cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit in perioada 2013-2020, Comisia determina factorul de corectie
transsectorial uniform mentionat la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE. Acesta este
determinat prin compararea sumei cantitatilor anuale totale preliminare ale cotelor de emisii alocate
cu titlu gratuit instalatiilor care nu sunt producatoare de energie electrica in fiecare an al perioadei
2013-2020, fara aplicarea factorilor mentionati in anexa VI, cu cantitatea anuald a cotelor calculata in
conformitate cu articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE pentru instalatiile care nu sunt
producatoare de energie electricd sau nou intrate, tinind seama de partea corespunzatoare din
cantitatea anuald totald la nivelul Uniunii, determinata in conformitate cu articolul 9 din directiva
mentionatd, si de cantitatea corespunzatoare de emisii care sunt incluse in sistemul Uniunii numai
incepand din 2013.”

15. In cazul in care cantitatea calculatd preliminar a cotelor de emisii care urmeaza sa fie alocate cu
titlu gratuit pentru fiecare instalatie industrialda se inmulteste cu un factor de corectie, se obtine,
conform articolului 10 alineatul (9) din Decizia 2011/278, cantitatea anuald totald finald a cotelor de
emisii.

16. Pentru luarea in considerare a cogenerdrii la stabilirea criteriilor de referinta, prezintd un interes
deosebit considerentul (21) al Deciziei 2011/278:

»Atunci cand doud sau mai multe instalatii fac schimb de caldurd masurabild, alocarea cu titlu gratuit a
cotelor de emisii trebuie sa se bazeze pe consumul de caldurd al unei instalatii si sd tind seama de
riscul de relocare a emisiilor de dioxid de carbon. In acest sens, pentru a se asigura faptul cd numirul
de cote de emisii care trebuie alocate cu titlu gratuit nu depinde de structura de aprovizionare cu
caldura, cotele de emisii trebuie alocate consumatorului de caldura.”

17. Luarea in considerare a gazelor reziduale la determinarea produselor de referinta este explicata in
considerentul (32) al Deciziei 2011/278:

»De asemenea, este oportun ca produsele de referintd sa tind seama de recuperarea eficienta a energiei
gazelor reziduale si de emisiile legate de utilizarea acestor gaze. In acest scop, la determinarea valorilor
de referintd pentru produse in a caror productie se genereaza gaze reziduale, s-a tinut seama, in mare
masurd, de continutul de carbon al acestor gaze. Atunci cand gazele reziduale sunt exportate din
procesul de productie in afara limitelor sistemului produsului de referintd respectiv si arse pentru
producerea de caldurd in afara limitelor sistemului corespunzitor unui proces inclus intr-un produs
de referinta definit in anexa I, emisiile aferente trebuie luate in considerare prin alocarea de cote de
emisii suplimentare pe baza céldurii de referintd sau a combustibilului de referinta. Avand in vedere
principiul general conform céruia nu trebuie sa se aloce cote de emisii cu titlu gratuit pentru nicio
metoda de producere a energiei electrice, pentru a evita distorsiuni ale concurentei pe pietele de
energie electrica livrata instalatiilor industriale si tindnd seama de transferul inerent al pretului
carbonului in pretul energiei electrice, atunci cand gazele reziduale sunt exportate din procesul de
productie in afara limitelor sistemului produsului de referinta respectiv si arse pentru producerea de
energie electrica, nu trebuie sd se aloce cote suplimentare peste cele corespunzatoare continutului de
carbon din gazul rezidual, calculate pentru produsul de referintd respectiv.”
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C — Decizia 2013/448
18. Articolul 4 din Decizia 2013/448° priveste factorul de corectie pentru anii 2013-2020:

»Factorul de corectie transsectorial uniform mentionat la articolul 10a alineatul (5) din Directiva
2003/87/CE si determinat in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278/UE este
prevazut in anexa II la prezenta decizie.”

19. Potrivit anexei II la Decizia 2013/448, factorul de corectie pentru anul 2013 este de 94,272151 %. In
anii urmatori, aceasta cota scade, ajungand la 82,438204 % pentru anul 2020.

20. In considerentul (25), Comisia a prezentat modul in care a ajuns la aceste cifre:

»Limita prevazutd de articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE este de 809 315 756 de cote in
2013. Pentru a deriva aceastd limita, Comisia a colectat mai intai informatii din partea statelor membre
si a tarilor SEE-AELS, stabilind daca instalatiile se califica drept producitori de energie electricd sau
alte categorii de instalatii care intrd sub incidenta articolului 10a alineatul (3) din Directiva
2003/87/CE. In continuare, Comisia a determinat cota de emisii din perioada 2005-2007
corespunzatoare instalatiilor care nu intrau sub incidenta dispozitiei mentionate anterior, dar au fost
incluse in EU ETS (sistemul Uniunii Europene de comercializare a emisiilor) in perioada 2008-2012.
Comisia a aplicat apoi aceastd proportie de 34,78289436 % cantitatii determinate pe baza articolului 9
din Directiva 2003/87/CE (1 976 784 044 de cote). Comisia a adunat apoi rezultatul acestui calcul cu
121733 050 de cote, pe baza emisiilor anuale medii verificate in perioada 2005-2007 pentru instalatiile
relevante, tinand cont de domeniul de aplicare revizuit al UE ETS incepand din 2013. In aceasti
privinta, Comisia a utilizat informatii furnizate de statele membre si de tarile SEE-AELS pentru
ajustarea plafonului. Atunci cand nu au fost disponibile emisii anuale verificate pentru perioada
2005-2007, Comisia a extrapolat, in masura posibilului, cifrele relevante privind emisiile verificate din
anii ulteriori, prin aplicarea factorului de 1,74 % in sens invers. Comisia a consultat autoritatile statelor
membre si a obtinut din partea acestora confirmarea informatiilor si a datelor utilizate in acest scop.
Prin compararea limitei stabilite la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE cu suma
cantitatilor anuale preliminare de alocari gratuite, fara aplicarea factorilor mentionati in anexa VI la
Decizia 2011/278/UE, se obtin factorii de corectie anuali transsectoriali previzuti in anexa II la
prezenta decizie.”

III — Procedura nationala si cererile de decizie preliminara
21. In anul 2012, Austria, Tarile de Jos si Italia au calculat (cu titlu provizoriu) cotele de emisie de gaze
cu efect de serd care urmau si fie alocate cu titlu gratuit intreprinderilor reclamante din procedurile

principale si au informat Comisia cu privire la acest aspect.

22. La 5 septembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia 2013/448 si a stabilit in cadrul acesteia factorul de
corectie transsectorial uniform.

23. Pe baza acestui factor de corectie, cele trei state membre mentionate au alocat intreprinderilor
reclamante o cantitate redusa de cote de emisii raportat la calculul preliminar efectuat.

24. Intreprinderile care au luat parte la procedurile principale au introdus impotriva acestei alocari
actiuni care au condus la formularea cererilor de decizie preliminara din prezentele cauze.

6 — Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind masurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu
gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de sera in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87 (JO L 240, p. 27).
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A — Intrebdrile adresate in cauzele C-191/14 (Borealis Polyolefine) si C-192/14 (OMV Refining &
Marketing)

25. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Tribunalul Administrativ al Landului Austria
Inferioara) adreseaza Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Este Decizia 2013/448 nevalida si incalcd articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87, in

2)

3)

5)

6)

7)

8)

masura in care exclude din baza de calcul stabilitd la articolul 10a alineatul (5) a doua liniuta
literele (a) si (b) emisiile aferente gazelor reziduale produse de instalatiile care intra sub incidenta
anexei I la Directiva 2003/87 si energia termica utilizatd de instalatiile care intra sub incidenta
anexei I la Directiva 2003/87 si provenita de la instalatiile de cogenerare, in privinta cérora se
permite alocarea cu titlu gratuit a unor cote conform articolului 10a alineatele (1) si (4) din
Directiva 2003/87 si conform Deciziei 2011/278?

Este Decizia 2013/448 nevalidi si incalcad articolul 3 literele (e) si (u) din Directiva 2003/87 — in
mod izolat si/sau coroboratd cu articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 — in madsura in
care prevede cd emisiile de CO, aferente gazelor reziduale — produse de instalatiile care intra sub
incidenta anexei I la Directiva 2003/87 — si energia termicd utilizatd de instalatiile care intra sub
incidenta anexei I la Directiva 2003/87/CE si provenita de la instalatiile de cogenerare reprezinta
emisii provenite de la «producitorii de energie electricé»?

Este Decizia 2013/448 nevalida si contrara obiectivelor Directivei 2003/87 in masura in care creeaza
o asimetrie prin excluderea emisiilor aferente arderii gazelor reziduale si a energiei termice produse
prin cogenerare din baza de calcul previzuta la articolul 10a alineatul (5) literele (a) si (b), in
conditiile in care acestea dau dreptul la o atribuire gratuita a cotelor in conformitate cu
articolul 10a alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/87 si cu Decizia 2011/278?

Este Decizia 2011/278 nevalida si incalca articolul 290 TFUE si articolul 10a alineatul (5) din
Directiva 2003/87 in masura in care prin articolul 15 alineatul (3) din aceasta decizie se modifica
articolul 10a alineatul (5) a doua liniuta literele (a) si (b) din directiva mentionata in sensul ca se
inlocuieste trimiterea la «instalatiile care nu intrd sub incidenta alineatului (3)» cu trimiterea la
«instalatiile care nu sunt producatoare de energie electrica»?

Este Decizia 2013/448 nevalida si incalca articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2003/87 in mésura
in care aceasta decizie nu a fost adoptatd potrivit procedurii de reglementare cu control, previazuta
la articolul 5a din Decizia 1999/468/CE a Consiliului si la articolul 12 din Regulamentul
nr. 182/2011/UE?

Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
se opune refuzului de atribuire cu titlu gratuit de cote ca urmare a calcularii incorecte a unui factor
de corectie transsectorial?

Articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 trebuie interpretat, izolat si/sau coroborat cu
articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278, in sensul cid exclude aplicarea unei dispozitii
nationale care prevede aplicarea factorului de corectie transsectorial uniform calculat gresit, astfel
cum este stabilit la articolul 4 din Decizia 2013/448 si in anexa II la aceasta, in ceea ce priveste
atribuirile cu titlu gratuit de cote intr-un stat membru?

Este Decizia 2013/448 nevalida si incalcé articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 in masura
in care include numai emisiile produse de instalatiile care fac parte din sistemul comunitar
incepand cu anul 2008, astfel incat exclude acele emisii aferente activitatilor care au fost incluse in
sistemul comunitar incepand cu anul 2008 (in versiunea modificatd a anexei I la Directiva 2003/87),
in cazul in care aceste activitati se desfasoara in instalatii care fusesera deja incluse in sistemul
comunitar anterior anului 2008?
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9) Este Decizia 2013/448 nevalida si incalcd articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 in masura
in care include numai emisiile produse de instalatiile care fac parte din sistemul comunitar
incepand cu anul 2013, astfel incat exclude acele emisii aferente activitatilor care au fost incluse in
sistemul comunitar incepand cu anul 2013 (in versiunea modificata a anexei I la Directiva 2003/87),
in cazul in care aceste activititi se desfasurau in instalatii care fusesera deja incluse in sistemul
comunitar anterior anului 2013?”

B — Intrebdrile adresate in cauza C-295/14 (DOW Benelux)
26. Intrebirile adresate de Raad van State (Consiliul de Stat) din Tirile de Jos au urméitorul cuprins:

»1) Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd operatorii unor instalatii
pentru care, incepand cu anul 2013, s-au aplicat normele cu privire la comercializarea cotelor de
emisie prevazute in Directiva 2003/87 privind comercializarea emisiilor, cu exceptia operatorilor
de instalatii in sensul prevazut la articolul 10a alineatul (3) din directiva si a instalatiilor nou
intrate, ar putea solicita fard nicio indoiala Tribunalului anularea Deciziei 2013/448, in masura in
care prin aceasta se stabileste factorul de corectie transsectorial uniform?

2) Avand in vedere ca prin Decizia 2013/448 se stabileste factorul de corectie transsectorial uniform,
aceastd decizie este nevalidd pentru motivul cd nu a fost emisa potrivit procedurii de reglementare
cu control prevazute la articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE?

3) Avand in vedere ca articolul 15 din Decizia 2011/278 interzice ca la stabilirea factorului de corectie
transsectorial uniform sa se ia in calcul emisiile producitorilor de energie electricd, acest articol
incalca dispozitiile articolului 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87? In cazul unui raspuns
afirmativ, ce consecinte produce aceasta incédlcare asupra Deciziei 2013/448?

4) Avand in vedere cd prevede stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform, Decizia
2013/448 este nevalida pentru motivul ca se bazeaza pe date transmise in aplicarea dispozitiilor
articolului 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87, fira sa fi fost adoptate prevederile mentionate in
acest alineat (2), in temeiul articolului 14 alineatul (1) din aceasta directiva?

5) Avand in vedere ca prevede stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform, Decizia
2013/448 incalca in special articolul 276 TFUE sau articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene pentru motivul ca cantitatile de emisii si de cote de emisii care sunt
determinante pentru calcularea factorului de corectie sunt indicate doar partial in decizie?

6) Avand in vedere ca prevede stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform, Decizia
2013/448 incalcd in special articolul 296 TFUE sau articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene pentru motivul ca acest factor de corectie a fost stabilit pe baza unor date pe
care operatorii instalatiilor care au fost incluse in comercializarea cotelor de emisii nu le-au putut
cunoaste?”

C — Intrebdrile adresate in cauzele C-389/14 si C-391/14-C-393/14 (Esso Italiana)

27. In sfarsit, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
Lazio) din Italia adreseaza Curtii urméitoarele intrebari:

»1) Decizia 2013/448 este invalida intrucat nu a tinut seama la calcularea cotelor care trebuie alocate
cu titlu gratuit de ponderea emisiilor asociate arderii de gaze reziduale — sau de gaze rezultate din
procese siderurgice —, nici de cea a emisiilor asociate energiei termice produse prin cogenerare,
prin aceasta incilcand articolul 290 TFUE si articolul 10a alineatele (1), (4) si (5) din Directiva
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2003/87, depasind limitele delegarii conferite de aceastd directiva si contravenind scopurilor
directivei (stimularea celor mai eficiente tehnologii energetice si protejarea cerintelor dezvoltarii
economice si ale incadrarii in munca)?

2) Decizia 2013/448 este invalidi in lumina articolului 6 TUE intrucit contravine articolului 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO), precum si articolului 17 din aceastd conventie prin faptul cd a determinat in mod
nejustificat lezarea asteptérii legitime a societitilor reclamante privind mentinerea activului
constdnd in cantitatea de cote alocate in prealabil si care li se cuvin in temeiul prevederilor
directivei, prin aceasta determindnd privarea de utilitatea economica asociata activului mentionat
mai sus?

3) De asemenea, Decizia 2013/448 este invalidd in masura in care stabileste factorul de corectie
transsectorial, ludnd in considerare faptul ca decizia incalcd articolul 296 al doilea paragraf TFUE si
articolul 41 din Carta de la Nisa, intrucét este lipsita de o motivare corespunzatoare?

4) Decizia 2013/448 este invalida in masura in care stabileste factorul de corectie transsectorial, tinand
seama cd decizia incalcd articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 si principiul
proportionalititii consacrat de articolul 5 alineatul (4) TUE si, in plus, este viciatd prin lipsa
examindrii si printr-o eroare de apreciere, avand in vedere faptul ca la calcularea cantitéitii maxime
a cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie
transsectorial uniform) nu a tinut seama de efectele modificérilor intervenite in ceea ce priveste
interpretarea notiunii «instalatie de ardere» intre prima (2005-2007) si a doua etapa (2008-2012)
de punere in aplicare a Directivei 2003/87?

5) Decizia 2013/448 este invalidd in masura in care stabileste factorul de corectie transsectorial,
intrucat incalca articolul 10a alineatul (5) si articolul 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87,
precum si pentru lipsa examindrii si pentru eroare de apreciere, deoarece calcularea cantitatii
maxime a cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de
corectie transsectorial uniform) a fost efectuata pe baza datelor furnizate de statele membre, care
sunt inconsecvente pentru ca se bazeaza pe o interpretare diferitd a articolului 9a alineatul (2) din
Directiva 2003/87?

6) In sfarsit, Decizia 2013/448 este invalidi in masura in care stabileste factorul de corectie
transsectorial, intrucat incalcd normele privind procedura prevazuta la articolul 10a alineatul (1) si
la articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2003/87?”

D — Procedura in fata Curtii

28. Au prezentat observatii scrise in calitate de parti la procedurile principale respective, in procedura
din Austria, Verfahren Borealis Polyolefine si altii, in procedura din Térile de Jos, DOW Benelux, Esso
Nederland si altii, Akzo Nobel Chemicals si altii, precum si Yara Sluiskil si altii, iar in procedura din
Italia, Esso Italiana, Eni, precum si Linde Gas Italia. In plus, au prezentat observatii scrise Germania,
Tarile de Jos, Spania (doar in procedura din Italia) si Comisia.

29. Curtea de Justitie a conexat, pe de o parte, cele doua cereri de decizie preliminara austriece si, pe
de altd parte, cele patru cereri de decizie preliminara italiene, neluand insa in considerare pana in
prezent si o conexare formald a prezentelor cauze. Totusi, aceasta a organizat la 3 septembrie 2015 o
sedintd comund. La sedinta respectivd au participat, cu exceptia Linde, toate partile mentionate mai
sus, precum si partile din procedura italiand Luchini si altii si Buzzi Unicem.

30. Examindm toate prezentele cauze in cadrul acelorasi concluzii si consideram ca este util ca Curtea
de Justitie sa urmeze acest exemplu, conexand aceste cauze in vederea pronuntarii unei decizii comune.
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IV — Apreciere juridica

31. Intrebirile adresate prin intermediul cererilor de decizie preliminard urmiresc contestarea
factorului de corectie transsectorial uniform previazut la articolul 10a alineatul (5) din Directiva
2003/87 (denumit in continuare ,factorul de corectie”), care a fost stabilit de Comisie la articolul 4
din Decizia 2013/448 si in anexa II la aceasta.

32. Pentru a intelege aceste intrebari, este necesar mai intai sa se prezinte modul de calcul al acestui
factor de corectie si semnificatia sa in cadrul sistemului prevazut de Directiva 2003/87 (a se vedea in
acest sens sectiunea A). In continuare, vom examina intrebarile care se referi la luarea in considerare
insuficientd a anumitor surse de emisii (a se vedea in acest sens sectiunile B si C), apoi la motivarea
stabilirii factorului de corectie (a se vedea in acest sens sectiunea D) si ulterior la dreptul fundamental
de proprietate (a se vedea in acest sens sectiunea E) si la procedura utilizata la adoptarea deciziei (a se
vedea in acest sens sectiunea F). Pentru a evita o eventuald inconsecventa in prezentarea domeniului
juridic foarte complex, vom arata apoi mai intéi ca intreprinderile reclamante din procedura principala
nu trebuiau sa isi formuleze obiectiile in mod direct in fata instantelor Uniunii (a se vedea in acest sens
sectiunea Q) si consecintele pe care ar trebui sa le genereze rezultatul examinarii deciziei (a se vedea in
acest sens sectiunea H).

A — Cu privire la calificarea juridicd a factorului de corectie

33. Potrivit articolului 1, Directiva 2003/87 instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de sera pentru a promova reducerea emisiilor de aceste gaze intr-un mod rentabil si
eficient din punct de vedere economic.

34. Instalatiile care sunt supuse sistemului trebuie sa obtina drepturi de emisii de gaze cu efect de sera,
asa-numitele cote. Practic, aceasta priveste aproape in mod exclusiv emisia de CO,. Potrivit articolelor
9 si 9a din Directiva 2003/87, cantitatea totala de cote disponibile este limitata si se va reduce anual,
incepand cu anul 2010, cu 1,74 %. Potrivit considerentului (13) al Directivei 2009/29, reducerea
contribuie la scaderea emisiilor cu efect nociv asupra mediului cu 20 % pana in anul 2020 comparativ
cu anul 1990.

35. Incepand cu anul 2013, aceste cote mai sunt alocate doar in parte cu titlu gratuit si sunt, in plus,
scoase la licitatie. Se face diferentiere intre producatorii de energie electrica, care, cu putine exceptii,
nu primesc gratuit nicio cotd’, si instalatii industriale care primesc gratuit fie toate® cotele necesare,
fie cel putin o parte’ dintre acestea.

36. Intrebarile adresate in prezentele cauze privesc in mod direct doar situatia instalatiilor industriale
care sunt luate in considerare in vederea alocdrii de cote cu titlu gratuit, iar nu si producatorii de
energie electrica, intrucat factorul de corectie in litigiu conduce la o reducere a cotelor de emisii
alocate gratuit instalatiilor industriale.

37. Factorul de corectie se stabileste prin calcularea, pe de o parte, de catre statele membre, si, pe de
alta parte, de citre Comisie a numdrului de cote care sunt atribuite in total tuturor instalatiilor
industriale existente. In aceastd privintd, cele doua pirti utilizeazd metode de calcul diferite. Cea mai
scazuta dintre cele doud valori este decisivd pentru stabilirea numarului de cote care sunt in cele din
urma alocate cu titlu gratuit.

7 — Articolul 10a alineatul (1) al treilea paragraf a doua tezd, articolul 10a alineatul (3) si articolul 10a alineatul (7) al treilea paragraf din Directiva
2003/87.

8 — Acestea sunt, conform articolului 10a alineatul (12) din Directiva 2003/87, instalatiile din sectoarele sau subsectoarele expuse la un risc
semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, asa-numitul ,carbon leakage” (relocare a emisiilor de dioxid de carbon).

9 — Ele primesc, conform articolului 10a alineatul (11) din Directiva 2003/87, mai intai 80 % din cotele cerute cu titlu gratuit. Pana in anul 2020,
acest procentaj va fi redus linear pana la 30 %, iar pana in anul 2027 la 0 %.
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38. In cazul in care valoarea calculata de statele membre ar fi fost mai scazutd, nu ar fi fost nevoie de
nicio corectie. Statele membre ar fi putut si efectueze alocarea cu titlu gratuit in temeiul valorii lor
initiale.

39. In realitate, valoarea calculati de Comisie era insi mai redusi. Prin urmare, se regiseste situatia
prevazutd la articolul 10a alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2003/87: se impunea aplicarea
unui factor de corectie transsectorial uniform. El a fost in primul an de aproximativ 94,3 % si va
scadea pana in anul 2020 pana la aproape 80,4 %. Aceasta inseamnd ca din cantitatea de cote care
urmau sa fie alocate cu titlu gratuit, calculatd cu titlu provizoriu de statele membre, doar acest
procentaj poate fi in cele din urma alocat.

1. Necesitatea instalatiilor industriale recunoscuta si calculati de statele membre

40. Statele membre stabilesc valoarea mentionata la inceputul articolului 10a alineatul (5) din Directiva
2003/87, respectiv cantitatea de cote care serveste drept bazd pentru calcularea alocérilor anuale
(viitoare) cu titlu gratuit pentru instalatiile industriale. Aceastd cantitate este calculatd intr-o anumita
masura incd de la inceput, si anume in temeiul activitatii istorice a fiecarei instalatii individuale si al
asa-numitului ,benchmark” (criteriu de referinta) pe care Comisia l-a stabilit pentru activitatea
respectivd in Decizia 2011/278. In cazul criteriului de referinti este vorba despre o anumiti cantitate
de emisii de CO,, pe care Comisia o recunoaste ca fiind necesara pentru productia unei anumite
cantitati din produsul respectiv. Vom desemna in continuare aceasta valoare drept necesitatea
recunoscuta.

41. Potrivit articolului 10a alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/87, punctul de plecare
pentru criteriile de referinta il reprezinta performanta medie a 10 % dintre cele mai eficiente instalatii
dintr-un sector sau subsector din cadrul Uniunii. In plus, conform articolului 10a alineatul (1) al treilea
paragraf, aceste criterii de referinta trebuie sa asigure faptul cd modalititile de alocare incurajeaza
tehnici eficiente din punctul de vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd si al ameliorarii
randamentului energetic, tindind seama printre altele de cogenerarea cu un randament ridicat si de
recuperarea gazelor reziduale in mod eficient din punct de vedere energetic, fira si se stimuleze
cresterea nivelului emisiilor. Este sarcina Comisiei sa asigure realizarea acestui obiectiv atunci cand
stabileste criteriul de referinta pentru diferitele activitati.

42. Criteriile de referinta stabilite de Comisie pentru instalatiile industriale includ in special utilizarea
drept combustibil a gazelor reziduale care rezultd in cadrul anumitor procese de productie (a se vedea
in aceastd privintd sectiunea B punctul 1) si tin seama de utilizarea industriald a energiei termice
provenite din instalatiile de cogenerare (a se vedea in aceastd privintd sectiunea B punctul 2). In plus,
aceste criterii se aplicd tuturor instalatiilor industriale care intrd in prezent sub incidenta sistemului
previazut de Directiva 2003/87, asadar si instalatiilor care fac parte din sistem abia incepand cu anul
2008 [a se vedea in aceastd privintd sectiunea C punctul 2 litera (b)] sau cu anul 2013 [a se vedea in
aceasta privinta sectiunea C punctul 2 litera (a)].

43. Statele membre stabilesc necesitatea recunoscutd, care rezulta din aplicarea acestor criterii de
referintd, a tuturor instalatiilor industriale de pe teritoriul lor national, inmultind, in conformitate cu
articolul 10 din Decizia 2011/278, criteriile de referintd pentru activitatea respectivd cu nivelul
activitatii istorice a subinstalatiei vizate. Ele comunica aceste date Comisiei, in temeiul articolului 11
alineatul (1) din Directiva 2003/87, pana la data de 30 septembrie 2011. Comisia insumeazi cifrele
care ii sunt comunicate si stabileste astfel necesitatea recunoscutd totala a tuturor instalatiilor
industriale din cadrul Uniunii.
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2. Plafonul de sector calculat de Comisie

44. Comisia calculeaza o a doua valoare, asa-numitul plafon de sector, intr-o anumita masura in linii
generale, stabilind pe baza datelor privind emisiile istorice procentajul din cantitatea totald de cote de
emisii disponibile care revine in ansamblu instalatiilor industriale. Acest plafon de industrie este
alcatuit din doud cantitati partiale, care sunt prevazute la literele (a) si (b) ale articolului 10a
alineatul (5) din Directiva 2003/87.

a) Articolul 10a alineatul (5) litera (a) din Directiva 2003/87

45. Punctul de plecare al primei cantitati partiale este, potrivit articolului 10a alineatul (5) litera (a) din
Directiva 2003/87, cantitatea totald anuald medie de cote, calculatd in conformitate cu articolul 9
alineatul (1), care au fost alocate pentru cea de a doua perioadd de alocare 2008-2012, asadar
necesitatea istoricd a tuturor instalatiilor care au fost incluse in aceastd perioadd in sistemul previzut
de directiva. Aceasta cantitate totala include ambele categorii, producitorii de energie electrica si
instalatiile industriale.

46. Cantitatea acestor cote a fost stabilitd de statele membre respective. In aceastd privinta, Directiva
2003/87 nu prevedea, in versiunea aplicabild la momentul respectiv, nicio metoda specifica *°.

47. In vederea calculirii cantititii totale anuale aplicabile in viitor, cantitatea medie aferenti anilor
2008-2012, stabilitd pentru intreaga Uniune pe baza acestor alocari nationale, se reduce anual'’,
plecand de la jumatatea acestei perioade, respectiv din anul 2010, cu factorul linear de 1,74 %.

48. Potrivit articolului 10a alineatul (5) litera (a) din Directiva 2003/87, la calcularea plafonului de
sector se poate tine insd seama numai de numarul instalatiilor care nu intrd sub incidenta articolului
10a alineatul (3). Prin urmare, in practicd, cotele alocate producitorilor de energie electricd pand in
anul 2012 nu sunt luate in considerare. Comisia calculeaza acest numar in functie de cantitatea medie
de cote care au fost alocate instalatiilor industriale in perioada 2005-2007.

49. Prin urmare, nu fac parte din plafonul de sector cotele care au fost alocate in trecut producatorilor
de energie electrica pentru emisii care au fost generate cu ocazia utilizdrii gazelor reziduale drept
combustibil (a se vedea in aceasta privinta sectiunea B punctul 1) sau a productiei de energie termica
la nivel industrial in instalatiile de cogenerare (a se vedea in aceasti privinti sectiunea B punctul 2). In
plus, referirea la partea din industrie in perioada 2005-2007 impiedicd luarea in considerare a
instalatiilor industriale care au intrat sub incidenta Directivei 2003/87 abia incepand cu anul 2008 (a
se vedea in aceastd privinta sectiunea C punctul 2 litera (b)]. Aceasta priveste anumite instalatii de
ardere de pe teritoriul statelor din SEE. Totusi, toate aceste emisii sunt luate in considerare la
stabilirea criteriilor de referinta industriale.

b) Articolul 10a alineatul (5) litera (b) din Directiva 2003/87

50. A doua cantitate partiala include, potrivit articolului 10a alineatul (5) litera (b) din Directiva
2003/87, instalatiile care au fost incluse in sistemul prevazut de directivd doar incepand cu anul 2013.
Astfel, incepand cu acest an, sunt incluse in plus in sistem, de exemplu, emisii provenite din productia
de aluminiu si din anumite sectoare ale industriei chimice.

10 — Hotérarea Comisia/Estonia (C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctul 52).

11 — Pentru clarificiri, a se vedea considerentul (13) al Deciziei 2010/384/UE a Comisiei din 9 iulie 2010 privind cantitatea de certificate care
trebuie emise la nivel comunitar pentru anul 2013 in temeiul Sistemului UE de comercializare a certificatelor de emisii (JO L 175, p. 36).
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51. Acest lucru este realizat pe baza totalului mediei emisiilor anuale verificate ale acestor instalatii in
perioada 2005-2007. Si aceasta valoare scade anual cu factorul linear mentionat de 1,74 %, iar
producatorii de energie electrica nu sunt luati in considerare.

52. In aceasti privintd, se pune problema ci nu sunt utilizate date comparabile privind emisiile pentru
toate statele membre. Pentru unele state membre au fost utilizate numai date privind emisiile provenite
de la instalatii care sunt incluse in sistem, in ansamblu, doar incepand cu anul 2013. In schimb, pentru
alte state membre, au fost utilizate, in plus, date privind emisiile pentru activitati care urmau sa intre
recent sub incidenta sistemului, desfasurate in cadrul unor instalatii incluse deja anterior in sistem din
cauza altor activitati [a se vedea in aceastd privinta sectiunea C punctul 2 litera (a)].

3. Factorul de corectie stabilit

53. La prima vedere, ar fi de asteptat ca o necesitate recunoscuta bazata pe cele mai eficiente instalatii,
astfel cum este calculata de statele membre, s fie mai redusa decat alocarile istorice pentru toate
instalatiile, inclusiv a celor mai putin eficiente, care se afld la baza valorii calculate de Comisie'.
Potrivit acesteia, in cadrul comparatiei dintre cele doud valori ar trebui sa se reflecte doar reducerea
lineara anuala a plafonului de industrie cu respectiv 1,74 %. Un factor de corectie ar trebui sa fie
necesar dupa ce ,avantajul” faptului de a se baza pe cele mai eficiente instalatii se va fi diminuat ca
urmare a reducerilor.

54. In fapt, comparatia efectuati intre valoarea statelor membre si valoarea Comisiei creeazi insi
impresia ca necesitatea recunoscuta care se afla la baza Deciziei 2013/448 are un volum mai mare
decat alocirile istorice. Astfel, factorul de corectie are de la bun inceput efecte mai semnificative decét
reducerea lineara: factorul de corectie de 94,272151 % in primul an, 2013, reduce alocarea cu titlu
gratuit cu 5,727849 %. Reducerea lineara acumulatd pand la aceastd data pentru anii 2011-2013 este
insa de numai 5,22 %. Cu timpul, acest efect se diminueaza totusi putin. In ultimul an, 2020, factorul
de corectie este de 82,438204 %, conducénd, asadar, la o reducere de 17,561796 %. Acesta depéseste
doar cu putin reducerea linearda cumulati de 17,4 % pentru acesti zece ani.

55. Prin urmare, intreprinderile reclamante din procedura principald considera ca corectia este prea
mare. Ele atribuie acest efect in special faptului ca anumite activititi au fost luate in considerare in
cadrul necesititii recunoscute ', dar nu si la stabilirea plafonului de industrie'®. In plus, acestea solicit
acces la datele necesare pentru a putea verifica in mod temeinic modul de calculare a factorului de
corectie (a se vedea in aceastd privinta sectiunea D).

4. Cu privire la obiectivele Directivei 2003/87 din perspectiva factorului de corectie

56. Acestei sustineri i se poate adduga argumentul potrivit ciruia o luare in considerare ,asimetrici”"
a anumitor activitati se afld in contradictie cu unul dintre obiectivele factorului de corectie. Desi
aceste obiective nu au fost stabilite in mod expres, potrivit economiei generale a acestuia, el urmareste
un dublu scop.

12 — Spre deosebire de opinia Comisiei exprimata in prezenta procedura, aceasta corespundea in anul 2010, potrivit argumentatiei prezentate de
Esso Nederland si altii, si prezumtiei Comisiei.

13 — A se vedea punctul 42 de mai sus.

14 — A se vedea punctele 49 si 52 de mai sus.

15 — Directia Generald Politica in domeniul Schimbérilor Climatice a Comisiei Europene, ,Calculations for the determination of the cross-sectoral
correction factor in the UE ETS in 2013 to 2020” din 22 octombrie 2013, anexa 1, p. 4 din memoriul scris al Borealis Polyolefine din
12 august 2015, accesibild si pe site-ul web al Comisiei la adresa

http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/allocation/ docs/ cross_sectoral_correction_factor_en.pdf.
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57. In primul rand, se aplici factorul de reducere linear de 1,74 %. Acestei finalititi nu i se aduce
atingere prin asimetria contestata. Factorul de reducere ar putea fi insa obtinut si fara comparatia
complicata dintre necesitatea recunoscuta si plafonul de industrie.

58. Prin urmare, o importantda mai mare o prezintd cea de a doua functie a factorului de corectie:
acesta ar trebui sa asigure faptul ca alocdrile cu titlu gratuit in temeiul criteriului de referinta nu
altereaza in favoarea industriei echilibrul existent potrivit sistemului de alocare anterior intre
activitatile industriale si productia de energie electrica.

59. Acest echilibru este important. Astfel, in cazul in care ponderea activititilor industriale in
cantitatea totald de cote disponibile ar creste, ar scadea concomitent si cantitatea de cote care este
pusi la dispozitie in vederea scoaterii la licitatie. In cazul in care aceasti cantitate nu este suficienti
pentru a satisface intreaga necesitate care trebuie acoperita prin licitatie, ar exista temeri privind
majorari neproportionale ale pretului. Acest lucru ar impovira in special industria energetica si
consumatorii de energie electricd. In plus, ar fi afectate insa si unele sectoare ale industriei care
trebuie sa achizitioneze o parte dintre cotele necesare.

60. Totusi, se deviaza de la acest echilibru istoric in cazul in care activitatile sunt atribuite in prezent
industriei pe baza unei noi metode de calcul, desi in trecut erau atribuite productiei de energie
electricd sau nu erau deloc luate in considerare.

61. Astfel cum arata, de exemplu, Linde, o asemenea necesitate de corectie asimetrica este, in plus, in
contradictie cu obiectivul urmarit de Directiva 2003/87 privind evitarea ,relocdrii emisiilor de dioxid de
carbon”. Prin aceasta se intelege relocarea in tari terte a activitatilor care genereazd emisii de gaze cu
efect de serd. O asemenea migrare ar prezenta nu numai un dezavantaj politico-economic, ci ar
submina si obiectivul general, si anume scaderea emisiilor de gaze cu efect de serd la nivel mondial.

62. Prin urmare, pentru a impiedica relocarea emisiilor de dioxid de carbon, in conformitate cu
articolul 10a alineatul (12) din Directiva 2003/87, instalatiilor din sectoarele sau subsectoarele expuse
la un risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon li se atribuie cote cu titlu gratuit la
un nivel de 100 % din necesitatea recunoscuta pe baza criteriului de referintd. Un factor de corectie
prea ridicat poate sa aiba insa drept consecinta faptul cd aceste instalatii primesc in final mai putin de
100 % din cotele necesare, sistemul prevazut de Directiva 2003/87 creand astfel un stimulent pentru
relocarea acestor activitati.

63. Pe de alta parte, luarea in considerare asimetricd a utilizarii gazelor reziduale corespunde
obiectivului general prevazut de Directiva 2003/87, si anume reducerea emisiilor cu efecte nocive
asupra mediului. Intrucat diminueaza cantitatea de cote alocate cu titlu gratuit, aceasta intireste
stimulentul privind limitarea emisiilor de CO,. Prin urmare, ea contribuie la conservarea si la protectia
mediului, la combaterea schimbarilor climatice si la asigurarea unui nivel ridicat de protectie, astfel
cum se prevede la articolul 191 TFUE.

64. Din aceasta perspectivd, trebuie examinate mai detaliat cele patru domenii in care intreprinderile
reclamante contestd asemenea derogari, si anume luarea in considerare a gazelor reziduale si a
instalatiilor de cogenerare (a se vedea in aceastd privintd sectiunea B) si luarea in considerare a
activitatilor si a instalatiilor care au fost incluse in sistemul previzut de Directiva 2003/87 doar
incepand cu anul 2013, respectiv cu anul 2008 (a se vedea in aceastd privinta sectiunea C).
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B — Cu privire la luarea in considerare a producerii de energie electricd din gaze reziduale si a utilizdrii
industriale a energiei termice provenite din centralele de cogenerare cu randament ridicat

65. Prima, a doua, a treia si a patra intrebare din cauza Borealis Polyolefine, a treia intrebare din cauza
Dow Benelux si prima intrebare din cauza Esso Italiana privesc luarea in considerare la calcularea
factorului de corectie a producerii de energie electrici din gaze reziduale (a se vedea in aceasta
privinta sectiunea 1) si a utilizérii industriale a energiei termice provenite din centralele de cogenerare
cu randament ridicat (instalatii de cogenerare, a se vedea in aceastid privintd sectiunea 2). Ambele
activitati sunt atribuite in prezent industriei, desi in trecut erau luate in considerare la productia de
energie electrica.

1. Cu privire la producerea de energie electrica din gaze reziduale

66. Gazele reziduale rezultd in cadrul anumitor procese de productie industriale, de exemplu in cadrul
productiei de cocs si de otel, si pot fi utilizate drept combustibil, in special in vederea producerii de
energie electrica. Acest lucru este, in sensul unei exploatari durabile a resurselor, mai rezonabil decat
devierea sau arderea gazelor respective.

67. Din aceastd utilizare se poate prezuma ci articolul 10a alineatul (1) al treilea paragraf prima teza
din Directiva 2003/87 include promovarea utilizdrii gazelor reziduale printre stimulentele privind
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si privind tehnicile eficiente din punctul de vedere al
amelioririi randamentului energetic. In plus, acesta ar putea si fie si motivul pentru care a doua tezi
a dispozitiei mentionate stabileste, in ceea ce priveste energia electrica produsa din gaze reziduale, o
exceptie de la excluderea productiei de energie electrica de la alocarea de cote cu titlu gratuit.

68. Dupa cum aratd Comisia, la stabilirea produsului de referinta ea a tinut seama, prin urmare, de
imprejurarea ca in unele sectoare gazele reziduale sunt arse pentru producerea de energie electrica.
Acest lucru a condus in special la o majorare a produsului de referinta pentru cocs, pentru metal
lichid si pentru minereu sinterizat, asadar la o crestere a necesitatii recunoscute in aceste sectoare.

69. Comisia admite cd emisiile corespunzatoare au fost incluse doar partial in plafonul de industrie, si
anume numai in misura in care gazele reziduale au fost arse in instalatiile industriale. In schimb, in
masura in care gazele reziduale au fost arse de un producétor de energie electricd in sensul articolului
10 alineatul (3) din Directiva 2003/87, ele nu au fost luate in considerare la stabilirea plafonului de
industrie. Intrucat in aceastd privintd plafonul rezulti a fi mai redus, luarea in considerare a gazelor
reziduale in criteriul de referintd duce la cresterea in mod corespunzator a factorului de corectie.

70. Prin urmare, trebuie si se examineze aspectul daca aceastd luare in considerare asimetrica a
utilizérii gazelor reziduale este compatibila cu Directiva 2003/87.

71. In aceasti privint, trebuie constatat ci asimetria este inerentd modului de redactare a articolului
10a alineatele (1), (3) si (5) din Directiva 2003/87. Asadar, potrivit alineatelor (3) si (5), producatorii
de energie electrica si producdtorii de energie electrici din gaze reziduale nu trebuie luati in
considerare la calcularea plafonului de industrie. Dimpotriva, din cuprinsul alineatului (1) al treilea
paragraf se deduce ca Comisia trebuia sa ia in considerare productia de energie electrica din gaze
reziduale la stabilirea criteriilor de referintd pe baza carora rezultd necesitatea recunoscutd a
instalatiilor industriale.
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72. Pe de altd parte, nu poate fi admis nici argumentul intreprinderilor reclamante din procedurile
principale potrivit cédruia trimiterea de la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 la
sinstalatiile care nu intrd sub incidenta alineatului (3)” nu trebuie interpretatd in sensul cd emisiile
provenite de la producatorii de energie electrica sunt excluse de la aceastd luare in considerare. Desi
ele considera ca prin aceasta se intelege instalatiile care intrd in discutie la alocarea de cote cu titlu
gratuit, textul nu contine temeiul necesar in acest scop.

73. Contrar argumentului prezentat de Buzzi Unicem, nu constituie in special o conditie pentru
aplicarea articolului 10a alineatul (3) din Directiva 2003/87 faptul cd pentru productia de energie
electrica nu are loc nicio alocare cu titlu gratuit. Excluderea unei alocéri cu titlu gratuit este,
dimpotriva, consecinta juridica a acestei dispozitii de la care alte dispozitii permit exceptii.

74. Dupd cum am aridtat mai sus'®, trebuie si se admita astfel ca aceastd asimetrie nu corespunde in
fapt obiectivului urmarit de factorul de corectie, si anume garantarea echilibrului istoric intre
instalatiile industriale si productia de energie electrica. De asemenea, ea sporeste stimulentul privind
relocarea activitatilor generatoare de emisii. Totodatd, aceasta corespunde insa si obiectivelor de
mediu prevazute de Directiva 2003/87.

75. Intr-o asemenea situatie, caracterizatd prin obiective contradictorii si consideratii sistematice, se
spera cd legiuitorul isi face cunoscute in mod expres intentiile. Acest lucru s-a intdmplat, de exemplu,
in cazul unei alte norme prevazute de Directiva 2003/87, articolul 9 alineatul (1) a treia teza, care a fost
introdusd in directivda cu ocazia aderarii Croatiei. Potrivit acesteia, cantitatea de cote la nivelul Uniunii
trebuie sd creascd, ca urmare a aderdrii Croatiei, numai cu cantitatea de cote pe care Croatia trebuie s
le liciteze in conformitate cu articolul 10 alineatul (1). Intrucéat astfel nu sunt luate in considerare
cotele atribuite cu titlu gratuit Croatiei, acest fapt conduce in mod obligatoriu la o diminuare a
cotelor disponibile in intreaga Uniune si la o nevoie de corectie in sensul articolului 10a alineatul (5).

76. In ceea ce priveste gazele reziduale, nu exista in schimb o normi corespunzitoare clari si nici vreo
referire in acest sens in considerente sau in lucrarile pregatitoare. Dimpotriva, exista indicii care
sugereazd ca legiuitorul a ignorat pur si simplu aceasta problema la momentul redactérii Directivei de
modificare 2009/29. Astfel, mentiunea privind gazele reziduale a fost introdusa in text abia relativ
tarziu — in cadrul trilogului pentru adoptarea Directivei 2009/29 in prima lectura. Gazele reziduale
sunt mentionate pentru prima datd intr-o propunere de modificare a Parlamentului'” care a fost
incorporata in decurs de cateva siaptamani in acordul de compromis interinstitutional pentru
adoptarea Directivei 2009/29"°. Mai multi membri ai Parlamentului au deplans in aceastd privintd
marea grabd cu care s-a adoptat directiva .

77. Pe de altd parte, legiuitorul nu a ficut cunoscut in mod expres nici faptul ca garantarea reala a
echilibrului dintre instalatiile industriale si producitorii de energie electrica, precum si degrevarea
instalatiilor industriale ar trebui sa fie, in orice caz, privilegiate.

78. Prin urmare, conflictul dintre obiective prezentat de luarea asimetricd in considerare a productiei
de energie electrica din gaze reziduale nu justifica interpretarea Directivei 2003/87 dincolo de modul
de redactare a acesteia in sensul evitdrii acestei asimetrii.

16 — A se vedea punctul 56 si urmitoarele de mai sus.
17 — A 48-a propunere de modificare (Documentul 14764/08 al Consiliului din 24 octombrie 2008, p. 80).

18 — Adoptat de Parlament la 17 decembrie 2008 (a se vedea Documentul 17146/08 al Consiliului din 14 januarie 2010) si confirmat de Consiliu
la 4 aprilie 2009.

19 — Documentul 17146/08 al Consiliului din 14 ianuarie 2010, p. 5.
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79. Poate ramane nesolutionatd si problema daca Comisia ar fi fost totusi competentda sa inlature
asimetria cu ocazia ludrii in considerare a gazelor reziduale prin intermediul competentei de
executare. Astfel, articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87 o autorizeazd, in legiturd cu
articolul 10a alineatul (5), sa adopte dispozitii de punere in aplicare destinate sa modifice elemente
neesentiale ale directivei prin completarea acesteia. Totusi, avind in vedere obiectivele contrare,
Comisia nu era, in orice caz, obligata sa faca uz de aceastd competentd pentru a inldtura asimetria.

80. Prin urmare, trebuie sd se constate cd examinarea intrebdrilor referitoare la productia de energie
electricd din gaze reziduale nu a evidentiat niciun element de naturd sa pund in discutie legalitatea
stabilirii factorului de corectie prin Decizia 2013/448.

2. Cu privire la instalatiile de cogenerare

81. Cogenerarea corespunde unei utilizari mai complete a energiei provenite din combustibili. In cazul
in care puterea produsd este utilizatd in mod exclusiv, de exemplu pentru productia de energie
electrica, energia termicd rezultata se pierde in mod inutil. Prin urmare, in centralele de cogenerare
energia termicd rezultati este colectatd si pusd la dispozitie pentru alte activititi. In parte, aceastd
energie termica este utilizata si pentru productia de energie destinata récirii.

82. Intrebirile privind luarea in considerare a instalatiilor de cogenerare privesc numai acele instalatii
de cogenerare care corespund definitiei unui producitor de energie electrica prevazute la articolul 3
litera (u) din Directiva 2003/87. Producitorii de energie electricd inseamnad instalatiile care produc
energie electricd in vederea vanzarii catre parti terte si care nu desfisoard nicio alta activitate
enumerata in anexa I in afara de ,arderea combustibililor”.

83. Dupa ce in cadrul procedurii scrise participantii erau inca in dezacord cu privire la modul in care
aceste instalatii de cogenerare producitoare de energie electrica sunt luate in considerare la calcularea
factorului de corectie, ca urmare a unei intrebari adresate in sedintd, s-a ajuns la un acord in aceasta
privinta.

84. Prezintd importanta in acest sens situatia in care o instalatie de cogenerare producatoare de energie
electrica furnizeaza energie termica sau energie destinatd racirii unor consumatori industriali. Dupa
cum precizeaza in special considerentul (21) al Deciziei 2011/278, acest lucru este luat in considerare
in cadrul criteriului de referintd al consumatorului industrial. Asadar, necesitatea recunoscutd a
acesteia creste, insd emisiile corespunzatoare nu sunt incluse in plafonul de industrie, intrucat sunt
generate in instalatiile de cogenerare, deci in cadrul productiei de energie electrica. Prin urmare,
energia termica utilizata la nivel industrial provenita din instalatiile de cogenerare majoreaza factorul
de corectie si conduce la o asimetrie si mai mare.

85. In aceastd privinta, pot fi admise in esentd aceleasi consideratii precum cele prezentate in cazul
productiei de energie electrica din gaze reziduale.

86. Aceastd asimetrie este stabilitd la articolul 10a alineatele (1), (3) si (5) din Directiva 2003/87. Pe de
o parte, producatorii de energie electric, asadar si instalatiile de cogenerare producétoare de energie
electrica, nu sunt luati in considerare la stabilirea plafonului de industrie in conformitate cu alineatele
(3) si (5). Pe de alta parte, alineatul (1) al treilea paragraf prima teza prevede ci criteriile de referinta
creeazd stimulente pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si pentru tehnici eficiente din
punctul de vedere al ameliorarii randamentului energetic, tindnd seama printre altele de cogenerarea
cu un randament ridicat.
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87. Integrarea consumului de caldura in cadrul produsului de referinta industrial, prevazuta de
Comisie in Decizia 2011/278, este in conformitate cu acest obiectiv si faciliteaza gestionarea practica a
utilizarii energiei termice provenite din industrie in cadrul alocarii cu titlu gratuit. Facilitarea rezulta
din faptul ci instalatiile care produc ele insele cédldura si instalatiile care obtin caldura de la instalatiile
de cogenerare sunt tratate in mod similar. Prin urmare, in ceea ce priveste alocarea de cote pentru
aceste instalatii, nu trebuie sa se verifice in mod individual volumul de energie termica si sursele din
care se obtine aceasta. lar efectul de incurajare rezultd intrucét, in cazul aproviziondrii cu energie
termica de la instalatiile de cogenerare, instalatiile industriale economisesc cotele pe care le pot vinde.

88. La prima vedere, o diferentd pare sid se regaseascd la articolul 10a alineatul (4) prima teza din
Directiva 2003/87. Potrivit acestuia, in ceea ce priveste producerea de caldurd sau racirea, cotele se
alocd pentru instalatiile de cogenerare cu randament ridicat pentru o cerere justificatd din punct de
vedere economic. Posibilitatea unei asemenea alocéri directe nu exclude insé luarea in considerare in
cadrul criteriilor de referinta, ci permite mai ales alocarea catre instalatiile de cogenerare de cote
pentru productia de caldurd sau de récire pe care acestea nu o livreaza unor consumatori care fac
parte din sistemul prevazut de directiva, de exemplu gospodariilor.

89. Prin urmare, stabilirea criteriilor de referinta in privinta utilizarii industriale a energiei termice
provenite din instalatii de cogenerare are loc in cadrul competentei de executare a Comisiei in
conformitate cu articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87.

90. In rest, este valabild aceeasi concluzie ca in cazul ludrii in considerare a gazelor reziduale. Astfel,
exista conflicte intre obiective si nu se identificd niciun fel de afirmatii clare din partea legiuitorului.
Totusi, nici aceasta nu impune o interpretare a Directivei 2003/87 care sa excluda asimetria si nici
Comisia nu era obligatd sd inlature aceastd asimetrie cu ocazia exercitarii competentei sale de
executare.

91. Prin urmare, nici examinarea intrebérilor referitoare la luarea in considerare a cogenerarii nu a
evidentiat niciun element de natura sd pund in discutie legalitatea stabilirii factorului de corectie prin
Decizia 2013/448.

C — Cu privire la datele utilizate in cadrul plafonului de industrie referitoare la sectoarele care
urmeazd sd fie incluse doar incepand cu anul 2008 sau cu anul 2013

92. Toate cele trei instante exprima indoieli privind datele utilizate in cadrul plafonului de industrie
referitoare la sectoarele care urmeazd sa fie incluse doar incepand cu anul 2013. Totusi, prin
intermediul celei de a patra intrebari adresate, Consiliul de Stat (Staatsrat) solicitd sa se stabileasca
daca dispozitiile de punere in aplicare necesare referitoare la punerea la dispozitie a datelor existau deja
(a se vedea in aceastd privinta sectiunea 1), in timp ce intrebarile celorlalte doua instante se refera la
calitatea si la volumul datelor transmise si utilizate [a se vedea in aceastd privinta sectiunea 2
litera (a)]. Aceste douad instante exprima indoieli si cu privire la luarea adecvatd in considerare a unor
instalatii si activitati care au fost incluse in sistem abia incepand cu anul 2008 [a se vedea in aceastd
privinta sectiunea 2 litera (b)].

1. Cu privire la dispozitiile de punere in aplicare

93. Prin intermediul celei de a patra intrebari, Consiliul de Stat solicita si se stabileasca daca stabilirea
factorului de corectie este nelegald pentru motivul ca se intemeiaza printre altele pe date transmise in
temeiul dispozitiilor articolului 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87, fara sia fi fost adoptate
prevederile mentionate la acest alineat (2), in temeiul articolului 14 alineatul (1) din aceasta directiva.
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94. Abia la o examinare mai atentd rezultd in mod clar ci articolul 9a alineatul (2) din Directiva
2003/87 are legatura cu factorul de corectie in litigiu. Acesta precizeaza astfel modul de stabilire a
totalului mediei emisiilor anuale verificate, care trebuie adaugat, in conformitate cu articolul 10a
alineatul (5) litera (b), la plafonul de industrie aferent, in perioada 2005-2007, instalatiilor care au fost
incluse in sistem doar incepand cu anul 2013 si care nu sunt producatoare de energie electrica.

95. In ceea ce priveste aceste instalatii, potrivit articolului 9a alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2003/87, operatorii trebuie sd prezinte autorititii competente date privind emisiile, argumentate
corespunzator si verificate in mod independent, astfel incat acestea sa poata fi luate in considerare la
ajustarea plafonului de industrie.

96. Articolul 9a alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/87 prevede astfel cd toate aceste date
trebuie prezentate in conformitate cu dispozitiile adoptate in temeiul articolului 14 alineatul (1).

97. Consiliul de Stat pleaca de la premisa ca in cazul acestor dispozitii este vorba despre Regulamentul
(UE) nr. 601/2012%, care insd nu fusese incd adoptat la data transmiterii acestor date catre Comisie.
Datele trebuiau astfel prezentate, conform articolului 9a alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2003/87, pana la 30 aprilie 2010.

98. Dupéa cum sustine in mod intemeiat Germania, transmiterea datelor in anul 2010 se putea intemeia
totusi pe dispozitii uniforme care au fost stabilite prin Decizia 2007/589°'. Acestea erau prevazute in
versiunea articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/87 aplicabila anterior Directivei de modificare
2009/29.

99. Trebuie sa ia in considerare si premisa cd articolul 9a alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2003/87 face referire la dispozitiile Deciziei 2007/589. Astfel, se impunea transmiterea datelor la o data
la care noile dispozitii de punere in aplicare prevazute de Regulamentul nr. 601/2012 nu trebuiau sa fie
incd adoptate. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/87, astfel cum a fost modificat, stabilea
intr-adevér in acest scop un termen pana la data de 31 decembrie 2011.

100. In plus, in dispozitiile relevante nu se poate identifica niciun indiciu care si sugereze ci datele
necesare pentru stabilirea factorului de corectie trebuiau s fie determinate din nou si prezentate in
temeiul Regulamentului nr. 601/2012.

101. Prin urmare, aceastd intrebare adresata de Consiliul de Stat nu a evidentiat niciun element de
natura sa ridice indoieli privind legalitatea stabilirii factorului de corectie la articolul 4 din Decizia
2013/448 si in anexa II la aceasta.

2. Cu privire la calitatea datelor

102. In cererile de decizie preliminari din Italia si din Austria se exprima in acest context si indoieli cu
privire la calitatea si la volumul datelor transmise de statele membre. Aceste intrebari se intemeiaza pe
imprejurarea cd sistemul prevazut de Directiva 2003/87 a fost extins in continuare atat intre prima faza
(2005-2007) si a doua faza (2008-2012) [a se vedea in aceastd privinta litera b)], cit si prin cea de a
treia faza (2013-2020) [a se vedea in aceastd privinta litera a)].

20 — Regulamentul (UE) nr. 601/2012 al Comisiei din 21 iunie 2012 privind monitorizarea si raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera in
conformitate cu Directiva 2003/87 (JO L 181, p. 30).

21 — Decizia Comisiei din 18 iulie 2007 de stabilire a unor orientari privind monitorizarea si raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera in
conformitate cu Directiva 2003/87 (Orientirile generale privind monitorizarea) (JO L 229, p. 1).
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a) Cu privire la extinderea incepand cu anul 2013

i) Cu privire la neluarea in considerare a unor noi activitati in cadrul datelor prezentate de unele state
membre

103. In cadrul celei de a noua intrebari, Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Tribunalul
Administrativ al Landului Austria Inferioard) pleacid de la premisa ci datele privind emisiile aferente
instalatiilor, care inainte de anul 2013 intrau doar partial sub incidenta sistemului prevazut de
Directiva 2003/87, au fost luate in considerare in mod incomplet la stabilirea plafonului de industrie,
si anume numai in masura in care erau incluse anterior in sistem.

104. Aceastd ipotezd se afla in final si la baza celei de a cincea intrebari adresate de Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional Lazio), care se refera in
mod superficial la interpretarile diferite date de statele membre articolului 9a alineatul (2) din Directiva
2003/87. Aceste diferente se intemeiazd tocmai pe aspectul daca statele membre trebuie sa transmita
doar date privind instalatiile care au fost incluse in sistem abia incepand cu anul 2013 sau si date
referitoare la activitati nou incluse in sistem desfasurate in instalatii care erau deja incluse in sistem
din cauza altor activitati.

105. Articolul 10a alineatul (5) litera (b) si articolul 9a alineatul (2) al treilea paragraf prima tezd din
Directiva 2003/87 ofera un raspuns clar la aceastd intrebare, intrucat nu abordeaza emisii aferente
unor activitati nou incluse desfasurate in instalatii care fac deja parte din sistem. Ambele dispozitii
mentioneaza doar emisiile verificate provenite de la instalatii care au fost incluse in sistem doar
incepand cu 2013.

106. Cu toate acestea, in cazul in care emisiile care au fost incluse in sistem doar incepand cu anul
2013, aferente unor activitati desfasurate in instalatii deja incluse, nu sunt luate in considerare la
stabilirea plafonului de industrie, acest lucru conduce in mod obligatoriu la o nevoie de corectie
crescutd, intrucat aceste activitati sunt luate totusi in calcul in cadrul necesitétii recunoscute.

107. In mod similar, la fel ca in cazul ludrii in considerare a productiei de energie electrici din gaze
reziduale™ si a energiei termice provenite din instalatii de cogenerare®, modul de redactare a normei
relevante conduce, asadar, la o luare in considerare asimetrica a emisiilor. Si in aceasta privinta exista
conflicte cunoscute intre obiective si lipsesc formularile clare din partea legiuitorului.

108. Astfel, nici in acest caz nu se impune o interpretare diferitd a articolului 10a alineatul (5) litera (b)
din Directiva 2003/87, iar Comisia nu era obligata in acest sens sd remedieze asimetria in cadrul
normelor de punere in aplicare.

109. Prin urmare, trebuie sia se constate cd examinarea intrebérilor referitoare la instalatiile si la
activitatile nou incluse in sistemul prevazut de Directiva 2003/87 incepand cu anul 2013 nu a aratat
ca neluarea in considerare la stabilirea plafonului de industrie a unor noi activitati, desfasurate in
instalatii deja incluse in datele unor state membre, pune in discutie legalitatea stabilirii factorului de
corectie la articolul 4 din Decizia 2013/448 si in anexa II la aceasta.

22 — A se vedea punctul 71 si urmatoarele de mai sus.
23 — A se vedea punctul 86 si urmatoarele de mai sus.
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ii) Cu privire la luarea in considerare a unor activitati noi in datele altor state membre

110. Aceastd examinare a ardtat totusi cd luarea in considerare a unor activititi noi desfiasurate in
instalatii deja incluse in datele altor state membre la stabilirea plafonului de industrie pune cu
sigurantd in discutie legalitatea stabilirii factorului de corectie la articolul 4 din Decizia 2013/448 si in
anexa II la aceasta. Astfel, articolul 10a alineatul (5) litera (b) din Directiva 2003/87 prevede in mod
clar doar luarea in considerare a unor instalatii noi.

111. Contrar argumentului invocat de Germania, nu existd nicio marja de apreciere la interpretarea
articolului 10a alineatul (5) litera (b) din Directiva 2003/87 care ar autoriza unele state membre sa ia
in considerare doar instalatii nou incluse in sistem, in timp ce altele iau in calcul si activitati noi,
desfasurate in instalatii deja incluse. Desigur, poate exista o marja de apreciere din partea autoritatilor
statelor membre la aprecierea datelor transmise de operatori, insi, in ceea ce priveste luarea in
considerare a unor activitati noi in instalatii deja incluse, lipseste temeiul juridic in sine.

112. Desi Comisia — precum si Germania — aratd in mod corect cd Directiva 2003/87 nu ii permite sa
modifice datele statelor membre, de aici nu rezultd totusi ca factorul de corectie poate fi stabilit in
temeiul unor date care nu pot fi luate in considerare conform dispozitiilor aplicabile. Dimpotriva,
Comisia trebuie sa exprime cel putin indoieli cu privire la calitatea datelor si, dupa caz, sa se asigure
ca statele membre efectueaza corectiile necesare cit mai rapid posibil. Acest lucru corespunde
misiunii sale prevazute la articolul 17 alineatul (1) TUE, si anume supravegherea aplicarii dreptului
Uniunii.

113. Nici din Hotérarea Comisia/Estonia nu rezultd o concluzie diferita. Astfel, aceasta hotarare viza
versiunea aflatd anterior in vigoare a Directivei 2003/87, care conferea statelor membre o marja de
apreciere semnificativ mai mare decat cea conferitd in prezent de dreptul aplicabil. In plus, Curtea de
Justitie nu a exclus nici in aceasta situatie un control de legalitate .

114. Nici necesitatea stabilirii factorului de corectie la o anumitid datd nu modificd cu nimic aceasta
concluzie. In cazul in care nu rezultd in mod clar care sunt datele ce trebuie utilizate, Comisia trebuie
sa stabileasca, daca este necesar, un factor de corectie provizoriu, sub rezerva ajustdrii ulterioare.

115. Asadar, trebuie sd se constate ca articolul 10a alineatul (5) litera (b) din Directiva 2003/87 permite
doar luarea in considerare a emisiilor aferente instalatiilor nou incluse in sistemul prevazut de directiva
incepand cu anul 2013, insd nu si luarea in considerare a unor activititi nou incluse in sistem,
desfisurate in instalatii deja incluse.

116. In cadrul prezentei proceduri s-a sustinut insi ci cel putin Franta, Belgia, Germania, Italia si
Spania au transmis si date privind emisiile aferente unor activitati nou incluse in sistem, desfasurate in
instalatii care sunt deja incluse in sistem din cauza altor activititi. Comisia a utilizat, la randul sau,
aceste date la calcularea plafonului de industrie.

117. Comisia a stabilit, asadar, un plafon de industrie prea ridicat, luaind in considerare la calculul
efectuat emisii aferente unor activititi nou incluse in sistem incepand cu anul 2013, desfasurate in
instalatii deja incluse. In aceasti privint, stabilirea factorului de corectie este nelegald, iar articolul 4
din Decizia 2013/448, precum si anexa II la aceasta sunt nevalide.

118. In plus, trebuie sa se sublinieze ca aceeasi ratiune ar trebui admisd nu numai in cazul stabilirii
factorului de corectie, ci si in cazul determinarii cantitatii totale de cote disponibile in conformitate cu

articolul 9a alineatul (2). Din asimetria existentd nu ar rezulta nici in acest caz o alocare cu titlu gratuit
mai redusd, ci o cantitate mai micd de cote disponibile, asadar o diminuare a emisiilor cu efecte nocive

24 — Hotararea Comisia/Estonia (C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctul 54).
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asupra mediului. Acest lucru ar corespunde chiar mai evident obiectivelor prioritare de mediu
prevazute de Directiva 2003/87 si de articolul 191 TFUE decat limitarea alocérii cu titlu gratuit.
Totusi, in prezentele proceduri nu se pune problema cantititii totale disponibile, astfel incat Curtea de
Justitie nu trebuie sa se pronunte in aceastd privinta.

b) Cu privire la extinderea incepand cu anul 2008

119. Prin intermediul celei de a patra intrebari, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional Lazio) solicitd in plus si se clarifice aspectul daca respectiva
calculare a plafonului de industrie este eronatd, pentru motivul ca la stabilirea plafonului de industrie
nu s-a luat in considerare extinderea sistemului care a avut loc intre prima faza (2005-2007) si a doua
fazd (2008-2012) a punerii in aplicare a Directivei 2003/87. Acest fapt contine si pretinsa eroare pe care
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Tribunalul Administrativ al Landului Austria Inferioard) o
supune examindrii in cadrul celei de a opta intrebari adresate. Aceastd instanta prezuma ca datele
privind emisiile provenite de la instalatii, care anterior anului 2008 intrau doar partial sub incidenta
sistemului prevazut de Directiva 2003/87, au fost luate in considerare in mod incomplet, si anume
numai in masura in care au fost incluse anterior in sistem.

120. Modificérile intervenite in cea de a doua perioadd de alocare au rezultat din clarificarile Comisiei
privind notiunea instalatie de ardere, in temeiul carora unele state membre au trebuit sd includa o serie
de instalatii suplimentare”. In plus, Norvegia, Islanda si Liechtenstein au aderat la sistem.

121. Atunci cand a stabilit emisiile istorice in vederea determindrii plafonului de industrie, Comisia s-a
intemeiat pe Registrul european al emisiilor de poluanti®. Acest registru nu contine insd date privind
emisiile aferente instalatiilor care au fost incluse pentru prima data in sistem in cursul celei de a doua
perioade de alocare.

122. Astfel cum sustine in mod corect Comisia, acest lucru este in conformitate cu articolul 10a
alineatul (5) litera (a) din Directiva 2003/87. Potrivit acestuia, la calcularea plafonului de industrie
poate fi luatd in considerare numai media emisiilor verificate in anii 2005-2007. Iar pentru activitétile
deja incluse incepand cu anul 2008 nu existd o norma comparabild cu articolul 9a alineatul (2), care
sa oblige statele membre sa comunice datele privind emisiile verificate si cu privire la aceste activitati.
Emisiile care au fost incluse abia incepand cu anul 2008 nu erau astfel verificate si, prin urmare, nu
puteau fi luate in considerare.

123. Si in aceastd privintd, modul de redactare a normei relevante conduce, asadar, la o luare in
considerare asimetrica a emisiilor. In ceea ce priveste acest aspect, sunt valabile aceleasi consideratii
precum cele prezentate in cazul asimetriilor examinate anterior.

124. Prin urmare, examinarea acestor intrebari nu a evidentiat niciun element de naturd sa pund in
discutie validitatea stabilirii factorului de corectie in Decizia 2013/448.

D — Cu privire la motivarea stabilirii factorului de corectie

125. Consiliul de Stat (a cincea si a sasea intrebare) si Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional Lazio) (a treia intrebare) sesizeazia Curtea de Justitie si cu indoieli
privind motivarea stabilirii factorului de corectie.

25 — Comunicarea Comisiei din 22 decembrie 2005 intitulatd ,Orientari complementare referitoare la planurile de alocare in perioada de
comercializare 2008-2012 a EU ETS”, COM(2005) 703 final, punctul 36 si anexa 8.

26 — Documentul Directiei Generale Politica in domeniul Schimbiérilor Climatice (citat la nota de subsol 15, p. 2).
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126. Aceste intrebari se refera la faptul ca motivarea Deciziei 2013/448, in esenta considerentul (25) al
acesteia, nu contine toate elementele necesare pentru a intelege modul de calculare a factorului de
corectie. In detaliu, este vorba despre faptul ci anumite cifre pot fi deduse doar in mod indirect din
datele prezentate in motivare (a se vedea in aceastd privintd punctul 4) si cd un document explicativ
publicat ulterior al Directiei Generale Politica in domeniul Schimbarilor Climatice contine intr-adevar
date suplimentare importante, insa acesta, in primul rand, nu face parte din motivare (a se vedea in
aceastd privintd punctul 3) si, in al doilea rand, lipsesc in continuare multe informatii necesare (a se
vedea in aceastd privintd punctul 2). Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie clarificate mai intéi
cerintele privind motivarea (a se vedea in aceastd privintd punctul 1).

1. Cu privire la motivarea necesara a stabilirii factorului de corectie in Decizia 2013/448

127. Este cunoscut faptul cd motivarea prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie
adaptatd naturii actului in cauzd si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta
despre temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul”.

128. Curtea de Justitie a concretizat acest lucru in sensul ca motivarea deciziilor individuale are ca
scop, in afara de a permite un control judiciar, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente
pentru a sti dacd decizia este eventual afectatid de un viciu care permite contestarea validititii sale .

129. Pe de alta parte, in cazul actelor cu aplicabilitate generald, motivarea se poate limita la a
mentiona, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestora si, pe de alta parte,
scopurile generale pe care isi propun si le atingd; aceasta trebuie doar sd permita ca din actul respectiv
si rezulte esentialul scopului urmirit®. In acest caz, ar fi inutil si se impuna o motivare specifici
pentru fiecare dintre alegerile tehnice pe care institutia le-a efectuat ™.

130. Stabilirea factorului de corectie in litigiu nu este, fard nicio indoiald, o decizie individuala, ci un
act juridic cu aplicabilitate generala si totodata o decizie tehnicd a Comisiei. Prin urmare, s-ar putea
prezuma cd cerintele privind motivarea sunt limitate.

131. Aceasta prezumtie ar fi insa falsa.

132. Cerintele de motivare limitate prevazute pentru actele cu aplicabilitate generald rezulta din marja
de apreciere legislativa care se afld in general la baza acestora. Marja de apreciere respectiva face
obiectul unui control judiciar doar in limite stricte, astfel incat este suficient daca motivarea contine
elementele necesare pentru un asemenea control limitat.

27 — A se vedea de exemplu Hotarérile Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 63), AJD Tuna (C-221/09, UE:C:2011:153, punctul 58)
si Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 44).

28 — Hotdrarile SISMA/Comisia (32/86, EU:C:1987:187, punctele 8 si 145), Corus UK/Comisia (C-199/99 P, EU:C:2003:531, punctul 145),
Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 115) si Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punctul 93).

29 — Hotararile AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 59), precum si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535,
punctul 29).

30 — Hotararile Eridania zuccherifici nazionali si altii (250/84, EU:C:1986:22, punctul 38), Italia/Consiliul si Comisia (C-100/99, EU:C:2001:383,
punctul 64), British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 166), Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 62), Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 134), AJD Tuna
(C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 59), precum si Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 60).
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133. La stabilirea factorului de corectie in Decizia 2013/448, Comisia nu a exercitat insd nicio
competenta care sa ii confere o asemenea marja de apreciere. Metoda de calcul si datele care trebuie
colectate rezultd din Directiva 2003/87 si din Decizia 2011/278. Prin urmare, un control judiciar
acoperd in esenta aspectul dacd aceastd metoda a fost aplicatd in mod corect si dacd au fost utilizate
datele exacte. Asadar, motivarea trebuie sa contind informatiile necesare care sd permitd efectuarea
acestui control.

2. Cu privire la datele utilizate de Comisie

134. De aici reiese deja un element esential al raspunsului la cea de a sasea intrebare adresatd de
Consiliul de Stat, si anume aspectul daca motivarea trebuie sa contina toate datele necesare pentru a
verifica in detaliu modul de calcul al factorului de corectie.

135. In fapt, motivarea Deciziei 2013/448 trebuie si se refere tocmai la aceste date, intrucat, in caz
contrar, Curtea de Justitie nu poate controla daca Comisia a utilizat datele exacte la calcularea
factorului de corectie si daci a aplicat in mod corect metoda de calcul. In consecinti, si persoanele
interesate necesitd aceste date, pentru a putea introduce caile de atac corespunzitoare — in fata
instantelor Uniunii sau a instantelor nationale.

136. Este evident cd motivarea stabilirii factorului de corectie din considerentul (25) al Deciziei
2013/448 nu respecta aceste cerinte, intrucit nu contine toate datele pe care Comisia le-a utilizat in
vederea calcularii factorului de corectie. Consiliul de Stat evidentiaza in aceastd privintd in special trei
factori:

137. In primul rdnd, pentru a putea verifica modul de stabilire a ponderii instalatiilor care nu sunt
producatoare de energie electrica in cadrul emisiilor din perioada 2005-2007, ar trebui sd se cunoasca
instalatiile pe care Comisia le-a considerat producétoare de energie electrica.

138. In al doilea rand, modul de calcul al cantititii totale de emisii provenite de la instalatii in privinta
cérora normele privind comercializarea cotelor de emisii se aplica doar incepand cu anul 2013 poate fi
inteles numai dacd se cunosc datele prezentate in acest scop Comisiei de citre statele membre in
temeiul articolului 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87.

139. Si, in al treilea rdand, alocarea necorectatd se poate verifica numai daca se obtine acces la listele
prezentate de statele membre care includ cantititile anuale provizorii ale cotelor de emisii care
urmeaza sa fie alocate cu titlu gratuit.

140. Cu toate acestea, considerdm cd nu este obligatorie incorporarea completd a acestor date in
motivarea actului juridic, intrucat, in acest caz, motivarea ar fi foarte cuprinzatoare. Astfel, Curtea de
Justitie a recunoscut cd gradul de precizie a motivirii unei decizii trebuie sa fie proportional cu
posibilitatile materiale si cu cerintele tehnice sau de timp in care aceasta este adoptatd®. Prin urmare,
ar fi fost suficient sa se ofere posibilitatea de a se lua cunostintd despre datele brute necesare si sa se
faca o referire corespunzitoare in motivare.

141. Totusi, situatia prezentata nu se regaseste in spetd. Iar acest lucru nu este tot: Comisia a refuzat,
dupa formularea solicitarilor corespunzatoare, chiar accesul la date. Ea a lipsit astfel de temei protectia

jurisdictionala corespunzatoare legatd de calcularea factorului de corectie.

142. Comisia si Germania se intemeiaza insd pe faptul cd aceste date contineau secrete comerciale.

31 — Hotararea Delacre si altii/Comisia (C-350/88, EU:C:1990:71, punctul 16).
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143. Acestei sustineri i se poate adauga argumentul potrivit ciruia protectia informatiilor confidentiale,
precum si a secretelor comerciale trebuie pusi in aplicare astfel incét si fie compatibila cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu**.

144. Aceasta inseamnd in general cd instanta care exercita controlul, cel mai adesea o instanta
judecétoreasca, trebuie si dispuna de toate informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinti de cauza. Acestea includ informatiile confidentiale si secretele comerciale. In schimb,
trebuie sa fie posibil ca unei parti sa i se refuze accesul la aceste informatii in cazul in care partea
adversd convinge autoritatea care exercita controlul cd exista un interes superior cu privire la
tratamentul confidential al acestora®.

145. In prezenta cauzi, existd insi indoieli privind existenta unui interes superior legat de tratamentul
confidential al tuturor datelor necesare. Articolul 17 din Directiva 2003/87 prevede astfel cd deciziile
privind alocarea cotelor si rapoartele privind emisiile previazute in permisul de emisie de gaze cu efect
de sera, care sunt detinute de autoritatea competenta in conformitate cu Directiva privind informatiile
despre mediu®, trebuie sa fie puse la dispozitia publicului. Aceeasi concluzie rezulti din articolul 15a
din Directiva 2003/87.

146. Astfel cum stabileste articolul 15a alineatul (2) din Directiva 2003/87, desi acest lucru nu exclude
intr-adevar protectia secretelor comerciale oricum existente, pentru a motiva totusi un asemenea
secret, trebuie stabilite cerinte severe, intrucat obligatia de pastrare a acestui secret nu poate fi
interpretatd intr-un sens atat de larg incat prin aceasta cerinta de motivare si fie subminata in
detrimentul dreptului de a fi ascultat™.

147. In special, trebuie sa se tind seama de faptul c4, potrivit articolului 4 alineatul (2) a patra teza din
Directiva privind informatiile despre mediu si articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
de la Aarhus®, accesul la informatiile referitoare la emisiile generate in mediu nu poate fi refuzat prin
invocarea confidentialititii informatiilor comerciale sau industriale.

148. Contrar pozitiei exprimate de Comisie, nici Hotararea Ville de Lyon nu schimbé cu nimic aceasta
concluzie. Desi hotararea respectiva priveste in egala méasura accesul la anumite informatii referitoare la
aplicarea Directivei 2003/87, aceste informatii intrau sub incidenta unei norme speciale care, prin
derogare de la Directiva privind informatiile despre mediu, excludea accesul”. In privinta informatiilor
care prezintd interes in prezenta cauzd, nu pare sa existe, in schimb, nicio norma speciald care sa
excluda transpunerea aprecierilor din cadrul Directivei privind informatiile despre mediu si al
Regulamentului de la Aarhus in privinta obligatiei de motivare.

149. Imprejurarea ci numeroase, probabil chiar toate informatiile relevante in speti se refera la emisii
in mediu ar trebui sa fie cel putin evidentd. Prin urmare, ar fi necesara o examinare atentd a datelor
care nu se refera la emisii in mediu si care trebuie totodata tratate confidential, ca secrete comerciale.
Pe langd consideratiile mentionate deja, Comisia trebuie sd examineze in aceasta privintd si aspectul

32 — Hotdrarile Mobistar (C-438/04, EU:C:2006:463, punctul 40) si Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 52).

33 — Hotararea Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 53 si 54), iar in ceea ce priveste informatiile legate de siguranta, Hotararea Comisia si
altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 117-129).

34 — Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu
si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 200).

35 — Hotarérea Tarile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comisia (296/82 si 318/82, EU:C:1985:113, punctul 27).

36 — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126).

37 — Hotararea Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822, punctul 40).
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dacd interesul privind protectia secretelor comerciale care trebuie recunoscute initial a disparut intre
timp prin expirarea termenului®. Toate celelalte date care sunt necesare pentru verificarea modului
de stabilire a factorului de corectie ar trebui sa fie accesibile publicului si, prin urmare, si
intreprinderilor vizate.

150. In prezenta procedurd, nu este posibil si se decidd in mod definitiv care sunt datele utilizate la
calcularea factorului de corectie care trebuie tratate confidential din cauza existentei unor motive
superioare. Astfel, Germania a precizat in sedintd ca datele referitoare la emisiile totale anuale
provenite de la instalatii sunt publice, in timp ce datele privind partile de instalatii ar fi considerate
secrete comerciale, intrucat permit deducerea unor concluzii referitoare la productie. Masura in care
aceste din urma date sunt necesare pentru o verificare a modului de calcul al factorului de corectie si
aspectul dacd, in acest caz, ele ar trebui in realitate tratate confidential nu fac obiectul prezentei
proceduri.

151. Cu toate acestea, este cert ca stabilirea factorului de corectie la articolul 4 din Decizia 2013/448 si
in anexa II la aceasta este motivatd insuficient si este, asadar, nevalida. Revine Comisiei sarcina sa
adopte o noua decizie care sid contind o motivare suficienta si sa examineze in aceasta privinta masura
in care tratamentul confidential al datelor initiale este justificat. In cazul existentei unor discrepante, va
trebui, daca este necesar, sa se initieze o noud procedura referitoare la acest aspect.

3. Cu privire la documentul explicativ al Directiei Generale Politica in domeniul Schimbaérilor
Climatice

152. In plus, trebuie clarificat aspectul c3, independent de continutul siu, documentul explicativ al
Directiei Generale Politica in domeniul Schimbérilor Climatice din 22 octombrie 2013%, citat de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional Lazio) in cadrul
celei de a treia intrebari preliminare, nu putea remedia nemotivarea descrisa.

153. Tribunalul Administrativ pleaca astfel de la ratiunea corectd potrivit careia motivarea unui act al
Uniunii trebuie sa figureze in acesta si, pe de altd parte, potrivit caruia aceasta trebuie sa fie adoptata
chiar de autorul actului®.

154. Astfel, intinderea obligatiei de motivare poate fi limitata in cazul in care informatiile relevante le
sunt cunoscute persoanelor interesate®. Cu toate acestea, o asemenea cunoastere poate cel mult sa
limiteze obligatia de motivare in cazul in care persoanele interesate pot lua cunostintda despre
informatiile respective odatd cu decizia. Documentul in discutie dateaza insa din 22 octombrie 2013,
in timp ce Decizia 2013/448 fusese deja adoptata la 5 septembrie 2013 si publicatd doud zile mai
tarziu.

155. In schimb, datele ulterioare sunt in misuri doar si completeze o motivare suficientd in sine, insa
nu pot inlatura o nemotivare. In prezenta cauz ar trebui adiugat ca aceste date nu au fost publicate de
Comisie ca autoare a Deciziei 2013/448, ci doar de una dintre agentiile sale. Faptul ca in speta Comisia
nu face nicio precizare directd cu privire la acest document, iar intre timp, avdnd in vedere luarea in
considerare a instalatiilor de cogenerare, chiar 1-a contrazis arata cd acest document nu are aceeasi
calitate precum motivarea unui act juridic.

38 — Articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) si Hotéréarea
Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctele 56 si 57).

39 — Citat la nota de subsol 15.
40 — Hotérarile Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-378/00, EU:C:2003:42, punctul 66) si Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, punctul 113).
41 — A se vedea cu titlu ilustrativ Hotararea Krupp Stahl/Comisia (275/80 si 24/81, EU:C:1981:247, punctul 13).
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4. Cu privire la necesitatea unui calcul retroactiv

156. In sfarsit, Consiliul de Stat ridici problema compatibilitatii cu obligatia de motivare a faptului ca
cantitatile de emisii si de cote de emisii considerate decisive la calcularea factorului de corectie au fost
indicate doar partial in decizie. Aceastd intrebare se intemeiaza pe aspectul cd anumite valori initiale
pot fi stabilite numai daca se efectueaza un calcul retroactiv pornind de la datele indicate cu aplicarea
regulilor de calcul.

157. In aceasti privinti nu existd insd o nemotivare, intrucat intinderea obligatiei de motivare trebuie
stabilita in raport cu contextul actului juridic, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectivia®. In masura in care acest context permite identificarea in mod fiabil
a unor informatii suplimentare, prin depunerea de eforturi rezonabile si pornind de la datele prezentate
in motivare, obligatia de motivare este respectatd. Astfel cum am aratat deja, nu se pot identifica insa
toate datele necesare.

5. Concluzie privind motivarea stabilirii factorului de corectie

158. Stabilirea factorului de corectie la articolul 4 din Decizia 2013/448 si in anexa II la aceasta este
motivata insuficient si este, asadar, nevalida.

E — Cu privire la dreptul fundamental de proprietate (a sasea intrebare in cauza Borealis Polyolefine si
a doua intrebare in cauza Esso Italiana)

159. Atat cererea de decizie preliminara din Austria, cat si cererea din Italia ridicd problema daci,
avand in vedere factorul de corectie, reducerea cantitatii calculate in prealabil a cotelor care trebuie
alocate cu titlu gratuit este compatibila cu dreptul fundamental de proprietate.

160. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional Lazio) se
intemeiaza in aceasta privinta pe articolul 1 alineatul (1) din Primul protocol suplimentar la CEDO si
pe articolul 17 din CEDO, care interzice abuzul de drept si de libertati. Intrucat CEDO nu este insi in
mod direct obligatorie pentru Uniune®’, prezinti importantd dispozitiile relevante ale Cartei drepturilor
fundamentale, asadar articolele 17 si 54, precum si principiile generale corespunzatoare de drept al
Uniunii.

161. Cu toate acestea, nu este evident in ce masura ar putea exista un abuz de drepturi fundamentale
in sensul articolului 54 din carta.

162. Prin urmare, trebuie sa se examineze doar dreptul de proprietate protejat la articolul 17 din carta
si principiul general de drept corespunzator. Protectia conferitd de articolul 17 nu poate fi aplicata in
ceea ce priveste protejarea unor simple interese sau a unor ocazii de ordin comercial, al caror caracter
aleatoriu este inerent insesi esentei activititii economice, ci in ceea ce priveste drepturi care au o
valoare patrimoniala din care rezulta, avand in vedere ordinea juridicd, o pozitie juridica deja stabilita
care permite o exercitare autonoma a acestor drepturi de citre si in beneficiul titularului lor*.

163. Acest lucru este insa exclus in cazul calculdrii in prealabil a alocarii cu titlu gratuit in
conformitate cu articolul 10 din Decizia 2011/278. Ea nu putea sa intemeieze o pozitie juridica deja
stabilita, intrucét articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 prevede posibilitatea unei reduceri.

42 — A se vedea de exemplu Hotérarile Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 62), precum si Gauweiler si altii (C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 70).

43 — Hotararile Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 60) si Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 44), precum si Avizul
2/13 (EU:C:2014:2454, punctul 179).

44 — Hotérarea Sky Austria (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 34).
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164. Nici referirile facute de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional Lazio) la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia
protectia proprietétii in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Primul protocol suplimentar la CEDO
poate include si asteptari legitime privind dobéndirea unui bun, nu pot schimba cu nimic aceastd
concluzie®. Desi, potrivit articolului 52 alineatul (3), intelesul si intinderea articolului 17 din carta
sunt aceleasi ca si cele prevazute de dreptul de proprietate din CEDO la interpretarea datd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului*, imprejurarea ci se prevede un factor de corectie in vederea
reducerii calculérii efectuate in prealabil exclude existenta unei increderi legitime .

165. Prin urmare, factorul de corectie nu incalcd dreptul fundamental de proprietate.

F — Cu privire la procedura de adoptare a Deciziei 2013/448

166. Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare in cauzele Borealis Polyolefine, al celei de
a doua intrebari preliminare in cauza Dow Benelux si al celei de a sasea intrebari preliminare in
cauzele Esso Italiana, instantele de trimitere soliciti in esentd sa se stabileasca dacd stabilirea
factorului de corectie este nevalida, intrucat Comisia nu a adoptat Decizia 2013/448 in temeiul
procedurii de reglementare cu control prevazute la articolul 5a din Decizia 1999/468.

167. Aceste probleme se ridicd in contextul in care, potrivit articolului 10a alineatul (1) din Directiva
2003/87, Comisia este astfel imputernicita sa adopte dispozitii de punere in aplicare, insa trebuie sa
utilizeze in acest sens procedura de reglementare cu control. Aceastd procedurd are ca obiectiv
supravegherea Comisiei atunci cand isi exercitd competentele cvasilegislative. Aceastd supraveghere se
efectueazd, pe de o parte, prin sesizarea unui comitet de reglementare alcatuit din reprezentanti ai
statelor membre, precum si, pe de altd parte, prin posibilitatea de interventie ulterioara a
Parlamentului si a Consiliului.

168. Comisia a adoptat Decizia 2011/278 in conformitate cu aceasta procedura si a prevazut la
articolul 15 alineatul (3) din aceastd decizie — intemeindu-se pe articolul 10a alineatul (5) din Directiva
2003/87 — modalititile de calcul al factorului de corectie. In schimb, stabilirea cantitativa a factorului
de corectie a avut loc prin adoptarea articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei II la aceasta, fdrd
aplicarea unei proceduri separate.

169. Temeiul juridic direct pentru adoptarea articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei II la aceasta
este articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278, potrivit cireia Comisia stabileste factorul de
corectie. Desi articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278 nu este mentionat in mod explicit ca
temei juridic in preambulul Deciziei 2013/448, acesta este totusi mentionat in mod expres ca temei
juridic la articolul 4 din decizia mentionatd*.

170. Articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278 nu a prevazut insa nicio modalitate specifica de
stabilire a factorului de corectie. Prin urmare, Comisia era imputernicitd in principiu sa adopte
articolul 4 din Decizia 2013/448 printr-o procedura simpla.

45 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de exemplu Hotararea din 28 septembrie 2004, Kopecky impotriva Slovaciei (cererea nr. 44912/98,
Recueil des arréts et décisions 2004-1X, punctul 35), si Hotararea din 25 iunie 2013, Géll impotriva Ungariei (cererea nr. 49570/11, punctele
33 si 34).

46 — A se vedea in acest sens Hotararile Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 47),
precum si Hotararea Minister for Justice and Equality (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 56 si 57).

47 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédrarea din 6 octombrie 2005, Maurice impotriva Frantei (cererea nr. 11810/03, Recueil des
arréts et décisions 2005-1X, punctele 65 si 66).

48 — Astfel sunt indeplinite si cerintele privind identificarea temeiului juridic in cadrul motivarii. A se vedea Hotararile Comisia/Consiliul (45/86,
EU:C:1987:163, punctul 9) si Comisia/Consiliul (C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 56).
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171. Unele parti criticd totusi faptul cd, prin articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278, Comisia
s-a imputernicit ea insasi in mod inadmisibil in vederea stabilirii factorului de corectie sau a eludat cel
putin procedura de reglementare cu control.

172. Trebuie sd se examineze mai intdi aspectul daca, prin articolul 15 alineatul (3) din Decizia
2011/278, Comisia putea sa isi confere ei insesi un temei juridic pentru adoptarea articolului 4 din
Decizia 2013/448.

173. Potrivit articolului 10a alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/87, Comisia adopta
dispozitii de punere in aplicare pentru alocarea armonizata a cotelor. Decizia 2011/278 reprezinta o
asemenea dispozitie de punere in aplicare. Dat fiind cd imputernicirea privind stabilirea factorului de
corectie prevazuta la articolul 15 alineatul (3) serveste si la punerea in aplicare, crearea unui astfel de
temei juridic constituie in principiu un obiect de reglementare adecvat pentru asemenea dispozitii de
punere in aplicare.

174. Limite materiale privind dispozitiile de punere in aplicare pot rezulta insa din articolele 290 TFUE
si 291 TFUE.

175. In conformitate cu articolul 290 alineatul (1) TFUE, un act legislativ poate delega Comisiei
competenta de a adopta acte fiara caracter legislativ si cu domeniu de aplicare general, care
completeazd sau modificd anumite elemente neesentiale ale actului legislativ. Aceasta este asa-numita
competenta legislativa delegata.

176. In schimb, potrivit articolului 291 alineatul (2) TFUE, in cazul in care sunt necesare conditii
unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte
confera competente de executare Comisiei sau, in cazuri speciale, Consiliului.

177. Includerea Deciziei 2013/448 in una dintre aceste doud categorii este ingreunata de faptul ca
Comisia nu o desemneazd nici ca act delegat, nici ca dispozitie de punere in aplicare, desi o
caracterizare corespunzitoare este impusa de articolul 290 alineatul (3) TFUE si de articolul 291
alineatul (4) TFUE. Considerdm insa cd aceastd eroare procedurald in prezenta cauza nu este suficient
de gravd pentru a justifica o anulare a deciziei, intrucat din economia si din continutul acesteia rezultd
intr-un mod suficient de clar ca este vorba despre o dispozitie de punere in aplicare®.

178. In sustinerea ideii unei intentii a Comisiei de a adopta o dispozitie de punere in aplicare se poate
invoca deja faptul ca Decizia 2013/448 se intemeiaza pe Decizia 2011/278. Astfel, un act delegat poate,
conform articolului 290 alineatul (1) TFUE, si fie intemeiat numai pe un act legislativ. In aceasti
privinta este vorba, potrivit articolului 289 TFUE, despre acte juridice care sunt adoptate, in temeiul
tratatelor, de Parlamentul European si Consiliu, iar nu despre acte juridice ale Comisiei. In schimb, in
conformitate cu articolul 291 alineatul (2) TFUE, competentele de executare pot fi transferate prin
simple ,acte obligatorii din punct de vedere juridic”, asadar si prin acte juridice ale Comisiei, precum
Decizia 2011/278.

179. Continutul articolului 4 din Decizia 2013/448 si anexa II la aceasta confirmd calificarea drept
dispozitie de punere in aplicare.

49 — A se vedea prin analogie jurisprudenta Curtii de Justitie referitoare la desemnarea temeiului juridic ca parte a obligatiei de motivare in
Hotérarile Comisia/Consiliul (45/86, EU:C:1987:163, punctul 9) si Comisia/Consiliul (C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 56).
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180. In cadrul exercitirii competentelor de executare in sensul articolului 291 TFUE, institutia in cauza
trebuie sd precizeze continutul actului juridic de bazi, pentru a asigura punerea sa in aplicare in
conditii uniforme in toate statele membre®. O asemenea precizare are loc in limitele permise, in cazul
in care dispozitiile actului de punere in aplicare pe care il adoptd, pe de o parte, respecta obiectivele
generale esentiale urmarite de actul legislativ de baza si, pe de alta parte, sunt necesare sau utile
pentru punerea in aplicare a acestuia®. Sunt excluse totusi modificarea sau completarea actului
legislativ de baza, inclusiv in ceea ce priveste elementele sale neesentiale®. In acest scop, Comisia
poate fi imputernicitd intr-adevar doar in temeiul articolului 290 TFUE.

181. Prin stabilirea factorului de corectie ca urmare a adoptarii articolului 4 din Decizia 2013/448 si a
anexei II la aceasta, Decizia 2011/278 nu a fost modificatd, si cu atdt mai putin Directiva 2003/87. Nu
s-a intervenit asupra textului acestor acte juridice; dimpotrivd, continutul lor normativ a rdmas
nemodificat®. Nu existd nicio completare. Astfel, prin Decizia 2013/448, Comisia nu a instituit
factorul de corectie. Acesta din urmi a fost deja stabilit in Directiva 2003/87 si a fost concretizat
intr-un mod mai detaliat in Decizia 2011/278.

182. Stabilirea cantitativa a factorului de corectie constituie, dimpotrivd, rezultatul aplicérii
modalititilor de calcul reglementate deja in acest scop si pune astfel in aplicare articolul 10a
alineatul (5) din Directiva 2003/87, precum si articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278. Intrucat
in acest context trebuie recunoscutd in mod necontestat si necesitatea unei stabiliri uniforme la nivelul
Uniunii, in cazul adoptirii articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei II la aceasta este vorba despre
o dispozitie de punere in aplicare ce intra sub incidenta articolului 291 alineatul (2) TFUE.

183. In ceea ce priveste dispozitiile de punere in aplicare ale Comisiei, articolul 291 alineatul (3) TFUE
prevede ca Parlamentul European si Consiliul stabilesc, in prealabil, normele si principiile generale
privind mecanismele de control de cétre statele membre al exercitarii competentelor de executare de
catre Comisie.

184. Aceste norme si principii generale sunt stabilite in Regulamentul (UE) nr. 182/2011°
Regulamentul mentionat nu justifica insd existenta unor cerinte procedurale obligatorii, intrucit,
potrivit articolului 1, aceste norme si principii se aplicd (numai) in cazul in care un act juridic al
Uniunii cu caracter juridic obligatoriu impune ca adoptarea de citre Comisie a unor acte de punere in
aplicare sd fie supusa unui control din partea statelor membre.

185. Prin urmare, Comisia putea sd se imputerniceascd ea insasi prin articolul 15 alineatul (3) din
Decizia 2011/278 in vederea stabilirii factorului de corectie, fird a prevedea o procedurd de control
suplimentara.

186. Intrucat stabilirea factorului de corectie la articolul 4 din Decizia 2013/448 si in anexa II la
aceasta constituie o mésura de punere in aplicare in sensul articolului 291 TFUE, se poate raspunde
cu usurintd si la critica privind eludarea procedurii de reglementare cu control.

187. Astfel, articolul 10a alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2003/87 impune aceasta
procedura numai pentru masuri destinate sa modifice elemente neesentiale ale acestei directive.
Potrivit consideratiilor prezentate mai sus, in situatia analizata nu este vorba despre acest lucru.

50 — A se vedea Hotararile Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 39), Parlamentul/Comisia (C-65/13,
EU:C:2014:2289, punctul 43) si Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14, EU:C: 2015:499, punctul 30).

51 — A se vedea Hotarérea Parlamentul/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, punctul 46).

52 — A se vedea Hotérarile Parlamentul/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, punctul 45) si Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14, EU:C:
2015:499, punctul 31).

53 — A se vedea si Hotarérea Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14, EU:C: 2015:499, punctul 44).

54 — Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitarii competentelor de executare de catre Comisie (JO L 55,
p. 13).
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188. Examinarea intrebdrilor preliminare referitoare la neaplicarea procedurii de reglementare cu
control nu a evidentiat, prin urmare, niciun element de natura sa puna in discutie legalitatea stabilirii
factorului de corectie la articolul 4 din Decizia 2013/448 si in anexa II la aceasta.

G — Cu privire la posibilitatea sesizdrii in mod direct a instantelor Uniunii

189. Prin intermediul primei intrebari, Consiliul de Stat ridicd problema dacd operatorii instalatiilor
industriale existente, in privinta carora s-au aplicat incepand cu anul 2013 normele prevazute de
Directiva 2003/87 privind comercializarea emisiilor, puteau sa introduca fara nicio indoiala in fata
Tribunalului, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o actiune in anularea factorului de
corectie stabilit prin Decizia 2013/448.

190. Aceasta intrebare se refera la jurisprudenta constantd potrivit careia recunoasterea dreptului unei
parti de a invoca nevaliditatea unui act al Uniunii in fata instantelor nationale presupune cé aceasta nu
dispunea de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directd impotriva
actului mentionat in fata instantelor Uniunii®. Astfel, a admite ca un justitiabil care, cu certitudine, ar
fi avut calitate procesuald activa in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in cadrul unei
actiuni in anularea unui act al Uniunii poate contesta, dupa expirarea termenului de introducere a
actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE, la instanta nationald, validitatea aceluiasi
act ar insemna si i se recunoasca acestuia posibilitatea de a eluda caracterul definitiv pe care actul
mentionat il are in privinta sa dupa expirarea termenului pentru introducerea actiunii®.

191. Prin urmare, relevanta intrebdrilor deja examinate referitoare la validitatea stabilirii factorului de
corectie in Decizia 2013/448 ar fi indoielnicd in cazul in care intreprinderile reclamante din
procedurile principale ar fi putut si introduca o actiune, iar aceastd calitate procesuala activa ar fi
existat in mod clar. Vom ardta totusi ca nu consideram ca aceastd situatie se regaseste in spete.

192. Conform articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoand fizica sau juridicd poate
formula o actiune impotriva actelor al caror destinatar este (prima posibilitate) sau care o privesc
direct si individual (a doua posibilitate), precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare (a treia posibilitate).

193. Existenta unei calititi procesuale active a intreprinderilor reclamante din procedurile principale in
temeiul primei si al celei de a treia posibilitati prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE este
exclusa. Destinatarele Deciziei 2013/448 nu sunt ele insele, ci, conform articolului 5, statele membre.
Iar factorul de corectie stabilit la articolul 4 impune adoptarea unor masuri de punere in aplicare de
catre statele membre, si anume o ajustare a cantitatii cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit,
calculata deja in mod provizoriu.

194. Prin urmare, intreprinderile reclamante ar putea si aiba doar in temeiul celei de a doua
posibilitati prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE dreptul de a introduce o actiune
impotriva Ordonantei 2013/448 in fata instantelor Uniunii. Aceasta presupune ca decizia le priveste in
mod direct si individual.

55 — Hotararile TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 23), Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 41) si Banco
Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 28).

56 — Hotararile TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punctele 18 si 24), Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 41) si
Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 28).
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195. Alte persoane in afara destinatarilor unei decizii nu pot pretinde cé respectiva decizie le priveste
in mod individual decit daca aceasta le aduce atingere in temeiul anumitor calitati care le sunt
specifice sau in temeiul unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si,
din acest motiv, le individualizeaza ca si in cazul destinatarului unei astfel de decizii®.

196. Astfel, factorul de corectie priveste potential orice persoand, intrucat trebuie aplicat si instalatiilor
care sunt nou incluse in sistemul de comercializare a drepturilor de emisii. Cu toate acestea, faptul ca o
dispozitie are, prin natura si prin domeniul sdu de aplicare, caracter general prin aceea ca se aplica
tuturor operatorilor economici interesati nu exclude cd aceasta ii poate viza in mod individual pe unii
dintre acesti operatori®®.

197. In prezenta cauzi existi un cerc delimitabil de persoane interesate, si anume instalatiile
industriale deja existente. Pentru acestea s-a calculat in prealabil numairul de cote de emisii care
trebuie sa li se aloce cu titlu gratuit, iar aceastd cantitate provizorie este redusa prin aplicarea
factorului de corectie. In plus, potrivit articolului 4 din Directiva 2003/87, toate instalatiile incluse in
sistemul de comercializare necesitd un permis pentru eliberarea de emisii de gaze cu efect de sera.

198. Jurisprudenta referitoare la problema daca membrii unui asemenea cerc delimitabil pot fi afectati
in mod individual nu este insi foarte clara.

199. Curtea de Justitie a decis, pe de o parte, ca, atunci cdnd o decizie afecteazd un grup de persoane
care erau identificate sau identificabile la momentul in care a fost adoptata aceastd decizie si in functie
de criterii specifice membrilor acestui grup, decizia poate sa le priveasca individual pe respectivele
persoane in masura in care ele fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici®. Situatia se
poate prezenta astfel in special atunci cand decizia modifica drepturile dobandite de cétre particular
anterior adoptdrii deciziei®.

200. Contrar opiniei exprimate de Térile de Jos, proprietarii instalatiilor vizate nu au dobandit insa
niciun drept de emisie inainte de adoptarea deciziei privind factorul de corectie, intrucat calcularea
anterioara a cotelor efectuatd in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) si cu articolul 15
alineatul (2) litera (e) din Decizia 2011/278 avea un caracter provizoriu®. Astfel cum a aritat in mod
corect Comisia, dimpotrivd, in vederea determinarii drepturilor intreprinderilor, este necesar mai intai
sd se stabileasca factorul de corectie. In aceasta privintd, situatia din prezenta cauzi se deosebeste, de
exemplu, de cea din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Codorniu, care privea o reglementare ce
incilca drepturile existente conferite de marci®, sau de Hotirarea Infront, in care era vorba despre
drepturi de difuzare a programelor de televiziune pentru evenimente sportive ®.

201. Prin urmare, trebuie luati in considerare jurisprudenta in care se stabileste pozitia contrara. In
cadrul acesteia, Curtea de Justitie a statuat cd posibilitatea de a determina, cu mai mare sau cu mai
micd precizie, numarul ori chiar identitatea subiectelor de drept carora li se aplici o mdsurd nu
presupune in niciun caz cd aceste subiecte trebuie considerate vizate in mod individual de masura

57 — Hotararile Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17, 238), Sahlstedt si altii/Comisia (C-362/06 P, EU:C:2009:243, punctul 26), Stichting
Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 57) si T & L Sugars si Sidul A¢tcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punctul 63).

58 — Hotarérea Sahlstedt si altii/Comisia (C-362/06 P, EU:C:2009:243, punctul 29).

59 — Hotarérea Sahlstedt si altii/Comisia (C-362/06 P, EU:C:2009:243, punctul 30).

60 — Hotararea Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 59).

61 — A se vedea punctul 163 de mai sus.

62 — Hotararea Codorniu/Consiliul (C-309/89, EU:C:1994:197, punctele 21 si 22).

63 — Hotararea Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctele 73-77).
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respectiva atunci cand este cert ca aceasta aplicare se realizeaza pe baza unei situatii obiective de drept
sau de fapt definite de actul in cauza®. Tribunalul interpreteazd acest lucru in sensul cd apartenenta la
un cerc restrans nu poate individualiza persoana in cauza in masura in care acest cerc rezulta din insasi
natura sistemului instituit de reglementarea contestati®.

202. Prin urmare, Curtea de Justitie a exclus recent, intr-un caz foarte aseméinitor, posibilitatea
afectirii individuale. In aceastd privinti era vorba despre stabilirea unui coeficient de alocare, care a
fost aplicat in privinta cererilor de pe piata zaharului ce au fost depuse intr-o anumitd perioada.
Astfel, desi cercul de solicitanti era stabilit in mod definitiv®, coeficientul a fost calculat totusi numai
in functie de cantitatea disponibild si de cantitatea solicitatd, fara a tine seama de continutul cererilor
individuale sau de situatia specifica a solicitantilor .

203. Tocmai aceasta situatie se regédseste in prezenta cauzi: factorul de corectie este calculat in temeiul
datelor prezentate de statele membre referitoare la necesitatea recunoscuta a instalatiilor industriale in
conformitate cu criteriul de referinta si cu plafonul de industrie, faira a se tine seama de situatia
instalatiilor individuale. Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, in pofida existentei unui
cerc delimitabil al operatorilor economici, trebuie sd se respinga concluzia privind existenta unei
afectari individuale. Nu exista, asadar, o calitate procesuala activa.

204. Independent de aspectul dacid Curtea de Justitie impartaseste opinia mentionata, aceastd dezbatere
aratd ca, in orice caz, nu ar fi existat in mod clar o eventuald calitate procesuala activa pentru a
introduce o actiune in fata instantelor Uniunii. Prin urmare, aceasta nu s-ar opune chestiunilor
privind validitatea factorului de corectie.

205. In consecinti, la prima intrebare adresati in cauza Dow Benelux ar trebui si se ridspunda in
sensul ca operatorii de instalatii in privinta cdrora s-au aplicat incepidnd cu anul 2013 normele
prevazute de Directiva 2003/87 privind comercializarea emisiilor, cu exceptia operatorilor de instalatii
in sensul articolului 10a alineatul (3) din aceasta directiva si a unor noi instalatii intrate pe piatd, nu
puteau s introduca fard nicio indoiald in fata Tribunalului, in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, o actiune in anularea Deciziei 2013/448, in mésura in care prin aceasta se stabileste
factorul de corectie.

H — Cu privire la efectele nelegalitdtii Deciziei 2013/448

206. Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Tribunalul Administrativ al Landului Austria Inferioara) doreste s afle daca stabilirea nevaliditatii
factorului de corectie exclude aplicarea acestuia. Este vorba, asadar, despre aspectul daca, in cazul
anularii factorului de corectie de catre Curtea de Justitie, instalatiile primesc cantitatea de cote care
trebuie alocate cu titlu gratuit, calculata provizoriu, fara nicio reducere.

64 — Hotararile Sahlstedt si altii/Comisia (C-362/06 P, EU:C:2009:243, punctul 31), Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punctul 58) si T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 64).

65 — Hotararea Tribunalului T & L Sugars si Sidul Ag¢tcares/Comisia (T-279/11, EU:T:2013:299, punctul 84).
66 — Respectiv, Hotédrarea Tribunalului T & L Sugars si Sidul Actcares/Comisia (T-279/11, EU:T:2013:299, punctul 81).
67 — Hotararea T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctele 65 si 66).
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207. Aceasta problema se pune intrucidt mai sus am stabilit cd articolul 4 din Decizia 2013/448 si
anexa II la aceasta sunt nevalide. O hotéarare in acest sens a Curtii de Justitie produce un efect
retroactiv, la fel ca o decizie de anulare®. In plus, constatarea nevalidititii constituie un motiv
suficient pentru fiecare instantd de a considera la randul sdu, in vederea adoptarii unei hotarari, actul
respectiv ca fiind nevalid®.

208. Prin urmare, s-ar putea prezuma cd, dupa anularea factorului de corectie, trebuie sa aiba loc o
alocare definitiva neredusda, avand un cuantum egal cu valoarea stabilitd la calculul provizoriu. Acest
lucru ar avea drept consecintd faptul ca instalatiile ar primi pentru anii 2013-2015, anual, cu 6 %-10 %
mai multe cote cu titlu gratuit. Nu trebuie exclus aspectul cd aceastd alocare suplimentara ar impune
in ansamblu o majorare corespunzitoare a cantitatii totale de cote cel putin pentru trecut, intrucat
cotele care nu au fost alocate cu titlu gratuit au fost probabil deja scoase la licitatie. In anii urmitori,
cantitatea de cote suplimentare gratuite ar fi si mai mare, insd aceasta ar putea fi dedusa din
cantitatea de cote care urmeaza si fie licitate.

209. Asemenea alocidri gratuite suplimentare ar fi in mod evident inadecvate, intrucat, potrivit
raspunsului propus in prezentele concluzii la cererile de decizie preliminard, alocarea cu titlu gratuit
nu era prea scazuti, ci prea ridicati”.

210. Impotriva acestui mod de interpretare a efectelor nevalidititii factorului de corectie, Germania
invoca in plus faptul ci stabilirea factorului de corectie reprezinti o conditie pentru efectuarea unei
alociri definitive. In acest caz, anularea sa ar pune in discutie temeiul juridic al alocirilor definitive
anterioare si s-ar opune unor alocdri definitive viitoare. Acest lucru ar putea afecta in mod
semnificativ capacitatea de functionare a sistemului.

211. In sfarsit, este posibil ca efectele absentei unui factor de corectie si nu prezinte relevanti intrucat
trebuie amintit ca institutiile competente ale Uniunii sunt obligate sa adopte masurile necesare, pentru
a remedia ilegalitatea constatatd, atunci cdnd Curtea, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul
articolului 267 TFUE, constata nevaliditatea unui act adoptat de o autoritate a Uniunii. Obligatia
prevazutd la articolul 266 TFUE in ceea ce priveste hotararile de anulare se aplicd in astfel de cazuri
prin analogie”.

212. Anularea factorului de corectie ar fi, prin urmare, doar de natura temporara. Comisia ar trebui sa
il stabileasca imediat, in lumina deciziei privind prezentele cereri de decizie preliminara.

213. In consecinti, pentru a evita insecuritatea juridici existentd pana la adoptarea unei noi decizii a
Comisiei, Curtea de Justitie ar trebui — astfel cum a sustinut cu titlu subsidiar Comisia — sa adopte
deja o norma de tranzitie odatd cu anularea factorului de corectie. Atunci cénd se justificd prin
considerente imperioase de securitate juridicd, Curtea beneficiazd, in temeiul articolului 264 al doilea
paragraf TFUE, aplicabil prin analogie si in cadrul unei trimiteri preliminare in aprecierea validitatii
actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene, potrivit articolului 267 TFUE, de o putere de
apreciere pentru indicarea, in fiecare caz, a acelor efecte ale actului vizat care trebuie considerate
definitive .

68 — Hotararile Roquette Fréres (C-228/92, EU:C:1994:168, punctul 17) si Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79,
punctele 61 si 63).

69 — Hotararea International Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, punctul 13), si Ordonanta Fratelli Martini und Cargill (C-421/06,
EU:C:2007:662, punctul 54).

70 — A se vedea punctul 110 de mai sus si urmatoarele.

71 — Hotararile FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 123) si Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764, punctul 124).

72 — Hotararile Hotirarea Parlamentul European/Consiliul (C-22/96, EU:C:1998:258, punctul 42) si Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764,
punctul 121).
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214. Prin urmare, este necesar ca efectele factorului de corectie existent in prezent sa se mentini cel
putin pana la o noua stabilire a acestuia.

215. In plus, Curtea de Justitie ar trebui s excludi in sens larg faptul c4, in temeiul noului factor de
corectie, vor trebui si fie modificate alocarile care au fost deja efectuate si care mai trebuie efectuate
inainte de noua stabilire a factorului de corectie.

216. O asemenea limitare a efectelor hotararii este posibila in cazul in care, pe de o parte, existd un
risc de repercusiuni economice grave cauzate in special de numarul mare de raporturi juridice
constituite cu buné-credinta pe baza reglementirii considerate ca fiind in mod valabil in vigoare si, pe
de altd parte, in cazul in care rezultd cd particularii si autoritatile nationale au fost determinati sa
adopte un comportament neconform reglementarii Uniunii ca urmare a unei incertitudini obiective si
importante privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la care
contribuise eventual si comportamentul altor state membre sau al Comisiei”.

217. Aceste conditii nu sunt indeplinite in prezenta cauza. O reducere cu efect retroactiv ar aduce
astfel atingere increderii legitime a unui numér mare de operatori de instalatii in existenta alocérii
definitive. Iar in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre pronuntarea hotararii Curtii de Justitie si
adoptarea unui nou factor de corectie, acestia ar fi supusi unui risc legat de cheltuieli neimputabil, in
cazul in care alocirile cu titlu gratuit viitoare ar fi efectuate sub rezerva unor reduceri.

218. In cazul in care Curtea de Justitie limiteazi insa in timp, sub aceasti forms, aplicarea factorului de
corectie calculat corect, Comisia ar trebui sa il stabileasca cat mai rapid posibil. Prin urmare, Curtea de
Justitie ar trebui sa fixeze un termen in acest sens. Un termen de un an pare a fi adecvat in aceastd
privinta.

V — Concluzie
219. In consecinti, propunem Curtii si se pronunte dupi cum urmeazi:

1) Conexeazd cauzele C-191/14 si C-192/14, C-295/14, precum si C-389/14 si C-391/14-C-393/14 in
vederea pronuntarii hotararii.

2) In mod cert, operatorii de instalatii in privinta cirora s-au aplicat incepand cu anul 2013 normele
previazute de Directiva 2003/87/CE, cu exceptia operatorilor de instalatii in sensul articolului 10a
alineatul (3) din aceasta directiva si a unor instalatii noi intrate pe piatd, nu puteau sa introduci in
fata Tribunalului Uniunii Europene, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o actiune
in anularea Deciziei 2013/448, in masura in care prin aceasta se stabileste factorul de corectie
transsectorial uniform.

3) Anuleaza articolul 4 din Decizia 2013/448 si anexa II la aceasta.

4) Mentine efectele articolului 4 din Decizia 2013/448 si ale anexei II la aceasta pand la adoptarea de
catre Comisie intr-un termen rezonabil, care nu poate sa depdseasca un an, a unei noi decizii in
temeiul articolului 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 si al articolului 15 alineatul (3) din

Decizia 2011/278/UE. Exclude aplicarea acestei noi decizii in privinta alocarilor efectuate anterior
adoptarii sale.

73 — Hotdrarile Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 69) si Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punctul 42).
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