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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 20 mai 2015"

Cauza C-177/14

Maria José Regojo Dans
impotriva
Consejo de Estado

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Supremo (Spania)]

»Irimitere preliminard — Politica sociald — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Sectorul public — Personal auxiliar — Clauza 2 punctul 1 —
Clauza 3 punctul 1 — Calificare drept lucrator pe durata determinatd — Clauza 3 punctul 2 —
Notiunea de munca identicd sau similara — Natura specificd a atributiilor — Comparatie efectuatd in
conformitate cu legislatia nationala — Clauza 4 — Principiul nediscriminérii — Motive obiective”

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, formulata de Tribunal Supremo (Spania), priveste
interpretarea Acordului-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, inclus in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 (denumit in continuare
»Acordul-cadru cu privire la munca pe duratdi determinati”)®. Acest text, care, in continuarea
Consiliului european extraordinar de la Luxemburg, urmareste realizarea ,unui echilibru mai bun
intre flexibilitatea timpului de lucru si securitatea locului de munci”? are doud obiecte: pe de o parte,
prevede ca statele membre iau masuri de prevenire a abuzurilor rezultate din reinnoirea contractelor
pe duratd determinatd®, iar pe de alti parte, impune ca lucritorii pe durati determinati si nu fie
tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii pe durata nedeterminata comparabili.

2. Instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la acest al doilea obiect. Curtea este in
special chemata sd interpreteze notiunea ,munca sau ocupatie [identica sau similard]”, ce caracterizeaza
lucratorul pe duratd nedeterminatd ,comparabil” cu lucratorul pe duratd determinata care revendicé
beneficiul clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, precum si sa se

pronunte cu privire la caracterizarea ,motivelor obiective” care pot justifica inegalitatea de tratament.

Limba originala: franceza.
— JO L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129.
Preambulul Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata, primul paragraf.
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— Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Clauza 2 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata defineste domeniul
de aplicare al acestuia: el este aplicabil ,lucratorilor pe duratd determinatd care au un contract de
munca sau un raport de muncg, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in
fiecare stat membru”.

4. Clauza 3 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd defineste lucrdtorul pe
duratd determinata si lucratorul pe durata nedeterminatd comparabil. Potrivit punctului 1 din clauzi,
constituie ,lucriator pe durata determinatd” in sensul Acordului-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd o ,persoand care are un contract sau un raport de muncd pe duratd determinatd,
incheiate direct intre angajator si lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca
este determinatd de conditii obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini
determinate sau producerea unui eveniment determinat”. Potrivit punctului 2 din clauza, constituie
slucrator pe duratd nedeterminatd comparabil” in sensul Acordului-cadru cu privire la munca pe
durata determinata lucratorul care, pe de o parte, are un contract pe duratd nedeterminata ,in cadrul
aceleiasi institutii”, iar pe de alta parte, are o ,munca sau ocupatie [identicd sau similara], tinandu-se
seama de calificare sau competente”. Clauza 3 punctul 2 precizeaza cd, dacd nu exista un lucrator cu
contract pe duratd nedeterminata comparabil in aceeasi institutie, ,comparatia se face prin referire la
conventia colectivd aplicabild, sau daca aceasta nu existd, in conformitate cu legislatia, conventiile
colective sau practicile nationale”.

5. Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd prevede principiul
nediscriminarii lucratorilor pe durata determinatd in raport cu lucratorii pe duratd nedeterminatd
comparabili. Punctul 1 din clauza prevede cd, ,[i]n ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca,
angajatii cu contract pe durata determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat
lucratorii cu contract pe duratd nedeterminata comparabili, numai pentru cd acestia au un contract
sau un raport de munca pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este
justificat de motive obiective”. La punctul 4 din clauza se precizeaza cd ,[c]onditiile de vechime
corespunzatoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru lucritorii cu contract pe
duratd determinatd si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminatd, cu exceptia situatiei in care
conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective”.

B — Dreptul national

6. Articolul 8 din Legea privind statutul de baza al angajatilor publici (Ley 7/2007 del Estatuto Basico
del Empleado Publico) din 12 aprilie 2007° (denumitd in continuare ,LEBEP”) defineste angajatii
publici ca fiind ,persoanele care exercitd, in interes general, functii remunerate in administratia
publica”. Acesta precizeaza ca existd patru tipuri de angajati publici: functionarii de carierd, functionarii
temporari, agentii contractuali (ale ciror contracte de munca pot fi pe duratd nedeterminati sau pe
duratd determinatd) si personalul auxiliar®.

5 — Boletin Oficial del Estado nr. 89 din 13 aprilie 2007.
6 — Categoria cunoscutd, in dreptul spaniol, sub denumirea ,personal eventual” va fi desemnati aici drept ,personal auxiliar”.
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7. Articolul 9 alineatul 1 din LEBEP prevede ci ,functionarii de carierd sunt persoanele care sunt
desemnate de lege sa indeplineasca servicii profesionale remunerate cu caracter permanent si care fac
parte din administratia publicd in temeiul unui raport statutar reglementat de dreptul administrativ”.
Articolul 9 alineatul 2 din LEBEP precizeaza cd, ,in orice caz, exercitarea functiilor care implica
participarea directa sau indirectd la exercitarea puterii publice sau la apéararea intereselor generale ale
statului si ale administratiei publice revine in mod exclusiv functionarilor publici, in conditiile stabilite
prin legea de punere in aplicare adoptata de fiecare administratie publica”.

8. Articolul 12 alineatul 1 din LEBEP prevede cé ,personalul auxiliar este alcituit din persoanele care,
ca urmare a numirii cu titlu temporar, exercita doar functii expres calificate ca fiind de incredere sau
de consiliere speciald, fiind remunerate din creditele bugetare alocate in acest scop”. Alineatul 3 al
acestui articol prevede cd ,numirea si incetarea raporturilor de muncd se efectueazd in mod liber.
Incetarea raportului de munci intervine, in orice caz, atunci cand isi inceteazi activitatea autoritatea
in serviciul careia se exercita functia de incredere sau de consiliere”. Alineatul 5 al articolului
mentionat precizeazd cd ,personalului auxiliar i se aplicd regimul general al functionarilor de cariera,
in masura in care este compatibil cu natura functiei lor”.

9. Inainte de intrarea in vigoare a LEBEP, la 13 mai 2007, regimul aplicabil angajatilor publici era
reglementat prin Legea privind functia publica civila (Ley articulada de Funcionarios del Estado),
adoptatd prin Decretul nr. 315/1964 din 7 februarie 1964’ (denumita in continuare ,LFCE”), si prin
Legea 30/1984 privind maésurile de reforma a functiei publice (Ley de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica) din 2 august 1984° (denumité in continuare ,Legea 30/1984”). Articolul 3 din LFCE
facea distinctie intre functionarii de cariera si functionarii contractuali, acestia din urma putand fi sau
functionari auxiliari, sau functionari temporari. Articolul 4 din LFCE prevedea cé ,este functionar de
cariera orice persoand care, dupia ce a fost numitd in mod legal, exercitd functii cu caracter
permanent, figureaza in tabelul de efective corespunzitor si incaseaza salarii si remuneratii fixe din
consemnatiunile pentru personal din bugetul general al statului”. In ceea ce priveste personalul
auxiliar, articolul 20 alineatul 2 al doilea paragraf din Legea 30/1984 prevedea ca acesta ,exercitd doar
functii calificate in mod expres ca fiind de incredere sau de consiliere speciald, iar numirea si incetarea
raportului de munca, care se efectueazd in mod liber, sunt exclusiv de competenta ministrilor si a
secretarilor de stat sau, dupd caz, a consilierilor regionali ai comunititilor autonome sau a
presedintilor autoritétilor locale. Raportul de munca al personalului auxiliar inceteazd automat atunci
cand isi inceteaza activitatea autoritatea in serviciul careia se exercita functia de incredere sau de
consiliere”.

10. In ceea ce priveste remunerarea angajatilor publici, articolul 23 din LEBEP reglementeazi
yremuneratia de bazd” a functionarilor de carierd. El prevede cad aceasta include, pe de o parte,
»salariul atribuit fiecarei subgrupe sau grupe de clasificare profesionald, in ipoteza in care grupa nu
cuprinde o subgrupd”, si, pe de altd parte, ,sporurile de vechime trienale, care constau intr-o suma
fixa, aceeasi pentru fiecare subgrupd sau grupa de clasificare profesionald, in ipoteza in care grupa nu
cuprinde o subgrupa, pentru fiecare perioada de 3 ani de serviciu”.

11. Remunerarea personalului auxiliar este reglementata prin legile finantelor. Cea mai recenté lege a
finantelor aplicabild perioadei in litigiu este Legea 2/2012 din 29 iunie 2012° (denumita in continuare
,Legea finantelor pentru anul 2012”)". Articolul 26 alineatul 4 din aceasta prevede ci ,personalul
auxiliar primeste salariul si indemnizatiile speciale corespunzétoare grupei sau subgrupei de clasificare
careia Ministerul Finantelor si Administratiei Publice asimileaza functiile si remuneratiile suplimentare
care corespund locului de munca ocupat, rezervat personalului auxiliar [...] Functionarii de cariera

7 — Boletin Oficial del Estado nr. 40 din 15 februarie 1964.
8 — Boletin Oficial del Estado nr. 185 din 3 august 1984.
9 — Boletin Oficial del Estado nr. 156 din 30 iunie 2012.

10 — Potrivit guvernului spaniol, legile finantelor aferente exercitiilor 2008-2011 sunt in mare masura identice in privinta acestui aspect cu Legea
finantelor pentru anul 2012.
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care, in cadrul serviciului activ sau ca personal detasat, ocupd locuri de munca rezervate personalului
auxiliar vor primi remuneratiile de bazd corespunzitoare grupei sau subgrupei de clasificare din care
fac parte, inclusiv sporul de vechime trienal, dupa caz, si remuneratiile suplimentare care corespund
locului de muncé pe care il ocupa”.

II — Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

12. Doamna Regojo Dans este angajata ca personal auxiliar de catre Consejo de Estado de la 1 martie
1996. Ea ocupd in cadrul acestuia postul de sef al secretariatului consilierului permanent, presedinte al
Camerei a doua. Anterior, ea a fost angajata, tot ca personal auxiliar, de catre Tribunal Constitucional,
in perioada 4 iulie 1980-1 martie 1996, cu o scurtd intrerupere in perioada 7-26 aprilie 1995, in care a
lucrat, in calitate de agent contractual, la Consejo Econémico y Social.

13. La 25 ianuarie 2012, doamna Regojo Dans a depus la Consejo de Estado o cerere prin care solicita
sa i se recunoascd dreptul de a primi sporurile de vechime trienale corespunzétoare perioadei in care a
fost angajatd ca angajat public, si anume 31 de ani si jumatate la data depunerii cererii, si sa i se
pliteascd cuantumul corespunzator ultimilor 4 ani.

14. Prin decizia din 24 iulie 2012, presedintele Consejo de Estado a respins cererea acesteia.

15. Doamna Regojo Dans a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere, sustinand in special cd refuzul de a i se recunoaste dreptul la sporul de vechime
trienal constituie o diferentd de tratament in raport cu ceilalti angajati publici si ca o astfel de diferenta
de tratament este contrard clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata.

16. Tribunal Supremo a hotarat deci sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1)  Notiunea «personal auxiliar» reglementatd in prezent la articolul 12 din [LEBEP] [...] si notiunea
«personal auxiliar» reglementata in trecut la articolul 20 alineatul 2 din Legea 30/1984 [...] intra
sub incidenta definitiei «lucrator[ului] pe durata determinati» prevazuta in clauza 3 punctul 1
din [Acordul-cadru cu privire la munca pe duratid determinata]?

2)  Principiul nediscriminarii prevazut in clauza 4 punctul 4 din [Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd] este aplicabil acestui «personal auxiliar», in sensul cd ii sunt recunoscute
si platite, cu titlu de spor de vechime, drepturile salariale acordate functionarilor de cariera,
angajatilor pe duratd nedeterminatd, functionarilor temporari si angajatilor cu contracte de
muncé pe duratd determinata?

3)  Regimul numirii si al incetarii in mod liber a raportului de muncg, intemeiat pe motive privind
increderea, care este aplicabil «personalului [auxiliar]» in temeiul celor doud legi spaniole
mentionate anterior, poate reprezenta un motiv obiectiv invocat in clauza 4 pentru justificarea
unui tratament diferit?”

17. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise formulate de doamna Regojo Dans, de
guvernele spaniol si italian, precum si de Comisia Europeana.
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III — Analiza juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

18. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitdi Curtii sd stabileascd daca un
lucrétor care exercitd o ,functie de incredere sau de consiliere speciald” trebuie sa fie calificat drept
slucrdtor pe durata determinatd” in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinata.

19. Aceasta intrebare pare sa contind, in opinia noastrd, doua intrebdri. Una priveste calificarea
personalului auxiliar drept ,lucritor”, iar cealaltd priveste calificarea drept lucritor ,pe durata
determinatd” in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata.

1. Cu privire la calificarea drept ,lucritor”

20. Potrivit instantei de trimitere, personalul auxiliar poate fi calificat drept ,lucrator”, in sensul clauzei
3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, numai daca indeplineste
unul sau mai multe dintre urmatoarele trei criterii: o activitate care poate fi asimilatd unei profesii din
sectorul privat, o legidturd de subordonare si o remuneratie care constituie un mijloc de subzistentd
pentru acesta'.

21. Or, nici clauza 3 punctul 1, nici vreo altd clauza din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd nu defineste lucratorul. Astfel, clauza 2 punctul 1 din acest acord-cadru prevede ca
contractul de munca sau raportul de munca este ,definit [...] in legislatia, conventiile colective sau
practicile in vigoare in fiecare stat membru”. Considerentul (17) al Directivei 1999/70 precizeaza c3,
»[iln ceea ce priveste termenii folositi in acordul-cadru [cu privire la munca pe duratd determinata],
fara a fi definiti in mod specific in acesta, prezenta directivd permite statelor membre sa defineasca
acesti termeni in conformitate cu legislatia sau practicile nationale”. In Hotirarea Sibilio, Curtea,
chematd sa se pronunte cu privire la calificarea raportului dintre lucratorii utili din punct de vedere
social si administratia italiand, a statuat ca este de competenta statelor membre si/sau a partenerilor
sociali sa defineasca ce anume constituie un contract de muncé sau un raport de muncé ce intra sub
incidenta Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, in conformitate cu clauza 2
punctul 1 din acesta'. Revine instantei de trimitere, singura competentd si interpreteze dreptul
intern ", sarcina de a se pronunta cu privire la calificarea drept ,lucritor” a personalului auxiliar.

11 — In cererea de decizie preliminara se precizeaza astfel ca dificultatea consta in a ,[stabili] dacd notiunile de incredere si de consiliere speciala,
care sunt caracteristice in legislatia spaniold personalului auxiliar, presupun inldturarea caracteristicii profesionalismului, previzutd in
definitia «lucrator[ului] pe duratd determinati» si a «lucritor[ului] pe durati nedeterminatd comparabil», previzute la punctele 1 si 2 din
clauza 3 din acordul-cadru”. Un astfel de ,profesionalism” ar fi caracterizat de cele trei criterii mentionate la punctul 20 de mai sus.

12 — Hotéréarea Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punctul 45).

13 — Este adevarat ca Curtea a decis ca ,Directiva 1999/70 si Acordul-cadru [cu privire la munca pe duratd determinata] sunt aplicabile tuturor
lucritorilor care furnizeaza prestatii remunerate in cadrul unui raport de muncd pe duratd determinatd incheiat cu angajatorul lor”
(Hotararea Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 28, Hotérarea Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punctul 114, Hotarirea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 42, Hotirarea Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 40, Hotérarea Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 33, Hotararea Mascolo si altii,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 68, Ordonanta Le6n Medialdea, C-86/14, EU:C:2014:2447, punctul 39, si
Hotérarea Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, punctul 31).

Cu toate acestea, Curtea nu a precizat niciodatd ce anume trebuie sa fie considerat o ,prestatie” si o ,remunera(tie]”: consideram cd o
definitie atat de generald nu afecteazi competenta statelor membre.

Observam, de altfel, ci o astfel de definitie diferd de cea retinutd de Curte in cadrul liberei circulatii a lucrétorilor, care lua in considerare un
al treilea criteriu, cel al legaturii de subordonare (Hotararea Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, punctul 17). Dupa cum arata avocatii
generali Kokott si Poiares Maduro, notiunea ,lucritor” nu este o notiune univoci: ea variaza in functie de instrumentul de drept al Uniunii
in cauza (Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Wippel, C-313/02, EU:C:2004:308, punctul 43, si Concluziile avocatului
general Poiares Maduro prezentate in cauza Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, punctul 11). Poate ca trebuie s vedem, in omiterea
acestui al treilea criteriu, intentia Curtii de a tine seama de dezvoltarea unor raporturi de munca ,atipice”, in care distinctia dintre munca
salariata si munca independentd isi pierde intrucatva sensul: a se vedea Barnard, C., EU Employment Law, editia a 4-a, Oxford University
Press, 2012, p. 144 si 152-154.
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22. Competenta statelor membre de a defini contractul de munca sau raportul de munca prezintd o
singurd limitare: astfel cum a stabilit Curtea in aceeasi Hotarére Sibilio, acestea nu pot exclude in mod
arbitrar o categorie de persoane de la beneficiul protectiei oferite de Directiva 1999/70 si de
Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd'. Astfel, considerentul (17) al Directivei
1999/70 precizeaza cé statele membre definesc termenii care nu sunt definiti de acest acord-cadru, cu
conditia ca definitiile mentionate sd respecte continutul respectivului acord-cadru. Definirea in dreptul
intern a contractului de munca sau a raportului de munca nu poate deci sa puna in pericol obiectivele
si efectul util al aceluiasi acord-cadru. Curtea a statuat astfel cd statele membre nu pot exclude
angajatii publici de la beneficiul protectiei Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata:
ydefinitia notiunii «lucratori pe duratd determinatd» in sensul [A]cordului-cadru [cu privire la munca
pe duratd determinata], prevazuta in clauza 3 punctul 1 din acesta, cuprinde toti lucratorii, fara a face
distinctie in functie de calitatea publicd sau privatd a angajatorului lor”". De asemenea, in Hotaréarea
Sibilio, Curtea a aratat ca Republica Italiand nu putea retine o calificare formald diferitd de cea de
sraport de muncd” in cazul in care ,aceasta calificare formala este doar fictiva, deghizdnd astfel un
veritabil raport de munci in sensul dreptului [italian]”’*. In Hotirarea O’Brien, in care Curtea a fost
sesizatd cu privire la raportul dintre judecatorii cu fractiune de norma si administratia irlandeza,
aceasta a considerat ca Irlanda nu putea sa refuze s califice acest raport drept raport de muncéd decét
»dacd natura raportului de munca in cauza este substantial diferita de cea a raportului dintre angajatori
si angajatii care intrd, potrivit dreptului national, in categoria lucratorilor”". Pentru a realiza aceasta
comparatie, instanta de trimitere trebuia si tind seama de modul in care sunt numiti si revocati
judecatorii, de modul in care este organizatd activitatea lor (program, perioade de munci, flexibilitate),
precum si de imprejurarea ca acestia aveau dreptul la prestatii sociale (indemnizatie de boald, alocatii
de maternitate si de paternitate) "*.

23. Cu alte cuvinte, desi Curtea, in conformitate cu clauza 2 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, nu defineste raportul de muncd, aceasta impune totusi ca o astfel de
definitie sa nu fie aplicatd in mod arbitrar: ea impune ca criteriile privind raportul de munca, astfel
cum sunt definite in dreptul national aplicabil, sa fie aplicate in acelasi mod tuturor persoanelor care
revendicd protectia acestui acord-cadru®.

24. Trebuie deci sd se raspundi instantei de trimitere ca, desi este de competenta statelor membre sa
defineasca contractul de munca sau raportul de muncd, aceasta trebuie sa se asigure ca o astfel de
definitie nu conduce la excluderea in mod arbitrar a unei categorii de persoane, in spetd, cea a
personalului auxiliar, de la beneficiul protectiei oferite de Directiva 1999/70 si de Acordul-cadru cu
privire la munca pe durati determinati. Intr-adevir, personalului auxiliar trebuie si i se acorde o
asemenea protectie din moment ce natura raportului sdu cu administratia publica nu este substantial
diferita de cea a raportului dintre persoanele care intrd, potrivit dreptului spaniol, in categoria
lucratorilor si angajatorii lor.

14 — Hotéréarea Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punctul 51).
15 — Hotérarea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 40).
16 — Hotéréarea Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punctul 49).

17 — Hotérarea O'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 42). Hotararea O’Brien a fost pronuntatd pentru interpretarea nu a Acordului-cadru
cu privire la munca pe durata determinats, ci a Directivei 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norm3, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35) (denumit in continuare
»Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normi”). Acest lucru este insa lipsit de importanta. Astfel, modul de redactare a clauzei 2
punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma (potrivit céruia ,[p]rezentul acord-cadru se aplica lucrétorilor care au un
contract de munci sau un raport de muncd, conform definitiei date de legislatia, de conventia colectiva sau de practica in vigoare in fiecare
stat membru”) este foarte aseménitor cu modul de redactare a clauzei 2 punctul 1 din acordul-cadru in discutie in prezenta cauzi. De altfel,
in Hotérarea Sibilio, Curtea citeazd Hotérérea O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 51).

18 — Hotérarea O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctele 45 si 46).

19 — A se vedea Robin-Olivier, S., ,Le droit social de I'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs?”, in Revue
trimestrielle du droit européen, 2012, p. 480. Autorul aratd, in legaturd cu Hotérarea O’Brien, ca ,abilitatea Curtii, in aceastd cauzi, consta in
a exercita un control chiar in interiorul dreptului national, potrivit unei cerinte de coerenti interne acestui drept”. Avocatul general Poiares
Maduro vorbeste, referitor la clauza 2 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, despre ,trimitere
conditionatd” la dreptul national (Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:3, punctul 15).
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25. Dupa cum arata instanta de trimitere, personalul auxiliar nu poate fi exclus de la beneficiul
Acordului-cadru cu privire la munca pe duratda determinatd din cauza statutului sau de angajat
public®.

26. In schimb, acesta poate fi exclus daca raportul siu cu administratia publica este substantial diferit
de raportul dintre lucritorii calificati ca atare de dreptul spaniol si de angajatorii lor. In aceasti
privintd, instanta de trimitere aratd ca, potrivit articolului 9 alineatul (1) din LEBEP, functionarii de
cariera sunt legati de administratia publicd printr-un ,raport statutar reglementat de dreptul
administrativ’, in vederea indeplinirii de ,servicii profesionale remunerate cu caracter permanent””".
Revine deci instantei de trimitere sarcina de a evalua dacd raportul dintre personalul auxiliar si
administratia publica este substantial diferit de cel descris la articolul 9 alineatul (1) din LEBEP.

27. Cu toate acestea, nu vedem de ce calificarea generala ,misiuni de incredere sau de consiliere
speciala” nu ar include exercitarea de ,servicii profesionale”, si aceasta pare a fi opinia instantei de
trimitere. Observam de asemenea cd articolul 26 alineatul 4 din Legea finantelor pentru anul 2012
prevede ca ,personalul auxiliar primeste salariul [...] corespunzato[r] grupei sau subgrupei de
clasificare careia Ministerul Finantelor si Administratiei Publice asimileaza functiile [acestuia] [...]”:
salariul de baza al personalului auxiliar este deci identic cu cel al functionarilor de cariera clasificati in
aceeasi grupi. In ceea ce priveste modul de numire si de revocare, din care Curtea face, in Hotirarea
O’Brien, un element de care trebuie sa se tind seama la evaluarea diferentei substantiale, consideram
ca acesta nu trebuie luat in considerare in prezenta cauza. Astfel, modul de revocare este relevant
pentru a stabili daca personalul auxiliar este un lucrator ,pe duratd determinatad”, iar nu dacd acesta
este un ,lucrdtor”; amintim, in aceastd privintd, ca Hotararea O’Brien a fost pronuntatd pentru
interpretarea Acordului-cadru privind munca pe fractiune de norm4, iar nu a Acordului-cadru cu
privire la munca pe durati determinati. In ceea ce priveste modul de numire, cu siguranti diferit,
intrucat personalul auxiliar, spre deosebire de functionarii de cariera, nu este recrutat prin concurs,
consideram cd nu este determinant avind in vedere ca personalul auxiliar efectueazd prestatii similare
cu cele ale functionarilor de carierd si ca remuneratia sa este similard cu a acestora.

28. Vom examina in continuare al doilea element al notiunii ,lucrator pe duratd determinata” in sensul
clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, si anume ,incetarea
contractului sau a raportului de muncd”. Spre deosebire de notiunea ,lucritor”, cea privind ,incetarea
contractului sau a raportului de munca” este definita de acest acord-cadru.

v

2. Cu privire la calificarea lucratorului ,pe duratd determinata” in sensul clauzei 3 punctul 1 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata

29. Clauza 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd defineste
lucratorul pe durata determinatd ca fiind lucritorul legat de angajator printr-un contract sau un
raport de muncad a cirui ,incetare[...] este determinatd de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat”.

30. In speta, raportul de munca al personalului auxiliar poate inceta in doui situatii: in mod automat,
la incetarea activitatii superiorului ierarhic, si in mod liber, atunci cdnd superiorul ierarhic decide astfel
(este vorba, potrivit expresiei guvernului italian, despre o revocare ,ad nutum”). Astfel, articolul 12
alineatul (3) din LEBEP prevede cd ,numirea si incetarea raporturilor de munca se efectueazd in mod
liber. Incetarea raportului de munci intervine, in orice caz, atunci cidnd isi inceteazi activitatea

20 — Hotararile Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 54), Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 39), Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 32), Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 25), Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres
(C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 38), Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, punctul 34), Fiamingo si altii (C-362/13,
C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 29), precum si Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 67).

21 — Sublinierea noastra.
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autoritatea in serviciul careia se exercitd functia de incredere sau de consiliere”. Situatia era aceeasi sub
incidenta Legii 30/1984. Astfel, articolul 20 alineatul (2) al doilea paragraf din Legea 30/1984 prevedea
cd ,numirea si incetarea raportului de munci, care se efectueaza in mod liber, sunt exclusiv de
competenta ministrilor si a secretarilor de stat sau, dupa caz, a consilierilor regionali ai comunitatilor
autonome sau a presedintilor autoritatilor locale. Raportul de munca al personalului auxiliar inceteaza
automat atunci cdnd isi inceteazd activitatea autoritatea in serviciul céreia se exercita functia de
incredere sau de consiliere”.

31. Calificarea personalului auxiliar ca lucréator ,pe durata determinata” in sensul clauzei 3 punctul 1
din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd este invocatd nu de instanta de
trimitere, ci de guvernul spaniol. Considerim totusi necesar si abordim acest aspect. In plus,
reclamanta din litigiul principal, precum si Comisia au prezentat observatii cu privire la acest subiect.
Potrivit reclamantei, acesta a fost de asemenea abordat in cadrul procedurii nationale.

32. Guvernul spaniol sustine ca personalul auxiliar nu poate fi privit ca lucritor ,pe durata
determinatda” in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata. Astfel, acesta considera ca principiul este cel al revocérii in mod liber a personalului
auxiliar si ca, in aceastd situatie, incheierea raportului de munca nu este determinata de o ,conditie
obiectivda” in sensul acestei dispozitii. Imprejurarea ci revocarea personalului auxiliar intervine, ,in
orice caz”, in mod automat, ca urmare a incetdrii activittii superiorului ierarhic, nu ar modifica aceasta
concluzie.

33. Reclamanta din litigiul principal subliniazd ca, potrivit articolului 12 alineatul (1) din LEBEP,

personalul auxiliar isi exercita functiile cu titlu temporar. Revocarea in mod liber ar fi, precum

revocarea automatda ca urmare a incetarii activitatii superiorului ierarhic, determinatd de conditii

obiective. Astfel, reclamanta pare sa considere ca decizia de revocare adoptatd de superiorul ierarhic ar
v

constitui, in sine, o ,conditie obiectivd” in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinata.

34. Nu impartdsim opinia reclamantei potrivit cireia revocarea in mod liber de catre superiorul
ierarhic, fara ca acesta sa fie tinut sd invoce motive, este determinata de conditii obiective in sensul
clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata. Desigur, ipotezele
avute in vedere de aceasta dispozitie (,implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau
producerea unui eveniment determinat”) nu sunt limitative: astfel, in clauza 3 punctul 1 din
acordul-cadru, aceasta enumerare este precedatd de locutiunea ,cum ar fi”. Totusi, posibilitatea
superiorului ierarhic de a revoca in mod liber personalul auxiliar include posibilitatea de a nu il
revoca: nu este cert ci superiorul ierarhic va decide o astfel de revocare. In consecinti, in opinia
noastra, revocarea in mod liber a personalului auxiliar nu poate fi consideratd determinata de o
yconditie obiectivd” in sensul clauzei 3 punctul 1 din respectivul acord-cadru®.

35. Totusi, incetarea activititii superiorului ierarhic constituie o conditie obiectiva care determina
automat revocarea personalului auxiliar. Din moment ce una dintre cele doud ipoteze de revocare
prevazute de dreptul spaniol poate fi privitd ca determinand ,incetarea contractului sau a raportului de
muncad”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinats,
personalul auxiliar trebuie sa fie calificat drept lucritor ,pe duratd determinati” in sensul acestei
dispozitii. De altfel, insusi legiuitorul spaniol subliniazd caracterul accesoriu al revocirii in mod liber

22 — Observam, in aceastd privinta, ca Curtea a statuat, in privinta unui lucritor angajat cu contract pe duratd nedeterminati si concediat in
perioada de probd, cd perioada de probd, in care acesta putea fi revocat in mod liber, nu constituia un contract pe durati determinata.
»[Plerioada de probi serveste prin esenta ei verificérii aptitudinilor si a capacitatilor lucratorului, in timp ce contractul de munca pe durati
determinata este utilizat atunci cand incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective” (Hotdrarea
Nisttahuz Poclava (C-117/14, EU:C:2015:60, punctul 36).
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de catre superiorul ierarhic, intrucat articolul 12 alineatul 3 din LEBEP prevede ca revocarea intervine
in orice caz ca urmare a incetdrii activititii superiorului ierarhic. Consideram ca posibilitatea unei
revocdri in mod liber este, de altfel, foarte putin probabild in spetd, avind in vedere cd aceasta nu a
intervenit in cei 16 ani in care reclamanta a fost angajata la Consejo de Estado.

36. Dupa ce am analizat mai sus aplicabilitatea Acordului-cadru cu privire la munca pe durata
determinata la personalul auxiliar, vom verifica in continuare dacd reclamanta face obiectul unui
tratament mai putin favorabil interzis de clauza 4 din acest acord-cadru.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

37. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, sa
stabileascd dacd principiul nediscriminarii prevazut in clauza 4 punctul 4 din Acordul-cadru cu privire
la munca pe durati determinatd trebuie interpretat in sensul cd personalului auxiliar nu i se poate
refuza sporul de vechime trienal platit functionarilor de cariera, functionarilor temporari, agentilor
contractuali pe duratd determinata si agentilor contractuali pe durata nedeterminata.

38. Or, in opinia noastrd, aspectul daca refuzul legiuitorului spaniol de a acorda personalului auxiliar
beneficiul sporului in litigiu constituie o discriminare trebuie analizat prin raportare la punctul 1 din
clauza 4 din acordul-cadru mentionat, mai curand decat la punctul 4 din aceasta. Astfel, acest punct 4
prevede aceeasi interdictie ca punctul 1%, dar priveste ,[c]onditiile de vechime corespunzitoare unor
conditii de incadrare speciale”, in timp ce punctul 1 priveste, in general, ,conditiile de incadrare in
munca”. Or, un spor nu este o conditie de vechime. Sporul in litigiu este refuzat personalului auxiliar
nu din cauza faptului ca acesta are o vechime insuficientd, ci pentru ci nu are calitatea de functionar
de cariera. De altfel, in cele patru cauze in care Curtea a fost sesizatd cu privire la un spor de
vechime, aceasta a efectuat analiza in raport cu clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru respectiv™.

39. In aceasta privintd, Curtea a statuat ci ,Acordul-cadru [cu privire la munca pe durati determinati],
in special clauza 4 din acesta, urmareste aplicarea principiului [nediscriminarii] lucratorilor pe durata
determinata pentru a evita ca un raport de muncéd de aceasta natura sa fie folosit de angajator pentru
a-i priva pe acesti lucritori de drepturile recunoscute lucritorilor pe duratd nedeterminati”*. Potrivit
unei jurisprudente constante, principiul nediscrimindrii impune ca situatii comparabile si nu fie
tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentd de tratament este justificatd in
mod obiectiv®®. Vom analiza deci, in primul rand, dacd personalul auxiliar se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a unui functionar de cariera sau temporar ori a unui agent contractual, iar in al
doilea rand, daci existd o diferentd de tratament. In cazul unui rispuns afirmativ, vom analiza, in
cadrul raspunsului la a treia intrebare preliminara adresata de instanta de trimitere, daca o astfel de
diferenta de tratament poate fi justificata de ,motive obiective” in sensul clauzei 4 punctul 1 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata.

23 — Astfel, Curtea a statuat ci ,punctul (4) [din clauza 4] cuprinde aceeasi interdictie [ca punctul 1] in ceea ce priveste conditiile de vechime
corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale” (Hotararea Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 64, si Hotarérea
Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 39, precum si Ordonanta Bertazzi si altii, C-393/11, EU:C:2013:143,
punctul 29).

24 — Hotararile Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 47) si Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 50), precum si Ordonantele Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 32) si Lorenzo Martinez
(C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 37). A se vedea in special punctul 50 din Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres: ,[ijn masura in
care instanta de trimitere solicitd, in cadrul unui litigiu referitor la dreptul unor functionari temporari la un spor de vechime, interpretarea
expresiei «conditii de vechime diferite», care figureaza in clauza 4 punctul 4 din acordul-cadru, trebuie subliniat cd Curtea s-a pronuntat
deja in sensul cd un spor de vechime identic cu cel in discutie in actiunea principald, a cirui percepere era rezervati prin prevederile de
drept national personalului statutar fix din serviciile de sénatate care lucra pe durata nedeterminatd, cu excluderea personalului temporar,
intrd in notiunea «conditii de incadrare in munci» prevazuta in clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru”.

25 — Hotararea Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 23).
26 — Hotérarea Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 65).
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1. Cu privire la comparabilitatea situatiilor

40. Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd interzice
tratamentul mai putin favorabil al lucrdtorului pe duratd determinatd in raport cu un lucrator pe
duratd nedeterminatd comparabil. Clauza 3 punctul 1 din acest acord-cadru defineste ,lucratorul pe
durata nedeterminatd comparabil” drept ,un lucrator care are un contract sau un raport de munci pe
duratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu [0] munca sau ocupatie [identica sau similara],
tindndu-se seama de calificare sau competente”. Aceasta precizeaza ca, ,dacd nu existd un lucrator cu
contract pe duratd nedeterminata comparabil in aceeasi institutie, comparatia se face prin referire la
conventia colectivd aplicabild, sau daca aceasta nu existd, in conformitate cu legislatia, conventiile
colective sau practicile nationale”.

41. Definitia lucratorului pe duratd nedeterminata ,comparabil” pune, in opinia noastrd, doud
probleme, pe care le vom analiza succesiv, si anume problema de a sti ce este 0 munci ,identica sau
similard” si in ce perimetru trebuie cdutat lucratorul pe duratd nedeterminatd comparabil, in cazul in
care nu existd niciunul in cadrul aceleiasi institutii (in speta, Consejo de Estado).

a) Cu privire la munca ,identica sau similard” in sensul clauzei 3 punctul 2 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinata

42. Aprecierea caracterului ,identic sau similar” al muncii desfisurate de lucritorul pe duratd
determinata care se considerd victimd a unei discriminari cu cel al muncii exercitate de lucritorul pe
duratd nedeterminatd ,,comparabil” este, in principiu, de competenta instantei de trimitere®. Totusi,
acest lucru nu impiedica Curtea sa ofere instantei de trimitere criterii care sd o ghideze in aprecierea
sa®. Curtea a precizat astfel cd, ,pentru a aprecia dacd lucratorii exerciti o muncéd identicd sau
similara, este necesar sa se examineze daci, tinind seama de un ansamblu de factori precum natura
muncii, conditiile de formare si conditiile de munca, acesti lucratori pot fi considerati a se gasi intr-o
situatie comparabila”?,

43. In ce constau exact ,natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munca”?

44. In Ordonanta Montoya Medina, Curtea valideaza analiza instantei de trimitere, care se intemeia pe
o ,analiza a statutelor juridice ale lectorilor-doctori pe duratd nedeterminata si ale lectorilor-doctori pe
duratd determinatd” pentru a sublinia ca ,aceste doud statute presupun aceeasi calificare academica —
intrucat detinerea diplomei de doctor este necesara in ambele cazuri —, o experientd profesionala
similard — 3 ani intr-un caz si 2 ani in celalalt —, si exercitarea functiilor de predare si de cercetare”™.
Curtea nu impune instantei de trimitere sa realizeze o analizd aprofundata a atributiilor efectuate de
lectorii-doctori pe duratd determinatd si nedeterminatd (de exemplu, sa verifice dacd acestia predau
una sau mai multe discipline, la ce nivel predau, daca conduc teze) sau a formadrii acestora (de
exemplu, céti ani de experientd au in mod efectiv)®".

27 — Ordonanta Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 39), Hotararea Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 67),
Ordonanta Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 44), Hotirarea Valenza si altii (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
punctul 43), Ordonanta Bertazzi si altii (C-393/11, EU:C:2013:143, punctul 33) si Hotédrarea Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 32).

28 — Hotararea Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 54).

29 — Ordonanta Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 37), Hotdrirea Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 66),
Ordonanta Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 43), Hotararea Valenza si altii (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
punctul 42), Ordonanta Bertazzi si altii (C-393/11, EU:C:2013:143, punctul 32) si Hotédrarea Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 31).

30 — Ordonanta Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 38).

31 — Curtea urmeazi o abordare similard in Ordonanta Lorenzo Martinez, in care concluzioneazd, ,pe baza informatiilor furnizate de instanta de
trimitere”, ci functionarii de carierd si functionarii temporari ai Comunitatii Autonome Castilia-Leon se gasesc intr-o situatie comparabilg,
pentru cd exercitd ,functii similare” (predarea), functii care nu impun ,calificari academice diferite sau o experienta diferita”. A se vedea
Ordonanta Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punctele 45 si 46).
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45, In schimb, in Hotararea O’Brien, Curtea realizeaza o analizd mai aprofundati a muncii desfisurate
de lucratorii in cauza. Aceasta arata cd s-a precizat de catre parti, in sedinta, ca activitatea judecétorilor
cu fractiune de normd si a judecatorilor cu norma intreagd este identica si cd aceasta se exercitd in
cadrul acelorasi instante si al acelorasi sedinte de judecati®. Spre deosebire de modul in care a
procedat in Ordonanta Montoya Medina, Curtea nu se limiteaza, asadar, aici la simpla exercitare a
aceleiasi profesii (cea de magistrat). Aratdand cé criteriile prevazute in clauza 3 punctul 2 din
Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma sunt intemeiate pe ,continutul activitatii’,
aceasta se asigurd, prin intermediul unei analize a instantelor si a sedintelor in cadrul cérora se
desfisoara activitatea in cauzi, ci ea are acelasi ,continut”*,

46. Or, Curtea s-a referit pentru prima data la ,natura muncii, conditiile de formare si conditiile de
muncd”* intr-o hotédrare privind interpretarea articolului 157 alineatul (1) TFUE. Articolul 157
alineatul (1) TFUE prevede astfel principiul egalititii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si
cei de sex feminin ,pentru aceeasi munca sau pentru o munca de aceeasi valoare”. De altfel, Ordonanta
Montoya Medina, atunci cand prevede ca situatiile trebuie sa fie comparate tindnd seama de acesti trei
factori, face trimitere la Hotérirea Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse™,
pronuntatd in cadrul interpretarii articolului 157 alineatul (1) TFUE®. Consideram deci ca este
relevant sa se examineze jurisprudenta referitoare la acest articol, cu atat mai mult cu cat hotérérile
privind interpretarea Acordului-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd in care Curtea
examineazd ,munca” desfasuratd de lucratorii in cauzi nu sunt numeroase®’.

47. In Hotirarea Brunnhofer, Curtea a fost sesizatd cu privire la situatia unei reclamante care, fiind
responsabild, in cadrul unei banci austriece, cu controlul creditelor serviciului ,straini”, se pretindea
victimd a unei discriminari pe motive de sex. Ea sustinea ca situatia sa era comparabild cu cea a unui
coleg de sex masculin care era angajat de aceeasi banca si era clasat in aceeasi categorie profesionala
din conventia colectiva aplicabild, categorie care include salariatii specializati in domeniul bancar si
care desfasoara in mod independent o activitate calificata. Curtea a solicitat instantei de trimitere sa
evalueze daca reclamanta si colegul acesteia de sex masculin de referintd efectueazd o munci
comparabild, chiar dacd acesta din urma este responsabil cu servirea clientilor importanti si dispune in
acest scop de o putere comerciald, in timp ce prima, care controleazi creditele, are mai putine contacte
cu clientii si nu poate asuma angajamente care il obligd in mod direct pe angajatorul sdu®*. Observam
ca Curtea nu exclude posibilitatea ca lucrétorii in cauzg, in pofida exercitérii aceleiasi profesii (cea de
angajati ai unei bdnci), sa nu desfisoare aceeasi muncd: in opinia noastrd, Curtea evalueaza deci
aceastd muncd in mod strict, intrucat tine seama de diferenta dintre atributiile efectuate (controlul
creditelor si gestionarea portofoliului de clienti), precum si de puterea comerciala si de prerogativele
diferite ale lucratorilor respectivi.

32 — Hotararea O'Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 62.

33 — Hotérarea O'Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 61.

34 — Hotararea Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, punctul 33).

35 — Hotararea Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241).

36 — Ordonanta Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 37).

37 — Din ratiuni de exhaustivitate, precizam ca, potrivit Curtii, constituie un indiciu al unei munci identice sau similare imprejurarea ci
reclamanta, care fusese anterior angajata pe duratd nedeterminatd de acelasi angajator, ocupa acelasi post in cadrul unui contract pe duratia
determinatéd (era vorba despre un contract cu fractiune de norm4, reclamanta dorind si se pensioneze anticipat): atit natura muncii, cat si
conditiile de munca erau identice, intrucat era vorba despre acelasi post (Hotdrarea Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 33). Curtea
a parut sd urmeze aceeasi abordare in ipoteza inversa, cea a unor reclamante care fuseserd anterior angajate pe durata determinatd de
acelasi angajator si pretindeau ca exercitd aceleasi functii in cadrul contractelor lor pe duratd nedeterminata (Hotararea Valenza si altii,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 47, precum si Ordonanta Bertazzi si altii (C-393/11, EU:C:2013:143, punctul 36). Aceste spete
privesc insa cazuri foarte speciale, in care aceeasi persoand efectuase aceeasi muncé in cadrul altui tip de contract: prin urmare, ele nu ne
sunt de mare ajutor.

38 — Hotararea Brunnhofer (C-381/99, EU:C:2001:358, punctul 50).
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48. In mod similar, in Hotararea Kenny, Curtea pare si fi efectuat o apreciere stricti cu privire la [ceea
ce reprezinti] aceeasi munci. In aceastd cauzi, functionari ai Ministerului Justitiei din Irlanda se
considerau victime ale unei discrimindri pe motive de sex, intrucat primeau un salariu inferior
salariului colegilor lor de sex masculin care, fiind functionari, nu ai Ministerului Justitiei, ci ai Politiei,
erau responsabili cu executarea acelorasi atributii, care erau atributii administrative. Curtea a solicitat
instantei de trimitere si tind seama, pe de o parte, de diferenta de calificare profesionala dintre
functionarii Ministerului Justitiei si politisti si, pe de altd parte, de faptul cd anumiti politisti care au
atributii administrative trebuie de asemenea sa efectueze alte sarcini, de natura operationald, precum
comunicarea cu Europol si cu Interpol, si cé toti politistii pot fi, ,in imprejurari exceptionale, solicitati
sd lucreze pe teren din nevoi operationale”®. Curtea nu exclude deci posibilitatea ca lucritorii in cauza,
in pofida exercitarii de atributii comune identice (atributiile administrative), s nu desfasoare aceeasi
muncé: ea evalueazd acest aspect in mod strict, tindind seama de exercitarea altor atributii, diferite
(atributiile de politie). Este adevarat ca solutia instantei de trimitere ar putea depinde, in cauza Kenny,
de proportia dintre atributiile administrative si atributiile de politie efectuate de respectivii membri ai
Politiei .

49. In opinia noastrd, in prezenta cauzi, trebuie urmati abordarea Curtii in Ordonanta Montoya
Medina, mai curand decat cea adoptatd in Hotérarile O’Brien, Brunnhofer si Kenny: consideram ca
notiunea de munca ,identica sau similarda”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire
la munca pe durata determinatd, trebuie sa facd obiectul unei interpretari largi, care nu necesitd o
examinare a atributiilor efectuate de lucratorii in cauza.

50. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, ,avand in vedere obiectivele urmarite prin acordul-cadru, [...] clauza 4 din [acesta]
trebuie inteleasa in sensul ca exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi
interpretat in mod restrictiv’*'. Curtea a dat astfel o interpretare largi notiunii ,,conditii de incadrare in
muncd” previzute in clauza 4 punctul 1 din respectivul acord-cadru: aceasta a statuat ca criteriul
decisiv pentru a stabili daca o masurd constituie o ,conditie de incadrare in munca” este tocmai
criteriul incadrérii in muncd, si anume raportul de munca stabilit intre un lucrator si angajatorul
sdu®. Curtea a dedus de aici cd trebuiau considerate conditii de incadrare in muncd un spor de
vechime®, o pensie (intrucit aceasta depinde de raportul de incadrare in munca si nu rezulta dintr-un
regim obligatoriu de securitate sociald)®, indemnizatia destinatd si compenseze incheierea in mod
nelegal a unui contract pe durati determinatd® si termenul de preaviz pentru rezilierea contractelor
de muncd pe durati determinatd®. Ea a aratat in special, in Hotdrarea Nierodzik, ci a interpreta
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru ca excluzdnd conditiile de reziliere a unui contract pe durata
determinata din definitia notiunii ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul acestei dispozitii, ar
echivala cu a limita domeniul de aplicare al protectiei acordate lucratorilor pe duratd determinata
impotriva discrimindrilor, cu ignorarea obiectivului atribuit dispozitiei respective””’. Considerdm ca o
constatare similard se poate face cu privire la notiunea de muncd ,identicd sau similard”, a carei
desfasurare defineste ,lucrdtorul pe duratd nedeterminatd comparabil” mentionat in clauza 4
punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinata: o interpretare a acestei

39 — Hotararea Kenny si altii (C-427/11, EU:C:2013:122, punctele 30 si 33).

40 — Curtea precizeaza (si arata astfel ci este vorba despre un factor relevant) cd nu cunoaste ,numairul membrilor [Politiei] [...] care efectueazi
numai atributii administrative si numarul celor care, in plus, trebuie s indeplineasci sarcini de naturd operationald, precum comunicarea cu
Oficiul European de Politie (Europol) sau cu Interpol”. A se vedea Hotédrarea Kenny si altii (C-427/11, EU:C:2013:122, punctul 32).

41 — Hotararea Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 38), Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 49), Ordonanta Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 31), Ordonanta Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, punctul 36), Hotararea Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 33), precum si Hotdrarea Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 24).

42 — Hotérarile Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 35) si Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 25).

43 — Hotéréarea Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 48).

44 — Hotérarea Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 134).

45 — Hotérarea Carratti (C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 36).

46 — Hotérarea Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 29).

47 — Hotérarea Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 27).
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dispozitii care ar exclude din definitia notiunii ,lucrator pe duratd nedeterminati comparabil”
lucratorul pe durata nedeterminatd care nu ar efectua exact aceleasi atributii ar insemna sa se limiteze
domeniul de aplicare al acesteia, cu ignorarea obiectivului clauzei 4 din acest acord-cadru. O asemenea
interpretare ar priva astfel lucritorul pe duratd determinata care se considera victima unei discriminari
de lucrator de referintd, din moment ce atributiile efectuate nu ar fi exact aceleasi.

51. Consideram céa o interpretare larga a notiunii de munca ,identicd sau similard” are de asemenea
consecinta ci desfasurarea unei a doua activitati, diferitd de activitatea obisnuitd, nu permite s se
constate lipsa unei astfel de munci, din moment ce aceasta a doua activitate reprezintd doar o activitate
accesorie, cu alte cuvinte lucratorul in cauza ii dedicd mai putin timp decat activititii obisnuite. In mod
similar, natura doar posibild a desfisuririi unei a doua activitati, diferita de activitatea obisnuita, nu
permite, in opinia noastrd, si se ajungd la concluzia lipsei unei munci identice sau similare. O
asemenea solutie este in concordanta cu Hotardrea O’Brien, in care Curtea a statuat ca ,nu se poate
sustine ca judecatorii cu norma intreaga si [judecatorii cu fractiune de norma] nu se afla in situatii
comparabile ca urmare a diferentei referitoare la cariera acestora, cei din urmé avand intotdeauna
posibilitatea de a exercita profesia de avocat. Astfel, este mai important faptul cd acestia desfasoara, in

esentd, aceeasi activitate”*.

52. Atributiile indeplinite trebuie in egala masurd sa fie luate in considerare de instanta de trimitere.
Totusi, acestea nu trebuie luate in considerare pentru a stabili daca lucratorul pe duratd determinata
exercita o muncd identicd sau similard cu cea a lucrdtorului pe duratd nedeterminata comparabil, ci
pentru a verifica dacd inegalitatea de tratament poate fi justificatd de un motiv obiectiv. Clauza 4
punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd prevede astfel un rationament
in doua etape: intr-o primd etapd, trebuie si se analizeze dacd lucratorul pe duratd determinata in
cauza este, in ceea ce priveste o conditie de incadrare in munca, tratat intr-un mod mai putin
favorabil decat un lucrator pe duratd nedeterminata comparabil, iar intr-o a doua etapd, trebuie s se
verifice dacd o astfel de inegalitate de tratament poate fi justificata de un motiv obiectiv.

53. Observam in aceasta privinta ca, desi, in cadrul analizei privind inegalitatea de tratament, Curtea se
referd, dupd cum am vézut, la ,natura muncii”®, in cadrul analizei justificdrii inegalitatii de tratament,
aceasta face referire la ,natura specifici a atributiilor pentru indeplinirea carora au fost incheiate
contractele pe duratid determinata si [la] caracteristicile inerente ale acestor atributii”*’: utilizarea unor
termeni diferiti (,munca” si ,atributiile”) sugereazd ca analiza inegalitatii de tratament trebuie si se
limiteze la compararea ,muncii’, termen general, in timp ce analiza justificérii trebuie sa tina seama de
»atributiile” efectuate, al caror caracter ,specific” este subliniat. Asadar, ,atributiile” nu trebuie luate in

considerare la analizarea inegalitétii de tratament.

54. Subliniem cd acelasi element nu poate fi luat in considerare in acelasi timp pentru a stabili, intr-o
primd etapd, inegalitatea de tratament, iar ulterior, intr-o a doua etapd, pentru a o justifica. Daca
situatia lucratorilor in cauza a fost consideratd comparabild, aceasta inseamnd cd ei desfisoard o
munci identicd sau similara in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinati. In consecinti, inegalitatea de tratament nu poate fi apoi justificatd de natura

48 — Hotararea O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 62).
49 — A se vedea punctul 42 din prezentele concluzii.

50 — A se vedea Hotararea Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 73): ,[notiunea de motive obiective] impune ca inegalitatea de
tratament constatata si fie justificatd de existenta unor elemente precise si concrete care caracterizeaza conditia de incadrare in munca
despre care este vorba, in contextul specific in care se situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica
daca aceastd inegalitate raspunde unei necesitati reale, daca este susceptibila de a asigura indeplinirea obiectivului urmarit si dacd este
necesard pentru realizarea acestui scop. Aceste elemente pot rezulta, cu precadere, din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea
cdrora au fost incheiate contractele pe duratd determinatd si din caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, daca este cazul, din
urmairirea unui obiectiv legitim de politica sociald de catre un stat membru” (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea Hotérérile Del
Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 53), si Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctul 55), Ordonantele Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 41) si Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67,
punctul 48), Hotirarea Valenza si altii (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 51), precum si Ordonanta Bertazzi si altii (C-393/11,
EU:C:2013:143, punctul 40).
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diferitd a muncii desfasurate®. Inegalitatea de tratament ar putea fi justificatd doar dacd s-ar atribui
muncii identice sau similare un continut diferit in fiecare dintre cele doua etape ale analizei impuse
de clauza 4: simpla ,naturd a muncii” pentru a stabili inegalitatea de tratament, ,natura specificd a
atributiilor” pentru a o justifica™.

55. O solutie alternativa ar consta in a nu tine seama de munca desfasurata pentru a stabili inegalitatea
de tratament: aceasta ar putea fi atunci justificatd numai prin urmadrirea unui obiectiv legitim de
politici sociala de citre un stat membru®, iar nu prin natura diferitd a muncii. Intr-o astfel de
ipoteza, ar fi posibil sa se tind seama de natura specifica a atributiilor pentru a stabili inegalitatea de
tratament. O asemenea ipotezd nu este insi, in opinia noastrd, conformd cu obiectivul
Acordului-cadru cu privire la munca pe duratd determinati, dupa cum este definit in clauza 1
litera (a) din acesta, si anume imbunétatirea calitatii muncii pe durata determinatd, asigurdnd aplicarea
principiului nediscriminérii. Un asemenea obiectiv impune astfel, dupd cum am vazut, o interpretare
largd a clauzei 4 din acest acord-cadru. De altfel, aceasta pare a fi calea aleasa de Curte: atunci cand
interpreteazd clauza 4 mentionatd, ea se referd la natura specifici a atributiilor in cadrul analizei
justificarii™.

56. In opinia noastra, ar trebui deci si se precizeze instantei de trimitere c4, avand in vedere obiectivele
Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, notiunea de munca ,identica sau similara”,
in sensul clauzei 3 punctul 1 din acest acord-cadru, nu poate face obiectul unei interpretiri stricte.
Natura specificd a atributiilor indeplinite de lucratorii in cauzd nu poate fi deci luata in considerare
pentru a stabili daci acestia desfisoard o munci identici sau similard. In schimb, ea poate fi luata in

51 — Este adevarat cd Curtea a statuat de asemenea ci ,natura functiilor exercitate de [lucritorul pe durati determinatd in cauzi] si calitatea
experientei dobandite in acest cadru nu constituie doar unul dintre factorii susceptibili sé justifice in mod obiectiv o diferenta de tratament
prin raportare la [lucritorul pe duratid nedeterminatd comparabil]. Acestea figureaza deopotriva printre criteriile care permit sa se verifice
dacd persoana interesatd se afli intr-o situatie comparabild cu cea a [acestuia din urma]” (Hotardrea Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punctul 69, si Hotararea Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 44, precum si Ordonanta Bertazzi si
altii, C-393/11, EU:C:2013:143, punctul 34).

A se vedea in aceasta privinta Tobler, C., ,The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early
Staff Cases to the Mangold Approach”, in The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law, Asser Press, 2013, p. 443-469: ,recently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be relevant
in the analytically different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, para. 69), which is rather confusing’
(p. 464) (sublinierea noastra).

Observam insé ca aceastd afirmatie figureaza, in hotararile in cauzi, inaintea afirmatiei referitoare la ,natura specifica a atributiilor”, citata la
punctul 53 din prezentele concluzii si potrivit careia ,atributiile” sunt luate in considerare pentru a stabili daca inegalitatea de tratament este
justificata. In consecintd, afirmatia referitoare la ,natura specifica a atributiilor” trebuie interpretata, in opinia noastra, ca fiind o precizare
adusd afirmatiei privind ,natura functiilor”.

52 — Avocatul general Cosmas a atras de altfel atentia Curtii cu privire la acest aspect in cauza Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, care privea interpretarea articolului 157 alineatul (1) TFUE. Natura muncii si conditiile de incadrare in munci nu pot
face obiectul unei ,duble utilizari”, si anume sa fie utilizate in acelasi timp pentru a compara prestatiile de munca si pentru a justifica
inegalitatea de tratament, decat in cazul in care sunt definite diferit pentru fiecare dintre aceste utilizari. Potrivit avocatului general, ,pentru
ca posibilitatea unei duble utilizdri a criteriului formarii profesionale sa aibd un sens, este necesar sa se considere cd acest criteriu nu are un
continut identic in cadrul fiecireia dintre cele doua utiliziri”. In spetd, aceeasi activitate (psihoterapia) era exercitati de medici si de
psihologi licentiati (acestia din urma nefiind, prin urmare, medici). Avocatul general propunea si se ia in considerare calificarea profesionald
atit pentru a stabili daci situatiile erau comparabile, cét si pentru a analiza, daci era cazul, dacd diferenta de tratament era justificata. Prin
urmare, el sugera si se atribuie un continut diferit criteriului formérii profesionale in fiecare dintre aceste doud etape: in opinia sa,
comparabilitatea situatiilor putea fi exclusa numai in cazul in care calificarea profesionald era ,fundamental diferitd”, in timp ce justificarea
putea fi admisd chiar dacd formarea profesionala era doar ,diferita” [Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:8, punctul 33].
Curtea nu preia distinctia propusd de avocatul general: ea considerd ci situatiile nu sunt comparabile si, in consecinta, nu se pronunti cu
privire la justificarea si la criteriile acesteia (Hotdrarea Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:241,
punctul 20). Curtea nu a fost mai clara, cu privire la acest aspect, nici in Hotararile Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155,
punctul 42) si JamO (C-236/98, EU:C:2000:173, punctele 48 si 52).

53 — A se vedea punctul 86 din prezentele concluzii.

54 — Observam ci a tine seama de ,natura specifici a atributiilor”, nu pentru a stabili daci situatiile sunt comparabile, ci pentru a verifica daci
diferenta de tratament poate fi justificatd, ar putea avea drept consecintd facilitarea sarcinii probei care revine lucratorului pe durati
determinatd, ceea ce ni se pare a fi in conformitate cu obiectivul Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata, astfel cum
este definit in clauza 1 litera (a) din acesta. Desigur, acest acord-cadru nu specifici nimic cu privire la repartizarea sarcinii probei, iar
jurisprudenta referitoare la acesta nu a adus nicio precizare. Cu toate acestea, apreciem ci lucratorul pe durati determinatd care se
considera victima unei discriminari ar putea intdmpina dificultiti in a stabili ca indeplineste exact aceleasi atributii precum lucrdtorul pe
durata nedeterminati care beneficiazd de avantajul care ii este refuzat, in special dacd acesta lucreaza in altd unitate. In consecinti, a-i
impune sa stabileasca nu [doar] ci desfisoara o munci identicd sau similard, ci cd indeplineste exact aceleasi atributii, ar putea, in practica,
sa 1i fac dificila revendicarea protectiei prevazute in clauza 4 din acordul-cadru mentionat.
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considerare pentru a stabili dacd inegalitatea de tratament este justificata de motive obiective in sensul
clauzei 4 punctul 1 din respectivul acord-cadru. In mod similar, desfisurarea, efectivi sau doar posibili,
a unei a doua activitati, diferita de activitatea obisnuitd, nu permite sd se ajunga la concluzia lipsei unei
astfel de munci, din moment ce aceastd a doua activitate reprezinta doar o activitate accesorie, cu alte
cuvinte lucratorul in cauzd ii dedicd mai putin timp decét activitatii obisnuite.

57. In ceea ce priveste formarea profesionals, in opinia noastri, aceasta poate avea doar o importanti
secundara in raport cu natura muncii atunci cdnd trebuie sa se stabileasca daca situatiile sunt
comparabile. Astfel, consideram ca este contestabil sa se considere, cum a procedat Curtea in
Hotararea Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, ca un medic si un psiholog nu se
afla in situatii comparabile pentru simplul motiv ca diplomele lor sunt diferite, avand in vedere ca
acestia desfisoard exact aceeasi munca®. Aceasta echivaleazd cu a afirma c4, intrucat au o calificare
profesionald diferitd, munca lor este, in realitate, diferitd, nu pentru cd aceasta are un obiect diferit
(activitatea desfasuratd era aceeasi: psihoterapia), ci pentru ca este efectuata in mod diferit. Or, a tine
seama, pentru a stabili dacd munca este identicd sau similard, nu numai de obiectul muncii, ci si de
modul in care aceasta este desfisuratd, nu pare sa corespunda, in opinia noastrd, obiectivului
Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, care determind o interpretare larga a
clauzei 4 punctul 1.

58. In spetd, reclamanta se considera victima unei discrimindri in raport cu toti angajatii publici care
beneficiazd de sporul de vechime trienal al cérui beneficiu ii este refuzat, si anume functionarii de
cariera, functionarii temporari si agentii contractuali.

59. Or, reclamanta nu poate fi considerata ca aflandu-se intr-o situatie comparabila cu totalitatea
angajatilor publici, indiferent care este activitatea acestora: situatia ei este comparabild numai cu cea a
angajatilor publici care desfasoarda o muncd ,identica sau similara” in sensul clauzei 3 punctul 2 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata.

60. In aceastd privinta, guvernul spaniol sustine cé personalul auxiliar nu exercita o munca identica sau
similara cu cea a celorlalti angajati publici, intrucit acesta exercita o munca specificd, si anume
functiile de incredere sau de consiliere speciala.

61. In opinia noastri, acest argument nu poate fi retinut.

62. Este adevarat ca, potrivit articolului 12 alineatul 1 din LEBEP, personalul auxiliar exercita ,doar
functii calificate ca fiind de incredere sau de consiliere speciala”*. Este de asemenea adevirat ca,
potrivit articolului 9 alineatul (2) din aceasta lege, personalul auxiliar nu poate exercita ,functii care
implicad participarea directa sau indirecta la exercitarea puterii publice sau la apararea intereselor
generale ale statului si ale administratiei publice”. Intr-o hotirare din 17 martie 2005, Tribunal
Supremo a precizat cd ,actele de colaborare profesionald care se reflecta in functiile normale ale
administratiei publice, indiferent daca este vorba despre functii externe de prestare de servicii si de
politie pentru cetateni sau despre functii interne de pura organizare administrativa, trebuie sd ramana
interzise personalul[ui] auxiliar”*.

55 — Hotararea Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, punctul 20): ,din precizarile cuprinse in
ordonanta de trimitere reiese c, desi psihologii si medicii angajati in calitate de psihoterapeuti [...] exercitid o activitate aparent identicg,
acestia utilizeazd pentru a-si trata pacientii cunostinte si capacitati dobandite in discipline foarte diferite, unele intemeiate pe studii de
psihologie, iar celelalte pe studii de medicina”. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:8, punctul 35): ,chiar dacg, in masura in care ne raportam la
obiectul acesteia, ei desfisoard aparent aceeasi activitate, si anume psihoterapia, acestia posedd cunostinte, o experientd si, prin urmare,
aptitudini terapeutice fundamental diferite, fapt care are o influenta semnificativd asupra muncii efectuate”.

56 — Sublinierea noastra.

57 — Hotararea Tribunal Supremo din 17 martie 2005, Sectia de contencios administrativ, Camera a saptea, actiunea nr. 4245/1999 (ROJ STS
1711/2005).

ECLIEU:C:2015:326 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-177/14
REGOJO DANS

63. Cu toate acestea, pe de o parte, nu vedem in ce mod increderea ar putea caracteriza munca
reclamantei prin opozitie cu cea a celorlalti angajati publici: increderea superiorului ierarhic este in
mod cert necesard pentru exercitarea anumitor functii indeplinite de alti angajati publici®®. Pe de alta
parte, desi personalul auxiliar nu poate exercita, potrivit formularii Tribunal Supremo citate la punctul
anterior, functiile normale ale administratiei, in schimb, functionarii de cariera pot exercita functiile de
incredere sau de consiliere speciald incredintate in mod normal personalului auxiliar. Astfel,
articolul 26 alineatul 4 din Legea finantelor pentru anul 2012, ca si articolul 24 alineatul 2 din Legea
22/2013 referitoare la Legea finantelor pentru anul 2014 face aluzie la ,functionarii de cariera care, in
situatie de serviciu activ sau de servicii speciale, ocupa locuri de munca rezervate personalului
auxiliar”.

64. Prin urmare, nu se poate exclude, numai pe baza legislatiei spaniole, eventualitatea ca personalul
auxiliar sa desfisoare o munci identica sau similard cu cea a anumitor angajati publici. In consecint,
instanta de trimitere trebuie sad verifice dacd munca efectiv desfisuratd de reclamantd, si anume
activitati de birou, este identica sau similard cu munca desfiasuratd de anumiti angajati publici pe durata
nedeterminata.

65. Amintim in aceastd privintd cd reclamanta este sef al secretariatului consilierului permanent,
presedinte al Camerei a doua a Consejo de Estado.

66. Exista si alti secretari in cadrul Camerei a doua a Consejo de Estado. Astfel, intrucat reclamanta
este ,sef al secretariatului” Camerei a doua, inseamnd ca acesta numard mai multi secretari. Existd cu
sigurantd si alte secretare in celelalte camere ale Consejo de Estado. Instanta de trimitere va trebui,
prin urmare, sa verifice dacd acestea, spre deosebire de reclamantd, sunt angajate in temeiul unui
contract pe duratd nedeterminatd. Daca situatia se prezintd astfel, munca acestora ar trebui, in opinia
noastra, sa fie considerata identica sau similard cu cea a reclamantei.

67. Este posibil sa existe diferente intre atributiile indeplinite de reclamantd, in calitate de sef al
secretariatului, si cele ale unor simple secretare, care nu conduc un secretariat. Cu titlu de exemplu,
reclamanta ar putea fi responsabild cu gestionarea agendei presedintelui Camerei a doua si a
contactelor cu celelalte camere ale Consejo de Estado, atributii care nu ar fi indeplinite de simple
secretare. Totusi, consideram ca astfel de diferente intre atributiile indeplinite de seful secretariatului
si cele indeplinite de simple secretare ar trebui luate in considerare, nu pentru a stabili daca acestea
exercitd o munca identica sau similara, deci daca situatiile lor sunt comparabile, ci pentru a stabili
daca diferenta de tratament poate fi justificata.

68. Nu se poate exclude insa eventualitatea ca toate secretarele din cadrul Consejo de Estado,
indiferent dacd acestea conduc sau nu conduc un secretariat, s fie angajate cu contracte pe duratd
determinata. Daca situatia se prezintd astfel, in opinia noastrd, nu trebuie sa se concluzioneze de aici
ca reclamanta nu poate beneficia de clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata. Astfel, clauza 3 punctul 2 din acesta prevede cd, ,dacd nu existd un lucrator cu contract
pe duratd nedeterminatd comparabil in aceeasi institutie, comparatia se face prin referire la conventia
colectiva aplicabild, sau daca aceasta nu exista, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau
nationale”. In opinia noastri, Consejo de Estado poate fi privit ca fiind echivalentul unei institutii in
sectorul public. In ce perimetru trebuie cautat lucritorul pe duratid nedeterminati comparabil daci nu
existd niciunul in cadrul Consejo de Estado: este vorba despre secretarii din celelalte organe
consultative spaniole, despre secretarii din instantele spaniole sau despre secretarii din administratia
publicé spaniold, judiciara sau nu?

58 — Reclamanta sustine cd nu exercita, in calitate de secretara, functii de ,consiliere speciald”.
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b) Cu privire la perimetrul de referintd, dacid nu existd un lucrator cu contract pe durata nedeterminata
comparabil in ,aceeasi institutie”

69. In Hotdrarea Valenza, in Ordonanta Bertazzi si in Hotirarea Nierodzik, Curtea a retinut ca
lucrétori pe duratd nedeterminatda comparabili persoanele care lucrau pentru aceeasi autoritate publica
de reglementare (autoritatea italiand de concurentd si autoritatea italiand pentru electricitate si gaz)”
sau pentru acelasi spital public®. Desi Curtea nu si-a motivat alegerile, considerim ca aceeasi
autoritate de reglementare sau acelasi spital pot fi privite ca fiind echivalentul, in sectorul public, al
aceleiasi institutii, mentionata in clauza 3 punctul 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata.

70. Cu toate acestea, in Ordonantele Montoya Medina si Lorenzo Martinez, precum si in Hotérarea
Rosado Santana, Curtea a retinut ca lucratori pe durata nedeterminatd comparabili, in ceea ce priveste
un lector-doctor pe duratd determinata la Universitatea din Alicante, ,lectorii-doctori pe durata
nedeterminatd ai corpului didactic universitar [al aceleiasi] comunititi autonome”®. In ceea ce
priveste un profesor neuniversitar care a lucrat intr-un centru de invatamant public al Comunitatii
Autonome Castilia-Leon, Curtea a retinut ca lucratori comparabili functionarii de carierd ai ,corpului
didactic neuniversitar apartinand [aceleiasi] comunititi autonome”®. In ceea ce priveste un functionar
temporar al Comunitatii Autonome Andaluzia, Curtea a retinut ca lucratori comparabili functionarii de
carierd ai aceleiasi comunitéti autonome si din aceeasi categorie®. Desi Curtea nu si-a explicat alegerile
nici in aceste cazuri, consideram ca acesti lucratori nu pot fi priviti ca apartinand aceleiasi institutii sau
echivalentului public al acesteia: daca aceasta ar fi fost intentia Curtii, ea ar fi retinut lucratorii din
aceeasi universitate sau din acelasi centru de invatdmant.

71. In schimb, observam c4, in cauzele citate la punctul anterior, conditiile de munca ale lucrétorilor in
discutie erau reglementate de acelasi text sau de un text avand acelasi autor. Conditiile de munca ale
lectorilor-doctori pe durata determinata si a celor pe durata nedeterminata ai Comunitétii Autonome
Valencia erau reglementate de acelasi decret guvernamental al acestei comunitdti autonome®.
Remuneratiile functionarilor temporari si de cariera ai Comunitatii Autonome Castilia-Leon erau
reglementate de aceeasi lege spaniola (LEBEP, in discutie in prezenta cauza) si de acelasi decret anual
al acestei comunititi autonome®. Calculul vechimii in munca a functionarilor temporari si de cariera
ai Comunitatii Autonome Andaluzia, desi pare a fi reglementat de doua texte, era stabilit de legiuitorul
spaniol®. In consecinti, in opinia noastri, este posibil ca, in aceste cauze, Curtea si fi dorit si
defineasca perimetrul de referintd ca incluzand lucratorii ale caror conditii de munca erau
reglementate de acelasi text sau de un text avidnd acelasi autor precum cele ale lucratorului pe durata
determinata care se considera victima unei discriminari.

72. O astfel de definire a perimetrului de referinta se poate explica printr-un rationament similar cu cel
invocat de Curte in Hotirarea Lawrence®. In aceasta hotirare, Curtea a statuat ca articolul 157
alineatul (1) TFUE este aplicabil numai persoanelor care lucreaza pentru acelasi angajator. Astfel, daca
lucratorii in cauzd se afla in serviciul unor angajatori diferiti, diferentele de remunerare nu pot fi
atribuite unei surse unice. In consecinti, lipseste o entitate care este responsabild de inegalitate si care
ar putea restabili egalitatea de tratament. Or, in cauzele citate la punctul 70 de mai sus, conditiile de

59 — Hotérarea Valenza si altii (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 43) si Ordonanta Bertazzi si altii (C-393/11, EU:C:2013:143,
punctul 33).

60 — Hotararea Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 32).

61 — Ordonanta Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 39).

62 — Ordonanta Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 46).

63 — Hotararea Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctele 67 si 83).
64 — Ordonanta Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 13).

65 — Ordonanta Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punctele 10-17).
66 — Hotararea Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctele 10-12).

67 — Hotararea Lawrence si altii (C-320/00, EU:C:2002:498, punctul 18). A se vedea de asemenea Hotirarea Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18,
punctul 46).
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munca puteau fi foarte bine atribuite aceleiasi surse, indiferent daca este vorba despre guvernul
comunitatii autonome in cauza sau despre legiuitorul spaniol. Curtea precizeaza de altfel, in Hotararea
Lawrence, ca diferentele de remunerare pot fi atribuite unei surse unice in trei situatii: atunci cand ele
»isi au originea direct in dispozitii legislative sau conventii colective de munca, precum si in cazul in
care munca este efectuatd in aceeasi institutie sau serviciu, privat sau public”® Potrivit Curtii,
legiuitorul poate deci sa fie privit ca o sursa unicd ce autorizeaza comparatia cu toti lucrétorii pentru
care acesta a stabilit modalitatile de remunerare.

73. O astfel de definitie a perimetrului de referinta este de asemenea sustinutd de clauza 3 punctul 2
din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd. Aceasta prevede cd, dacd nu exista un
lucrdtor cu contract pe durata nedeterminatd comparabil in aceeasi institutie, comparatia se face in
conformitate cu legislatia nationald. Or, a considera drept lucratori pe duratd nedeterminata
comparabili lucratorii ale caror conditii de munca sunt reglementate de aceeasi lege ca si conditiile de
munca ale lucratorului pe durata determinata in cauza echivaleaza cu a defini perimetrul de referintd in
conformitate cu legislatia nationala.

74. In consecinti, consideram ci, daca niciun lucritor pe durati nedeterminati comparabil nu poate fi
identificat in aceeasi institutie, acesta trebuie ciutat printre lucrétorii ale caror conditii de munca pot fi
atribuite aceleiasi surse. Fiind vorba despre sectorul public, in care conditiile de munca sunt definite de
autoritatea publica®, o astfel de solutie permite sa se retind o definitie largd a perimetrului de referinta,
conforma cu obiectivele Acordului-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd. Vom exprima o
singurd rezerva fatda de demersul urmat de Curte in cauzele mentionate la punctul 70 de mai sus:
consideram cd, pentru a respecta litera clauzei 3 punctul 2 din acordul-cadru, trebuie sa se cerceteze
daca exista un lucritor pe durati nedeterminata comparabil in cadrul aceleiasi institutii, cu alte
cuvinte, fiind vorba despre sectorul public, in cadrul aceleiasi autoritéti, al aceleiasi administratii sau al
aceluiasi serviciu, inainte de a cduta un astfel de lucritor printre cei ale céror conditii de munca pot fi
atribuite aceleiasi surse.

75. Asadar, in spetd, un lucrator pe durata nedeterminatd comparabil trebuie cautat mai inti in cadrul
Consejo de Estado. In cazul in care nu existd niciunul la Consejo de Estado, acesta trebuie ciutat
printre lucratorii ale caror conditii de munca sunt reglementate de LEBEP (care defineste remunerarea
functionarilor de carierd si care precizeazd ca regimul functionarilor de carierd este, in principiu,
aplicabil personalului auxiliar) si de legile finantelor (care definesc remunerarea personalului auxiliar si
exclud din aceasta sporul de vechime trienal in litigiu): conditiile de remunerare a personalului auxiliar
si a functionarilor au aceeasi sursd, respectiv legiuitorul spaniol. Consideram ca, in lipsa unui lucrator
pe durata nedeterminatd comparabil la Consejo de Estado, acesta trebuie cautat mai intdi printre
secretarii din cadrul celorlalte organe consultative spaniole si din cadrul instantelor spaniole. Astfel,
clauza 3 punctul 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata impune ca un astfel
de lucrator si fie cdutat in cadrul aceleiasi institutii, cu alte cuvinte, in cadrul celui mai mic perimetru
posibil, inainte ca perimetrul de referintia si fie extins. In consecinti, a ciuta lucratorul in cadrul
celorlalte organe consultative spaniole si instante spaniole inainte de a extinde, dacd este cazul,
cautarea la functionarii altor administratii ni se pare a fi in conformitate cu spiritul clauzei 3
punctul 2 din acest acord-cadru.

68 — Hotararea Lawrence si altii (C-320/00, EU:C:2002:498, punctul 17). Sublinierea noastra.

69 — In aceastd privintd, constatim ci definirea perimetrului de referinti ca incluzand lucritorii ale ciror conditii de munca pot fi atribuite unei
surse unice, aplicaté la sectorul privat, poate conduce la definirea unui perimetru restrans. Astfel, clauza 3 punctul 2 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd prevede cd, dacid nu existd un lucritor cu contract pe duratd nedeterminatd comparabil in aceeasi
institutie, comparatia se face prin referire la conventia colectiva aplicabila: in cazul in care conventia colectiva aplicabila este o conventie
colectivi de intreprindere, perimetrul de referinti va fi limitat la lucratorii intreprinderii in cauza. In plus, definirea perimetrului de referinta
in functie de sursa conditiilor de muncéa poate conduce la retinerea, pentru aceeasi munci (secretar), a unui perimetru mai restrans pentru
lucratorii din sectorul privat (pentru secretarii pe duratd determinati din sectorul privat, secretarii pe duratd nedeterminatd din aceeasi
intreprindere, din moment ce conventia colectivd aplicabild este o conventie de intreprindere) decét pentru lucritorii din sectorul public
(pentru secretarii pe duratd determinatd din sectorul public, secretarii pe duratd nedeterminati din administratia publici in ansamblul sau).
Totusi, aceste consecinte par sia decurgd, in opinia noastrd, din clauza 3 punctul 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati
determinatd. Aceasta prevede astfel o comparatie prin referire la conventia colectiva aplicabila sau in conformitate cu legislatia, conventiile
colective sau practicile nationale: ea lasa deci statelor membre libertatea de a defini perimetrul de referinta.
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76. Dupa ce am precizat cu situatia ciror lucratori pe duratd nedeterminata trebuie comparata situatia
reclamantei si in ce conditii, vom analiza in continuare dacé reclamanta a facut obiectul unui tratament
mai putin favorabil.

2. Cu privire la diferenta de tratament

77. Litigiul principal are ca obiect atribuirea sporului de vechime trienal prevazut la articolul 23 din
LEBEP.

78. Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata interzice
discriminarea lucratorilor pe durata determinata in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca.
Or, Curtea a stabilit cd un spor de vechime constituie o ,conditie de incadrare in munca” in sensul
acestei dispozitii”®. In Hotirarea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, Curtea a fost chemati si se
pronunte in special cu privire la sporul de vechime trienal in discutie in cauza principala (chiar dacg,
in aceasta hotaréare, reclamantele erau functionari temporari, in timp ce doamna Regojo Dans este
personal auxiliar) .

79. Articolul 23 litera b) din LEBEP prevede ci functionarii de cariera au dreptul la un spor de
vechime trienal si il defineste ca fiind ,0 suma fixa, aceeasi pentru fiecare subgrupa sau grupa de
clasificare profesionald, in ipoteza in care grupa nu cuprinde o subgrupd, pentru fiecare perioada de 3
ani de serviciu”. Articolul 25 alineatul 1 din LEBEP prevede ca functionarii temporari primesc sporul
de vechime trienal. In schimb, articolul 26 alineatul 4 din Legea finantelor pentru anul 2012, referitor
la remunerarea personalului auxiliar, nu mentioneaza sporul de vechime trienal: asadar, acesta nu il
primeste, dupa cum explica, de altfel, instanta de trimitere.

80. Exista deci o diferenta de tratament intre personalul auxiliar, care este, dupa cum am vazut, un
lucrator ,pe duratd determinatd”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinatd, si care nu primeste sporul in litigiu, si functionarii de carierd, care il primesc si

cu privire la care nu se contesta ca ei sunt lucratori pe duratd nedeterminata.

70 — Hotararile Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 47 si 48) si Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 50), precum si Ordonantele Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 32) si Lorenzo Martinez
(C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 37).

71 — Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 20).
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81. In schimb, functionarii temporari, care primesc sporul in litigiu, sunt functionari pe durati
determinatd”. Diferenta de tratament dintre personalul auxiliar si functionarii temporari nu intra deci
sub incidenta clauzei 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd,
potrivit céreia lucratorii pe durata determinatd nu trebuie sa fie tratati intr-un mod mai putin
favorabil decat lucratorii pe duratd nedeterminatd comparabili”.

82. In mod similar, in ceea ce priveste agentii contractuali, poate exista diferenti de tratament numai
fata de agentii care sunt angajati pe durata nedeterminata [articolul 8 alineatul 2 litera c¢) din LEBEP
prevede astfel ca contractele de munca ale agentilor contractuali sunt fie pe durata nedeterminata, fie
pe duratd determinatd] din moment ce acestia primesc sporul in litigiu.

83. Dupa ce am analizat existenta unei diferente de tratament, ne vom opri in continuare asupra
justificarii sale.

C — Cu privire la a treia intrebare preliminard

84. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca
regimul numirii si al incetérii in mod liber a raportului de muncé a personalului auxiliar constituie un
motiv obiectiv care poate justifica inegalitatea de tratament in sensul clauzei 4 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinata.

85. Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru mentionat prevede cid lucritorii pe duratd determinatd nu
trebuie sa fie tratati intr-un mod mai putin favorabil, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in
munca, decét lucratorii pe duratd nedeterminatd comparabili, cu exceptia cazului in care tratamentul
diferentiat este justificat de motive obiective.

72 — In Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819), Curtea a decis ca Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinati era aplicabil unor functionari temporari spanioli (ale ciror conditii de munci erau reglementate, precum in
prezenta cauzi, de LEBEP).

73 — Subliniem ca situatia pe care Curtea este chemata sa o solutioneze in prezenta cauza este diferitd de cea care a condus la pronuntarea
Ordonantei Rivas Montes (C-178/12, EU:C:2013:150).
In aceastid ordonanti, Curtea a fost chemata s se pronunte cu privire la dispozitia de drept spaniol care prevedea, in ceea ce ii priveste pe
functionarii de carierd, luarea in considerare, pentru calcularea unui spor de vechime, a tuturor perioadelor anterioare de serviciu, indiferent
de administratia in cadrul cireia fuseseri efectuate acestea. In schimb, aceeasi dispozitie prevedea, in ceea ce ii priveste pe agentii
contractuali, luarea in considerare numai a perioadelor de serviciu efectuate in cadrul aceleiasi administratii. Curtea a statuat ca nu era
competentd si se pronunte cu privire la conformitatea acestei dispozitii spaniole cu clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata. Ea a ardtat ca agentii contractuali erau angajati fie pe durata determinat, fie pe duratd nedeterminati, si cé toti agentii
contractuali erau tratati in mod identic (erau luate in considerare numai perioadele de serviciu efectuate in aceeasi administratie). De aici
Curtea a dedus ci pretinsa diferentd de tratament se intemeia nu pe durata determinatd sau nedeterminata a raportului de munci, ci pe
natura juridicd a acestuia (caracterul siu statutar sau contractual). Prin urmare, o astfel de diferentd de tratament nu intra sub incidenta
dreptului Uniunii.
Or, in Ordonanta Rivas Montes, in care un agent contractual pe duratid determinati a invocat beneficiul clauzei 4 mentionate, nu toti agentii
contractuali erau angajati pe durati determinati, ci unii erau pe durati nedeterminati; totusi, toti erau tratati in acelasi mod. In schimb, in
prezenta cauza, in care un membru al personalului auxiliar invoca beneficiul aceleiasi clauze 4, toti membrii personalului auxiliar sunt
angajati pe duratd determinati si toti sunt tratati in acelasi mod (niciunul nu are dreptul la sporul in litigiu).
In orice caz, consideram ca solutia adoptati de Curte in Ordonanta Rivas Montes este discutabili. Astfel, in masura in care reclamanta
fusese angajata pe duratd determinati si in care unii lucratori pe duratd nedeterminata (functionarii de carierd) beneficiau de avantajul care
ii era refuzat acesteia, in opinia noastrd, ar fi fost preferabil si de considere ci exista o inegalitate de tratament interzisa de clauza 4 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratid determinatd. A refuza doamnei Rivas Montes beneficiul acestei clauze 4, astfel cum procedeaza
Curtea, echivaleazd cu a impune ca tofi lucratorii pe duratd nedeterminatd comparabili (functionarii de cariera si agentii contractuali pe
duratd nedeterminatd), iar nu doar anumiti lucritori pe durati nedeterminati comparabili (functionarii de carierd) si beneficieze de
avantajul refuzat lucratorului pe duratd determinata care se considerd victima unei discriminari. Considerdm ca este vorba aici despre o
interpretare restrictivd a respectivei clauze 4, in timp ce obiectivele acestui acord-cadru si efectul util al acestuia necesitd o interpretare larga
a aceleiasi clauze. In sfarsit, observim ca in Ordonanta Vino, pe care se intemeiaza Curtea in Ordonanta Rivas Montes, niciun lucrator pe
duratd nedeterminatd nu putea beneficia de avantajul pe care il revendica reclamantul, intrucit un astfel de avantaj consta in precizarea
obligatorie, in contractul de muncé pe durata determinata, a motivului pentru care acesta era incheiat pe durata determinata (omiterea unei
astfel de precizéiri determinind recalificarea in contract de munca pe durati nedeterminatd). Prin urmare, era vorba intr-adevar despre o
diferenta de tratament intre anumiti lucritori pe duratid determinati (cei angajati la Posta italiand, precum reclamantul, cu privire la care un
text prevedea ci contractul nu trebuia si mentioneze motivul pentru care acesta era incheiat pe durati determinatd) si alti lucratori pe
durata determinata (cei care beneficiau de dispozitiile de drept comun, si anume ale céror contracte trebuiau si mentioneze motivul pentru
care erau incheiate pe duratd determinatd). A se vedea Ordonanta Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, punctele 15, 16 si 57).
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86. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,motiv obiectiv” trebuie inteleasa in sensul ca nu
permite justificarea unei diferente de tratament prin faptul ca aceasta diferenta este prevazuta de o
norma nationald generald si abstractd precum o lege sau o conventie colectiva. Diferenta de tratament
trebuie sa fie justificatd de elemente precise si concrete ce caracterizeaza conditia de incadrare in
munca despre care este vorba, in contextul specific in care se situeaza aceasta si in temeiul unor
criterii obiective si transparente. In plus, aceasta trebuie si respecte principiul proportionalititii, cu
alte cuvinte sa raspunda unei necesitéti reale, sa fie susceptibila de a asigura indeplinirea obiectivului
urmarit si sa fie necesard pentru realizarea acestui scop. Pot constitui ,motive obiective” in sensul
clauzei 4 din acordul-cadru, printre altele, ,,natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea cérora au
fost incheiate contractele pe durata determinata”, precum si ,urmarirea unui obiectiv legitim de politicd
sociald de cétre un stat membru””™.

87. Regimul numirii si al incetérii in mod liber a raportului de munca aplicabil personalului auxiliar nu
poate constitui un ,motiv obiectiv” in sensul clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd
determinata. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, a admite ca natura temporara a unui raport
de munca este suficientd, in sine, pentru a justifica o diferentd de tratament intre lucratorii pe durata
determinata si lucratorii pe duratd nedeterminata ar lipsi de substantd obiectivele Directivei 1999/70,
precum si pe cele ale acestui acord-cadru si ar echivala cu continuarea mentinerii unei situatii
nefavorabile pentru lucratorii pe duratd determinata”.

88. In schimb, considerim ca, astfel cum sustine guvernul spaniol, obiectivul de a recompensa
fidelitatea personalului prin intermediul sporului in litigiu constituie un obiectiv de politica sociald
care poate justifica inegalitatea de tratament. Mai este necesar insd ca masura nationald sd fie aptd sa
atingd un asemenea obiectiv si sd fie proportionald. Or, amintim céd reclamanta, care are 31 de ani si
jumatate de vechime in administratia publicd spaniola, nu a primit niciodata sporul in litigiu. Ne
indoim, asadar, de proportionalitatea masurii.

89. In ceea ce priveste natura specifica a atributiilor, aceasta constituie, dupd cum am vizut, un ,motiv
obiectiv” in sensul clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd. Va reveni
instantei de trimitere sarcina de a stabili daca atributiile efectuate de reclamanta pot justifica refuzul
acordarii sporului in litigiu. Cu toate acestea, observam ca, desi atributiile reclamantei difera de cele
ale celorlalti secretari, acest lucru se intampla pentru ca ea exercitd prerogative pe care ceilalti
secretari nu le au, ca urmare a functiilor sale de coordonare si de conducere. Or, nu vedem in ce mod
exercitarea unor atributii suplimentare ar justifica refuzarea unui supliment de remunerare.

IV — Concluzie

90. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunal Supremo dupa cum urmeaza:

»1)  Clauza 2 punctul 1 si clauza 3 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati
determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului
din 28 iunie 1999, trebuie interpretate in sensul cd este de competenta statelor membre sa
defineasca contractul de muncéd sau raportul de muncd. Cu toate acestea, revine instantei de
trimitere sarcina de a se asigura ca o astfel de definitie nu conduce la excluderea in mod
arbitrar a categoriei personalului auxiliar de la beneficiul protectiei oferite de acordul-cadru.

74 — Hotararea Valenza si altii (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctele 50 si 51), precum si Ordonanta Bertazzi si altii (C-393/11,
EU:C:2013:143, punctele 39 si 40).

75 — Hotararea Valenza si altii (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 52), precum si Ordonanta Bertazzi si altii (C-393/11, EU:C:2013:143,
punctul 41).
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Personalului auxiliar trebuie sa i se acorde, astfel, o asemenea protectie in conditiile in care
natura raportului siu cu administratia publicd nu este substantial diferitd de cea a raportului
dintre persoanele care, potrivit dreptului spaniol, intra in categoria lucratorilor si angajatorii lor.

Clauza 3 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca constituie o conditie
obiectiva care determind incheierea raportului de muncé revocarea automata a lucratorului ca
urmare a incetarii activitatii superiorului sau ierarhic, chiar daca raportul de munca poate inceta
de asemenea pe baza simplei decizii a superiorului ierarhic.

Pentru a aprecia daca lucritorii exerciti o munca «identica sau similard» in sensul clauzei 3
punctul 2 din acordul-cadru, trebuie sa se cerceteze dacd acesti lucritori, tindnd seama de un
ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de calificare si conditiile de muncé pot fi
considerati ca aflandu-se intr-o situatie comparabila. Avind in vedere obiectivele
acordului-cadru, notiunea de muncd «identicd sau similard» nu poate face obiectul unei
interpretari stricte. Prin urmare, nu pot fi luate in considerare, pentru a stabili dacd lucratorii
desfasoara o muncad «identica sau similara», natura specificd a atributiilor pentru indeplinirea
carora a fost incheiat contractul pe duratid determinata si caracteristicile inerente acestora. In
plus, nu poate fi luatd in considerare desfasurarea, efectivi sau doar posibila, a unei a doua
activitati, diferita de activitatea obisnuitd, intrucat aceasta reprezinta doar o activitate accesorie
activitatii obisnuite.

Clauza 3 punctul 2 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul c3, daca nu exista un lucrator
pe duratd nedeterminatd comparabil in cadrul aceleiasi autoritati publice sau al aceluiasi serviciu
al unei administratii publice, acesta trebuie cautat printre lucratorii pe durata nedeterminata ale
caror conditii de munca au fost stabilite de acelasi autor si care exercitd o munca identica sau
similara.

Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cad un spor de vechime se
incadreazd in notiunea «conditie de incadrare in munca» in sensul acestei dispozitii.

Un regim de numire si de revocare in mod liber a lucratorilor pe durata determinatd nu poate
constitui un motiv obiectiv care sa justifice o inegalitate de tratament in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru. In schimb, obiectivul de a recompensa fidelitatea personalului fata
de administratia publicd constituie un astfel de motiv obiectiv. Refuzul de a acorda un spor de
vechime unui agent care a efectuat peste 30 de ani de serviciu in administratia publicd nu poate
fi insa considerat ca fiind apt si atingd un astfel de obiectiv. In ceea ce priveste natura specifici a
atributiilor pentru indeplinirea cérora a fost incheiat contractul pe duratd determinatd si
caracteristicile inerente acestora, ele constituie un «motiv obiectiv» in sensul clauzei 4 punctul 1
din acordul-cadru. Exercitarea de catre lucritorul pe duratd determinata a unor prerogative pe
care lucratorul pe duratd nedeterminata comparabil nu le are nu poate insd justifica tratamentul
mai putin favorabil al primului.”
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