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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 11 iunie 2015"

Cauza C-160/14

Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito si altii
impotriva
Estado portugués

[cerere de decizie preliminard formulata de Varas Civeis de Lisboa (Portugalia)]

»Apropierea legislatiilor — Transfer de intreprindere — Mentinerea drepturilor lucratorilor —
Obligatia de trimitere preliminard — Incilcarea dreptului Uniunii imputabild unei instante nationale
ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern — Legislatie nationala care
conditioneaza dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei astfel de incalcéri de anularea
prealabild a deciziei care a provocat acest prejudiciu”

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitati’, precum si a articolului 267 al treilea paragraf TFUE si a jurisprudentei
Curtii referitoare la raspunderea statelor ca urmare a unei incalcéri a dreptului Uniunii.

2. Intrebirile adresate de Varas Civeis de Lisboa (Portugalia) au fost ridicate in cadrul unei actiuni in
despagubire formulate de domnul Ferreira da Silva e Brito, precum si de alti reclamanti impotriva
Estado portugués, intemeiata pe o pretinsa incalcare a dreptului Uniunii imputabila Supremo Tribunal
de Justica.

3. Examinarea primei intrebari ne determina sa interpretim, avand in vedere imprejurérile din litigiul
principal, notiunea ,transfer de unitate”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din directiva. Vom
concluziona, in sens contrar solutiei care a fost retinutd de Supremo Tribunal de Justica, cd aceasta
dispozitie trebuie interpretata in sensul ca notiunea de transfer de unitate include situatia in care o
intreprindere care isi desfisoarda activitatea pe piata curselor charter este dizolvata prin decizia
actionarului sdu majoritar, care este ea insdsi o intreprindere care isi desfasoarda activitatea in
domeniul aviatiei si care, in contextul lichidarii primei intreprinderi:

— se substituie societatii dizolvate in contractele de leasing de avioane si in contractele in curs de
executare pentru curse charter incheiate cu operatori turistici;

— desfasoara activitatati efectuate anterior de societatea dizolvats;

— reintegreaza o parte dintre lucrétorii detasati pand atunci la societatea dizolvati si ii incadreazd in
functii identice;

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20, denumita in continuare ,directiva”.
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— primeste echipamente de dimensiuni mici de la societatea dizolvata.

4. Vom prezenta, in continuare, in cadrul examindrii celei de a doua intrebari, motivele pentru care
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala ale carei
decizii nu pot fi supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, precum Supremo Tribunal de Justica,
avea obligatia, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, sa sesizeze Curtea cu o
trimitere preliminara.

5. In sfarsit, in cadrul examinarii celei de a treia intrebiri, vom explica motivele pentru care, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, dreptul Uniunii, si in special jurisprudenta
rezultatd din Hotararea Kobler?, trebuie interpretat in sensul cd se opune unui regim national privind
raspunderea statului care conditioneazd dreptul la repararea prejudiciului de anularea prealabild a
deciziei care a cauzat prejudiciul.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

6. Directiva a efectuat codificarea Directivei 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1998 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la mentinerea drepturilor salariatilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati®, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998°.

7. Potrivit considerentului (8) al directivei:

»,Din considerente de securitate si transparenta juridica, a fost necesara clarificarea notiunii de transfer,
in temeiul jurisprudentei Curtii de Justitie. Aceasta clarificare nu a modificat domeniul de aplicare al
Directivei 77/187[...], astfel cum a fost interpretata de Curtea de Justitie.”

8. Articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din directiva prevede:

»(a) Prezenta directivd se aplicd in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi, unitati sau al unei parti
de intreprindere sau de unitate catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale
sau al unei fuziuni.

(b)  Sub rezerva literei (a) si a urmétoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unitati care isi mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu
organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfisura o activitate economica, indiferent daca
acea activitate este centrald sau auxiliard.”

9. Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directivd prevede:

»Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de munca
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.”

3 — C-224/01, EU:C:2003:513.
4 — JO L 61, p. 26.
5 — JO L 201, p. 88.
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B — Dreptul portughez

10. Articolul 13 din regimul raspunderii civile extracontractuale a statului si a altor entitati publice®,
adoptat prin Legea nr. 67/2007 (Lei que aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontractual
do Estado e Demais Entidades Publicas) din 31 decembrie 20077, astfel cum a fost modificatd prin
Legea nr. 31/2008°, are urmatorul cuprins:

»1. Fara a aduce atingere situatiilor in care se pronuntd o hotardre penala injusta si de privare
nejustificata de libertate, statul va raspunde civil pentru prejudiciile cauzate de hotérarile judecétoresti
care sunt in mod evident neconstitutionale sau ilegale ori nejustificate printr-o eroare vadita in
aprecierea respectivelor fapte.

2. Solicitarea de despagubiri trebuie sid se intemeieze pe anularea prealabila de catre instanta
competenta a deciziei cauzatoare de prejudicii.”

II — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

11. La 19 februarie 1993, Air Atlantis SA (denumita in continuare ,AIA”), fondatd in anul 1985 si
activd in domeniul transportului aerian neregulat (curse charter), a fost dizolvatd. In acest cadru,
reclamantii din litigiul principal au facut obiectul unei concedieri colective.

12. Incepand cu data de 1 mai 1993, compania Transportes Aéreos Portugueses (denumiti in
continuare , TAP”), care era principalul actionar al AIA, a inceput sa opereze o parte dintre cursele
charter pe care AIA s-a angajat sa le efectueze pentru perioada cuprinsa intre 1 mai 1993 si
31 octombrie 1993. TAP a efectuat de asemenea un anumit numér de curse charter, piata pe care nu
operase pana atunci, in masura in care era vorba despre rute deservite inainte de AIA. In acest scop,
TAP a utilizat o parte a echipamentului pe care AIA il utiliza pentru activitatile sale, in special patru
avioane. TAP si-a asumat de asemenea plata ratelor scadente corespunzitoare contractelor de leasing
pentru acestea si a preluat echipamentul birotic pe care AIA il detinea si il utiliza in unitatile sale din
Lisabona (Portugalia) si din Faro (Portugalia), precum si alte bunuri materiale. In plus, TAP a recrutat
o parte dintre fostii salariati ai AIA.

13. Ulterior, reclamantii din litigiul principal au sesizat tribunal de trabalho de Lisboa (Tribunalul
pentru Litigii de Muncd Lisabona) cu o actiune impotriva acestei concedieri colective, solicitind
reintegrarea lor in cadrul TAP si plata unor remuneratii.

14. Prin hotararea pronuntata de tribunal de trabalho de Lisboa la 6 februarie 2007, a fost admisé in
parte actiunea formulata impotriva deciziei de concediere colectivd, instanta mentionatd dispunand
reintegrarea reclamantilor din litigiul principal in categoriile corespunzatoare, precum si plata unor
despagubiri. In sustinerea hotirarii sale, tribunal de trabalho de Lisboa a considerat ci, in speti, exista
un transfer de unitate, cel putin in parte, intrucat identitatea unitétii fusese pastrata si activitatile sale
continuaserd, dat fiind ca TAP s-a substituit fostului angajator in contractele de munca.

15. Impotriva acestei hotirari s-a declarat apel la Tribunal da Relacio de Lisboa (Curtea de Apel
Lisabona, Portugalia) care, prin hotarirea din 16 ianuarie 2008, a anulat hotirarea pronuntata in prima
instantd, in sensul ca a obligat TAP la reintegrarea reclamantilor din litigiul principal si la plata unor
despéagubiri, concluzionand in sensul prescriptiei dreptului de a exercita actiunea impotriva concedierii
colective in discutie si considerdnd ca intre AIA si TAP nu avusese loc un transfer al unei unitéti sau al
unei parti de unitate.

6 — Denumit in continuare ,RRCEE”.
7 — Didrio da Repuiblica, seria I, nr. 251 din 31 decembrie 2007.
8 — Didrio da Republica, seria I, nr. 137 din 17 iulie 2008.
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16. Reclamantii din litigiul principal au formulat astfel recurs la Supremo Tribunal de Justica care, prin
hotéréarea din 25 februarie 2009, a statuat ca concedierea colectivd nu era afectata de nicio nelegalitate.
Instanta mentionata a observat, reluand la randul sau argumentele dezvoltate de Tribunal da Relagao
de Lisboa, ca pentru a exista un transfer de unitate nu este suficientd ,simpla continuare” a activitatii
economice, ci este totodatd necesar sia se pastreze identitatea unitdtii. Or, in spetd, la efectuarea
zborurilor din cadrul programului de vara din anul 1993, TAP nu ar fi utilizat o ,entitate” cu aceeasi
identitate cu ,entitatea” care apartinea anterior AIA, ci ar fi utilizat propriul instrument de interventie
pe piata in cauza, respectiv propria sa intreprindere. Potrivit Supremo Tribunal de Justica, in lipsa unei
identitati intre cele doua ,entitéti”, este de neconceput existenta unui transfer de unitate.

17. In ceea ce priveste dreptul Uniunii, Supremo Tribunal de Justica a aritat ci Curtea, confruntati cu
situatii in care o intreprindere isi continua activitatea desfisuratd pana la acea data de o altd
intreprindere, a statuat cd aceasta ,simpld imprejurare” nu permitea s se concluzioneze ca a avut loc
un transfer de entitate economicd, avand in vedere cd ,,0 entitate nu poate fi redusa la activitatea care

i-a fost incredintata”’.

18. Intrucat unii reclamanti din litigiul principal au solicitat Supremo Tribunal de Justica s sesizeze
Curtea cu o trimitere preliminara, acesta din urma a observat ca ,[o]bligatia de trimitere preliminara
ce revine in sarcina instantelor judecétoresti nationale ale ciror decizii nu sunt supuse vreunei cai de
atac ulterioare in dreptul intern existd numai atunci cdnd aceste instante considerd ca este necesara
aplicarea dreptului [Uniunii] pentru solutionarea litigiului cu care sunt sesizate si atunci cand, pe de
alta parte, se ridica o problema de interpretare a acestui drept”.

19. Supremo Tribunal de Justica a considerat de asemenea cé ,[Clurtea insasi a recunoscut in mod
expres ca «aplicarea corecta a dreptului [Uniunii] poate fi atat de evidenta incat sa nu permita
existenta niciunei indoieli in ceea ce priveste raspunsul care se impune a fi dat la intrebarea adresata»,
obligatia de a realiza o trimitere preliminara fiind astfel exclusa in aceasta ipoteza. Or, avand in vedere
continutul [dispozitiillor dreptului Uniunii] mentionate de[reclamantii din litigiul principal],
interpretarea datd de Curte [...] si imprejurarile spetei care au fost luate in considerare [...], nu exista
nicio indoiald pertinentd privind interpretarea care sa impuna formularea unei cereri de decizie
preliminara”.

20. Supremo Tribunal de Justica a subliniat, in plus, ca ,Curtea [elaborase] o jurisprudenta constanta
cu privire la problematica interpretarii normelor [dreptului Uniunii] referitoare la «transferul de
unitate», dat fiind ca [...] directiva [...] reflecta deja consolidarea conceptelor enuntate ca urmare a
acestei jurisprudente, care sunt acum formulate clar din punctul de vedere al interpretarii
jurisprudentei (comunitare si chiar nationale), ceea ce are drept consecinti ca in spetd nu este necesar
sa se procedeze la consultarea prealabild a Curtii”.

21. Reclamantii din litigiul principal au formulat astfel o actiune in raspundere civild extracontractuald
impotriva Estado portugués prin care solicitau ca acesta din urma sa fie obligat la repararea anumitor
prejudicii patrimoniale cauzate. In sustinerea actiunii formulate, acestia arati ci hotirarea Supremo
Tribunal de Justica este vadit nelegala, in masura in care implica o interpretare eronatd a notiunii de
transfer de unitate in formularea cuprinsd in directivd si in masura in care aceastd instanta si-a
incélcat obligatia de a adresa Curtii intrebdrile pertinente privind interpretarea dreptului Uniunii.

22. Estado portugués sustine cd, potrivit articolului 13 alineatul 2 din RRCEE, cererea de despagubiri
trebuie si se intemeieze pe anularea prealabild a hotérarii cauzatoare de prejudicii de catre instanta

competentd, amintind cd, intrucat hotirarea Supremo Tribunal de Justica nu a fost anulatd, nu este
necesar sa se pliteasca despagubirea solicitata.

9 — Supremo Tribunal de Justica se referd, in aceasta privinta, la punctul 15 din Hotéréarea Siizen (C-13/95, EU:C:1997:141).
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23. Instanta de trimitere aratd ca este important sa se stabileascd daca hotararea pronuntatd de cétre
Supremo Tribunal de Justica este vadit nelegald in sensul cd face o interpretare incorectd a notiunii
transfer de unitate”, in lumina directivei si avand in vedere elementele de fapt de care dispunea. In
plus, ar fi important si se stabileascd daca Supremo Tribunal de Justica avea obligatia sa efectueze
trimiterea preliminara care ii fusese solicitata.

24. In aceste conditii, Varas Civeis de Lisboa a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1)  Se impune interpretarea [d]irectivei si, in special, a articolului 1 alineatul (1) din aceasta in sensul
cd notiunea ,transfer de unitate” include o situatie in care o intreprindere care activeazi pe piata
curselor charter este dizolvata in baza hotararii actionarului sau majoritar, care la randul sau este
o intreprindere din domeniul aviatiei, si in care, in contextul lichidarii, societatea-mama:

— 1isi asuma rolul societatii dizolvate in contractele de leasing de avioane si in contractele in
vigoare pentru curse charter incheiate cu operatori turistici;

— desfasoara activitatea efectuatd anterior de societatea dizolvata;

— reintegreaza o parte dintre lucratorii care fusesera detasati la societatea dizolvata si ii incadreaza
in functii identice;

— primeste echipamente de dimensiuni mici de la societatea dizolvata?

2)  Se impune interpretarea articolului 267 TFUE [...] in sensul cd, avand in vedere faptele descrise
la [prima] intrebare[...] si faptul cd instantele nationale inferioare au pronuntat hotéarari
contradictorii, Supremo Tribunal de Justica avea obligatia de a transmite Curtii [...] o intrebare
preliminara privind interpretarea corectd a notiunii «transfer de unitate» in sensul articolului 1
alineatul (1) din [directiva]?

3)  Se opune dreptul comunitar si, in special, principiile dezvoltate de Curte [...] in Hotérarea Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513) privind raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin nerespectarea dreptului comunitar de catre o instantd nationald ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac ulterioare, aplicdrii unei norme nationale care impune anularea
prealabild a hotérarii care cauzeazd prejudicii drept temei pentru solicitarea de despagubiri
indreptata impotriva statului?”

III — Analiza noastra

A — Cu privire la prima intrebare

25. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd poate constitui un
stransfer de unitate”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din directiva, o situatie in care o intreprindere
care isi desfasoara activitatea pe piata curselor charter este dizolvata in baza deciziei actionarului sau
majoritar, care este ea insdsi o intreprindere care isi desfisoard activitatea in domeniul aviatiei si care,
in contextul lichidérii primei intreprinderi:

— se substituie societdtii dizolvate in contractele de leasing de avioane si in contractele in curs de
executare pentru curse charter incheiate cu operatori turistici;

— desfasoara activitati efectuate anterior de societatea dizolvati;
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— reintegreaza o parte dintre lucratorii care fusesera detasati la societatea dizolvata si ii incadreaza in
functii identice;

— primeste echipamente de dimensiuni mici de la societatea dizolvata.

26. Astfel cum rezultd din considerentul (3) si din articolul 3 din directivd, aceasta urmareste sa
protejeze lucritorii, asigurand mentinerea drepturilor lor in cazul transferului unei intreprinderi’. In
acest scop, articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directivd prevede cd drepturile si obligatiile
cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau dintr-un raport de munca existent la data
transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului. In ceea ce priveste
articolul 4 alineatul (1) din directiva, acesta protejeazd lucratorii impotriva oricérei concedieri decise
de cedent sau de cesionar doar pe baza transferului.

27. In temeiul articolului 1 alineatul (1) litera (a), directiva se aplica in cazul oricirui transfer al unei
intreprinderi, unitati sau al unei parti de intreprindere sau de unitate citre un alt angajator, ca
rezultat al unei cesiuni conventionale sau al unei fuziuni. Curtea a interpretat notiunea de cesiune
conventionald in mod flexibil pentru a raspunde obiectivului directivei, care este acela al protectiei
salariatilor in caz de transfer al intreprinderii lor". Astfel, Curtea a decis ci directiva este aplicabild in
toate situatiile in care, in cadrul unor raporturi contractuale, se schimba persoana fizica sau juridica
responsabild pentru exploatarea intreprinderii, care contracteaza obligatiile angajatorului in privinta
angajatilor intreprinderii*.

28. Curtea a considerat deja cd Directiva 77/187 se aplica transferurilor dintre societatile din acelasi
13
grup .

29. In plus, aceasta a precizat conditiile in care Directiva 77/187 se aplici in cazul transferului unei
intreprinderi aflate in lichidare judiciard sau voluntara. Astfel, desi Curtea a statuat, in Hotararea
Abels™, c& aceastd directivd nu se aplica transferului unei intreprinderi, al unei unitati sau al unei
parti de unitate in cadrul unei proceduri de faliment ', aceasta a decis, in schimb, in Hotdrarea Dethier
Equipement', ci directiva mentionati se aplici in cazul transferului unei intreprinderi aflate in
lichidare judiciara atunci cind se continui activitatea intreprinderii'’. In Hotararea Europiéces'®,
aceasta a ajuns la aceeasi concluzie cu privire la o intreprindere transferata care face obiectul unei
lichidari voluntare .

30. Atat din interpretarea flexibild care trebuie retinutd cu privire la notiunea de cesiune
conventionald, cat si din jurisprudenta Curtii care priveste in mod specific ipoteza lichidarii entitatii
cedate reiese ca dizolvarea si lichidarea AIA pot constitui un ,transfer de unitate”, in sensul articolului
1 alineatul (1) litera (a) din directiva.

31. Cu toate acestea, transferul trebuie si indeplineasca si conditiile prevazute la articolul 1
alineatul (1) litera (b) din directiva, si anume trebuie si priveascd o entitate economica, inteleasd ca
»ansamblu organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfiasura o activitate economicd, indiferent
dacd acea activitate este centrald sau auxiliard”, care isi mentine, ulterior transferului, ,identitatea”.

10 — A se vedea, printre altele, Ordonanta Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, punctul 34 si jurisprudenta citatd).
11 — A se vedea, printre altele, Hotérérea Jouini si altii (C-458/05, EU:C:2007:512, punctul 24 si jurisprudenta citata).

12 — A se vedea, printre altele, Hotararea Amatori si altii (C-458/12, EU:C:2014:124, punctul 29 si jurisprudenta citata).

13 — A se vedea, printre altele, Hotararea Allen si altii (C-234/98, EU:C:1999:594, punctele 17, 20 si 21).

14 — 135/83, EU:C:1985:55.

15 — Punctul 30.

16 — C-319/94, EU:C:1998:99.

17 — Punctul 32.

18 — C-399/96, EU:C:1998:532.

19 — Punctul 35.
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32. Pentru a constata existenta unui transfer de intreprindere, este, asadar, necesar ca criteriul decisiv
al existentei unui astfel de transfer si fie indeplinit, si anume ca entitatea in discutie sa isi mentina
identitatea dupa ce a fost preluatd de noul angajator™.

33. Pentru a stabili dacd este indeplinitd aceastd conditie, trebuie sa se ia in considerare totalitatea
imprejurarilor de fapt ce caracterizeazd operatiunea in cauzd, printre care figureazd si tipul de
intreprindere sau de unitate in cauzd, daca sunt transferate elemente corporale, precum cladirile si
bunurile mobile, valoarea elementelor necorporale la momentul transferului, daca majoritatea
personalului a fost sau nu a fost preluat de noul angajator, dacd a fost sau nu a fost transferata
clientela, precum si gradul de similitudine intre activitatile exercitate inainte si dupa transfer si durata
unei eventuale suspendari a acestor activitati. Totusi, aceste elemente nu constituie decat aspecte
partiale ale evaludrii globale care se impune si de aceea nu pot fi apreciate izolat™".

34. Curtea a subliniat cd instanta nationald, in aprecierea circumstantelor de fapt care caracterizeaza
operatiunea in discutie, trebuie sa tind seama in special de tipul de intreprindere sau de unitate in
cauzi. In opinia acesteia, rezulti in consecinti ci importanta respectivd care trebuie acordati
diferitelor criterii privind existenta unui transfer in sensul directivei variaza in mod necesar in functie
de activitatea desfasuratd, chiar de metodele de productie sau de exploatare utilizate in intreprindere,
in unitatea sau in partea unitatii in cauzi®.

35. Diferitii factori care permit sd se verifice daca entitatea in discutie isi pastreaza identitatea dupa ce
a fost preluata de noul angajator si, prin urmare, sa califice o operatiune drept ,transfer”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din directiva, au, asadar, o pondere care variaza in functie de tipul de
activitate desfasurata de intreprinderea in cauza.

36. Este determinant faptul daca entitatea in cauza isi pastreaza identitatea, ceea ce decurge in special
din existenta unui transfer de elemente de activ, corporale sau necorporale, semnificative si ca urmare
a faptului ca exploatarea acestei entitati este continuatd sau preluata efectiv de noul angajator pentru
aceleasi activitati sau pentru activititi analoge. Or, aceste doua elemente sunt indeplinite in speta.

37. In ceea ce priveste transferul unor elemente de activ, corporale sau necorporale, semnificative,
Curtea a aratat desigur cd o entitate economica poate functiona, in anumite sectoare, fira asemenea
elemente, astfel incat mentinerea identitatii unei asemenea entititi dupa efectuarea operatiunii al carei
obiect il constituie nu poate sa depinda, prin ipoteza, de cesiunea unor astfel de elemente*.

38. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, situatia este insd diferitd pentru intreprinderile care isi
desfasoard activitea in sectoare care necesitd utilizarea unor elemente de activ semnificative. De
exemplu, aceastd situatie se regaseste in sectorul transportului cu autobuzul care presupune un
material si instalatii importante. In acest caz, Curtea a considerat ci lipsa transferului, de la fostul
catre noul titular al contractului, al activelor corporale utilizate pentru exploatarea liniilor de autobuz
vizate constituie o circumstantd care trebuie luatd in considerare®. Curtea a dedus de aici ci, intr-un
sector precum transportul public regulat cu autobuzul, in care elementele corporale contribuie in mod
semnificativ la desfasurarea activitatii, lipsa unui transfer la un nivel semnificativ de la fostul catre noul
titular al contractului al unor astfel de elemente, care sunt indispensabile pentru buna functionare a
entitatii, trebuie si conduci la a se considera ci aceasta din urma nu isi pastreazi identitatea ™.

20 — A se vedea, printre altele, Hotararea Amatori si altii (C-458/12, EU:C:2014:124, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

21 — A se vedea, printre altele, Hotarérile Spijkers (24/85, EU:C:1986:127, punctul 13), Redmond Stichting (C-29/91, EU:C:1992:220, punctul 24),
Stizen (C-13/95, EU:C:1997:141, punctul 14), precum si Abler si altii (C-340/01, EU:C:2003:629, punctul 33).

22 — A se vedea, printre altele, Hotararea Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punctul 35 si jurisprudenta citatd).
23 — Ibidem (punctul 37 si jurisprudenta citata).
24 — Ibidem (punctul 39 si jurisprudenta citata).
25 — Ibidem (punctul 42 si jurisprudenta citata).
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39. Din aceasta jurisprudenta reiese ca, intr-o cauza precum cea care sta la baza litigiului principal,
care priveste si sectorul transporturilor, transferul de active corporale semnificative trebuie considerat
un element esential pentru a se stabili dacd ne aflim in prezenta unui ,transfer de unitate” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din directiva,

40. La aprecierea imprejurarilor de fapt care insotesc operatiunea in discutie, instanta de trimitere va
trebui sa acorde asadar o pondere particulara factorului intemeiat pe cesiunea de elemente de activ
corporale semnificative catre TAP.

41. In aceasta privinta, este cert ca a avut loc o preluare de citre TAP a contractelor de leasing avand
ca obiect patru avioane care erau utilizate anterior de AIA in cadrul activititii sale. Din dosar reiese ca
aceasta preluare a fost motivatd, printre altele, de intentia TAP de a neutraliza consecintele financiare
negative care ar fi putut rezulta din rezilierea anticipata a unor astfel de contracte. Motivele care se
afld la originea deciziei TAP de a prelua contractele de leasing referitoare la patru avioane exploatate
pana atunci de AIA sunt insa lipsite de relevanta pentru calificarea unei operatiuni drept ,transfer” in
sensul articolului 1 alineatul (1) din directivd. Este importantd numai constatarea obiectivd potrivit
careia aceste contracte au fost transferate efectiv catre TAP cu ocazia dizolvarii AIA, dat fiind ca TAP
a continuat sa utilizeze avioanele in discutie.

42. Astfel cum sustin in mod intemeiat reclamantii din litigiul principal, nu se poate considera c4,
intrucat TAP este actionar majoritar si creditor principal al AIA, aceasta ar fi libera sa dispuna de o
intreprindere din grupul sdu si sa preia activele acesteia, fara a se supune obligatiilor care decurg din
directiva.

43. Este de asemenea irelevant daca avioanele preluate de TAP au fost utilizate fara vreo deosebire
intre transportul regulat si transportul neregulat. Ceea ce conteazi este faptul ca aceste avioane au fost
utilizate, chiar daca numai partial, in cadrul activitatii de transport neregulat efectuate de TAP, care
constituie continuarea unei activititi care era asigurata anterior de AIA.

44. In plus, imprejurarea ca avioanele preluate se aflau in regim de leasing nu constituie un obstacol in
calea existentei unui transfer de unitate in mdsura in care continuitatea utilizarii acestor elemente de
activ de cétre cesionar este determinanta.

45. In sfarsit, nici faptul ca avioanele au fost restituite la finalul contractelor de leasing, intre anii 1998
si 2000, nu este pertinent. Ceea ce conteazd este ca contractele sa fi fost efectiv transferate si ca
avioanele sa fi fost efectiv utilizate de TAP pe o perioadd semnificativa.

46. Din aceste elemente reiese cd constatarea efectuatd de instanta de trimitere, potrivit careia TAP s-a
substituit societatii dizolvate in contractele de leasing de avioane constituie un indiciu important cu
privire la existenta unui transfer de unitate, intrucit demonstreaza preluarea de catre TAP a unor
elemente de activ necesare pentru continuarea activitatii desfasurate anterior de AIA.

47. La aceasta constatare se adaugad cea potrivit cidreia TAP a preluat si echipamente de mici
dimensiuni de la societatea dizolvata, precum echipamente de bord si echipamente de birou. Este
vorba despre un indiciu suplimentar privind existenta unui transfer de unitate.

48. Pe de altd parte, din dosar reiese cd TAP s-a substituit societétii dizolvate in contractele avand ca
obiect zboruri charter in curs de executare incheiate cu operatorii turistici si pentru dezvoltarea

activitatilor desfasurate anterior de aceasta societate. Or, din jurisprudenta Curtii rezulta ca transferul
clientelei constituie un indiciu pertinent privind existenta unui transfer de intreprinderi*.

26 — A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.
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49. Supremo Tribunal de Justica pare sa considere ca faptul cd TAP a fost autorizatd sa opereze pe
piata curselor charter si cd a facut deja acest lucru ,in mod punctual” se opunea existentei unui
stransfer de unitate” in sensul directivei. Or, suntem de acord cu opinia reclamantilor din litigiul
principal potrivit careia faptul cd o intreprindere isi desfasoara deja activitatea sau si-o poate desfasura
pe o anumitd piatd nu constituie un obstacol ca aceasta din urmd si asigure continuitatea unor
activitati similare desfasurate de o alta intreprindere care a fost, intre timp, dizolvata, extinzandu-si
astfel propriile activitati.

50. In ceea ce priveste in special zborurile efectuate in anul 1994, este vorba, astfel cum a constatat
Supremo Tribunal de Justica in hotdrarea sa, despre contracte incheiate de TAP direct cu operatorii
turistici pentru rute pe care nu le asigura pand atunci in masura in care era vorba despre rute
traditionale ale AIA. In opinia Supremo Tribunal de Justica, ,TAP a desfisurat, cum ar fi putut face
orice companie aeriand, o activitate care nu reprezintda mai mult decét ocuparea unei parti a pietei
ramase libere dupa inchiderea AIA”.

51. Or, astfel cum arata in mod intemeiat reclamantii din litigiul principal, faptul insusi ca TAP a
inceput sa desfasoare o activitate care era desfasurata anterior de o altd intreprindere din grupul sau pe
care, intre timp, o dizolvase constituie un indiciu important privind existenta unui transfer de unitate,
in masura in care demonstreazi continuarea de citre TAP a activitétii desfasurate anterior de AIA.

52. In hotirarea sa, Supremo Tribunal de Justica se intemeiazi pe Hotirarea Siizen” pentru a
considera ca simpla continuare a unei activitati desfasurate de o altd intreprindere nu este suficienta
pentru a dovedi existenta unui transfer de unitate®. Din jurisprudenta Curtii reiese insa ca, atunci
cand o asemenea continuare a activitatii se dubleazd prin preluarea unor elemente de activ
semnificative, existenta unui transfer de unitate nu ridica deloc indoieli.

53. Continuarea de citre TAP a activitatii desfasurate anterior de céitre AIA este ilustrata si de un alt
indiciu evidentiat de instanta de trimitere, si anume reintegrarea in cadrul TAP a lucratorilor care
erau detasati pand atunci la societatea lichidata, iar aceasta in scopul exercitarii unor functii identice
cu cele pe care le exercitau in cadrul societatii mentionate.

54. Astfel cum a constatat Supremo Tribunal de Justica in hotédrarea sa, s-a dovedit ca doi angajati,
care erau detasati pana atunci de catre TAP la directia comerciala a AIA, au fost, dupa dizolvarea
acesteia din urm4, transferati de catre TAP in cadrul propriei directii comerciale pe posturi in
domeniul curselor neregulate ad-hoc si al contractelor de curse charter din sezonul aeronautic al verii
anului 1993.

55. Potrivit Supremo Tribunal de Justica, nu este vorba despre o mentinere de citre TAP a lucratorilor
angajati anterior de AIA. Acesti lucrétori incheiasera cu TAP un contract de munca. Prin urmare, era
vorba despre lucrétori care erau angajati de TAP, iar nu de AIA. Salariatele in cauza erau detasate de
TAP pentru a exercita functii la AIA si s-au intors, dupa dizolvarea AIA, la intreprinderea
angajatoare. In hotirarea sa, Supremo Tribunal de Justica considera astfel ci intoarcerea lucritorilor
TAP la intreprinderea lor, dupda dizolvarea AIA la care erau detasati, rezulta din indeplinirea
contractului de munca pe care l-au incheiat cu angajatorul lor, si anume TAP. Chiar dacd acesti
lucratori au fost integrati pe posturi corespunzatoare categoriei lor si au exercitat in vara anului 1993
functii in domeniul curselor neregulate operate de TAP in acel an, activitatea acestor lucratori in
cadrul TAP nu ar permite, in opinia Supremo Tribunal de Justica, si se identifice organizarea unei
entitati economice autonome consacrate curselor neregulate.

27 — C-13/95, EU:C:1997:141.
28 — Punctul 15.
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56. Cu toate acestea, astfel cum arata in mod intemeiat reclamantii din litigiul principal, realocarea a
doua angajate la TAP pe functii direct legate de sectorul curselor neregulate evidentiaza continuarea
activitatii AIA de citre TAP, activitate care era exercitatd anterior numai in mod punctual, astfel incat
aceasta consolideazi si mai mult existenta unui transfer de unitate. In plus, aceste angajate par si
constituie un ,ansamblu organizat”®, intrucat li s-au repartizat, in cadrul TAP, functii asemanatoare
cu cele pe care le exercitau la AIA.

57. Ca indicii suplimentare privind existenta unui transfer de unitate, este necesar sa se evidentieze
gradul de similaritate a activitétilor desfasurate inainte si dupa transfer. Astfel cum arata Comisia, AIA
era o intreprindere de transport aerian specializatd in curse neregulate. TAP, a cérei activitate este
transportul aerian, era autorizatd sa exploateze atat curse regulate, cat si curse neregulate, si era,
asadar, autorizata sa functioneze pe piata curselor charter, activitate pe care o desfasura deja, desi in
mod punctual®. Prin urmare, existd o puternicd similaritate intre activititile desfasurate de cele doua
intreprinderi.

58. In sfarsit, in ceea ce priveste criteriul privind o eventuald suspendare a activititilor, s-a stabilit ci
TAP incepuse inca de la 1 mai 1993, cu alte cuvinte imediat dupa dizolvarea AIA, sa exploateze cel
putin o parte dintre cursele charter pe care AIA se angajase sa le efectueze pentru sezonul de vara al
anului 1993. Prin urmare, nu a avut loc nicio suspendare a activititii de duratd semnificativa.
Dimpotriva, a existat o continuitate a activitatii, intrucat la aproximativ 15 zile dupa dizolvarea AIA,
TAP s-a substituit acesteia in vederea executirii contractelor referitoare la cursele respective.

59. Toate aceste indicii dovedesc, in opinia noastrd, existenta unui ,transfer de unitate” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din directiva.

60. Supremo Tribunal de Justica a ajuns insa la o concluzie diferita intrucéat a retinut o interpretare
prea restrictivi a conditiei privind mentinerea identitétii entitatii transferate. Mai precis, in cadrul
rationamentului sdu nu se mentioneaza niciunde o hotarare a Curtii care ar fi trebuit sa o conduca
totusi la o altd solutie, si anume Hotararea Klarenberg®, care este anterioard cu céteva zile hotararii
pronunsate de Supremo Tribunal de Justica, si ale carei concluzii, pe care Curtea le urmase, au fost
prezentate de avocatul general Mengozzi la 6 noiembrie 2008 *.

61. In hotdrarea sa, Supremo Tribunal de Justica a acordat o importanti deosebita criteriului potrivit
caruia, pentru a constata existenta unui ,transfer” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din
directivd, trebuie sa fie posibil sa se identifice unitatea economica cedatd cesionarului®.

62. In aceastd privinti, Supremo Tribunal de Justica a aritat ci nu s-a dovedit ci TAP crease un
serviciu de curse neregulate care transpunea tocmai structura care apartinea AIA. Avand in vedere
ansamblul faptelor constatate, TAP nu ar fi preluat o entitate economica care urmarea in mod direct
si autonom sd continue activitatea curselor charter care fusese realizata anterior de AIA. Mai precis,
nu ar fi existat un transfer de mai multe elemente separate care ar fi fost reorganizate in continuare in
cadrul TAP, conducand la aparitia unei intreprinderi sau a unei unititi autonome. In plus, niciun
indiciu nu ar dovedi in cazul TAP existenta unei unitati consacrate activitatii curselor charter
organizate in mod autonom in acest scop.

29 — Hotararea Jouini si altii (C-458/05, EU:C:2007:512, punctul 32).

30 — Comisia se referd la hotararea pronuntata de Supremo Tribunal de Justiga.

31 — C-466/07, EU:C:2009:85.

32 — Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Klarenberg (C-466/07, EU:C:2008:614).
33 — Punctul 3.6.1 ultimul alineat.
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63. In consecinti, potrivit Supremo Tribunal de Justica, analiza globali a indiciilor nu permite si se
recunoascd, in cadrul TAP, un ansamblu de mijloace materiale si umane care si sustind activitatea
curselor charter, organizat in mod autonom in acest scop, si anume o entitate economica care isi
mentine identitatea si continua in mod autonom o activitate de aviatie comerciala neregulata in cadrul
TAP. Dimpotrivd, Supremo Tribunal de Justica arata ca echipamentul AIA, pe care TAP l-a utilizat
ulterior, a fost absorbit in ansamblul echipamentului care apartine TAP si ca aceasta a efectuat curse
regulate si neregulate pentru care a utilizat fard deosebire personalul si echipamentul companiei sale
aeriene.

64. Ca raspuns la aceastd argumentatie, trebuie precizat ca, in sensul directivei, poate exista un transfer
cu mentinerea identitatii entitatii transferate chiar si atunci cédnd aceasta nu isi pastreazd structura
organizationald autonoma. Cu alte cuvinte, contrar celor statuate de Supremo Tribunal de Justica,
conditia privind mentinerea identitatii nu inseamna cd entitatea economica transferatd trebuie s isi
pastreze autonomia in structura cesionarului.

65. In cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Klarenberg®, argumentul paratului din litigiul
principal era identic cu cel retinut de Supremo Tribunal de Justica pentru a exclude existenta unui
transfer de unitate. Aceastd parte sustinea astfel cd ,unitatea”, definita la articolul 1 alineatul (1)
litera (b) din directiva, isi pastreazd identitatea numai dacd se mentine legatura organizationald care
uneste ansamblul persoanelor si/sau al elementelor. In schimb, unitatea cedata nu si-ar pastra
identitatea in ipoteza in care, in urma cesiondrii, si-ar pierde autonomia din punct de vedere
organizational, resursele achizitionate fiind integrate de cesionar intr-o structurd in intregime noua®.

66. Curtea a considerat ca o astfel de conceptie a identitatii unititii, care se intemeiaza numai pe
factorul privind autonomia organizationald nu poate fi retinutd, iar aceasta in special in raport cu
obiectivul urmarit de directiva, care consta in asigurarea unei protectii efective a drepturilor
lucratorilor intr-o situatie de transfer. Astfel, potrivit Curtii, aceastd conceptie ar implica, prin simplul
fapt ca cesionarul decide sa desfiinteze partea de intreprindere sau de unitate achizitionatd si sa o
integreze in propria structura, si se excluda aplicarea directivei la aceastd parte de intreprindere sau de
unitate, privindu-i astfel pe lucratorii vizati de protectia acordatd de aceasta™.

67. In ceea ce priveste factorul privind aspectul organizational, Curtea s-a pronuntat anterior in sensul
cd acesta participd la definirea identitdtii unei unitati*. Aceasta s-a pronuntat insa si in sensul ci o
modificare a structurii organizationale a unitatii cedate nu poate impiedica aplicarea directivei®.

68. Curtea a aratat de asemenea ca ,articolul 1 alineatul (1) litera (b) din directiva defineste identitatea
unei unitati prin referire la un «ansamblu organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfasura o
activitate economicd, indiferent dacd acea activitate este centrala sau auxiliard», evidentiind astfel nu
numai elementul organizational al unitatii transferate, ci si pe cel al continuarii activitatii economice a
acesteia””. Curtea a dedus de aici ca conditia privind mentinerea identitatii unei unitati in sensul
directivei trebuia interpretatd luand in considerare ambele elemente, astfel cum sunt prevazute la
articolul 1 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd, care, impreund, constituie aceasti
identitate, precum si obiectivul de protectie a lucratorilor urmarit de aceastd directiva®.

34 — C-466/07, EU:C:2009:85.
35 — Punctul 42.
36 — Punctul 43.

37 — A se vedea, printre altele, Hotarérile Allen si altii (C-234/98, EU:C:1999:594, punctul 27), Hotararea Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505,
punctul 53), Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punctul 34), precum si Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punctul 44).

38 — A se vedea, printre altele, Hotéréarile Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505, punctul 54), Jouini si altii (C-458/05, EU:C:2007:512, punctul 36),
precum si Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punctul 44).

39 — Hotararea Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punctul 45).
40 — Ibidem (punctul 46).
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69. Avand in vedere aceste consideratii si pentru a nu priva directiva de o parte a efectului sidu util,
Curtea a statuat cd conditia privind mentinerea identitdtii unei unititi nu trebuia interpretata in
sensul cd impune mentinerea organizarii specifice impuse de intreprinzator diversilor factori de
productie transferati, ci in sensul ca presupune mentinerea legaturii functionale de interdependenta si
de complementaritate intre acesti factori®.

70. Astfel, potrivit Curtii, mentinerea unei astfel de legaturi functionale intre diversii factori transferati
permite cesionarului sa ii utilizeze chiar daca, dupa transfer, acestia sunt integrati intr-o noua structura
organizationala diferitd, in scopul de a continua o activitate economica identicd sau analoga®.

71. In lumina Hotararii Klarenberg®, este irelevant daci unitatea preluati a fost dizolvatid in
organizarea TAP, in masura in care o legatura functionald a fost pastratd intre, pe de o parte,
elementele de activ si personalul preluat si, pe de altd parte, continuarea activitatii desfasurate anterior
de cétre AIA.

72. In hotirarea sa, Supremo Tribunal de Justica a acordat o importanti deosebiti faptului ca avioanele
si personalul preluat au fost utilizate pentru cursele regulate si pentru cursele neregulate. Aceasta
imprejurare este, in opinia sa, de naturd sa demonstreze ca in cadrul TAP nu a existat mentinerea
unei unitati autonome consacrate activitatii curselor neregulate.

73. In aceasti privinti, consideraim ci nu conteazi ci elementele transferate au fost utilizate nu numai
pentru cursele neregulate, ci si pentru cursele regulate. Conditia privind mentinerea identitatii unitatii
preluate nu presupune o utilizare exclusivd a elementelor de activ transferate in beneficiul activitatii
continuate. Legdtura functionald dintre aceste elemente de activ si activitatea continuata se mentine
chiar daca elementele respective sunt utilizate si pentru desfasurarea unei alte activitati, cu atat mai
mult atunci cand este vorba despre o activitate analoga in sectorul transportului aerian.

74. Astfel cum aratd Comisia, din Hotdrarea Klarenberg* reiese ca dizolvarea AIA si integrarea unei
parti importante a activelor sale in structura organizationala a TAP, chiar dacd nu si-au pastrat o
identitate ,autonoma”, nu sunt de naturd sa inldture aplicarea directivei. Ceea ce conteazi este ca
mijloacele transferate sa isi pastreze identitatea si sa fie utilizate, dupa transfer, pentru a continua o
activitate economica identicd sau analoga.

75. Or, in spetd, activele AIA au fost utilizate intr-o prima etapa (sezonul aeronautic din vara anului
1993) pentru a continua o activitate identicd cu cea desfisurata de AIA, si anume cursele charter pe
care AIA se angajase sa le efectueze, iar ulterior pentru a continua o activitate identicd (curse charter
organizate de TAP) sau similard (curse regulate ale TAP).

76. Astfel cum Curtea a precizat in Hotdrarea Klarenberg®, termenii articolului 6 alineatul (1) primul
si al patrulea paragraf din directiva confirma ca, in gandirea legiuitorului Uniunii, aceasta directiva are
vocatia de a se aplica oricarui transfer care indeplineste conditiile previzute la articolul 1 alineatul (1),
indiferent daca unitatea transferatd isi pastreazd sau nu isi pastreaza autonomia in structura
cesionarului®.

41 — Ibidem (punctul 47).

42 — Ibidem (punctul 48).

43 — C-466/07, EU:C:2009:85.
44 — Idem.

45 — Idem.

46 — Punctul 50.
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77. Revine desigur, in ultimul rdnd, instantei de trimitere sarcina de a verifica dacé criteriile privind
existenta unui transfer de unitate sunt indeplinite in speta. Potrivit unei jurisprudente constante, este
de competenta instantei nationale si stabileascd, in cadrul unei aprecieri globale a tuturor
imprejurarilor de fapt ce caracterizeazd operatiunea in cauza, dacd a fost pastratd identitatea unitatii
economice transferate .

78. Cu toate acestea, contextul particular din cauza principald, care este consecinta ludrilor de pozitie
divergente ale instantelor nationale, ar trebui, in opinia noastra, si determine Curtea sia raspunda
intr-un mod deopotrivd mai precis si direct instantei de trimitere.

79. Propunem, asadar, sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 1 alineatul (1) din directiva trebuie
interpretat in sensul cd notiunea de transfer de unitate este aplicabil si in situatia in care o
intreprindere care isi desfiasoard activitatea pe piata curselor charter este dizolvatd prin decizia
actionarului sdu majoritar, care este ea insasi o intreprindere care isi desfisoard activitatea in
domeniul aviatiei si care, in contextul lichidarii primei intreprinderi:

— se substituie societdtii dizolvate in contractele de leasing de avioane si in contractele aflate in curs
de executare pentru curse charter incheiate cu operatori turistici;

— desfasoara activitati efectuate anterior de societatea dizolvati;
— reintegreaza o parte dintre lucrétorii detasati pand atunci la societatea dizolvata si ii incadreazd in
functii identice;

— primeste echipamente de dimensiuni mici de la societatea dizolvata.

B — Cu privire la a doua intrebare

80. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, Curtii sa
stabileasca daca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instantd nationala ale carei
decizii nu pot fi supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, cum este Supremo Tribunal de Justica,
avea obligatia, avand in vedere imprejurarile de fapt prezentate in cadrul primei intrebari si dat fiind
cd instantele nationale inferioare in grad care s-au pronuntat in cauzd adoptaserd decizii
contradictorii, sa efectueze trimiterea la Curte a intrebarii preliminare referitoare la interpretarea
corectd a notiunii ,transfer de unitate”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din directiva.

81. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd procedura instituita prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului pe care urmeaza si il solutioneze **.

82. In cadrul acestei cooperiri, este de competenta exclusiva a instantei nationale, care este sesizati cu
solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume responsabilitatea pentru hotérarea judecatoreasca ce
urmeazd a fi pronuntata, sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei hotarari preliminare pentru a fi in masurd si pronunte propria hotarare, cit si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii®.

47 — Punctul 49.

48 — A se vedea, printre altele, Hotarérile Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, punctul 20), Stradasfalti (C-228/05, EU:C:2006:578, punctul 44),
precum si Kirtruna si Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, punctul 25).

49 — Hotérarile Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, punctul 21), Lingst (C-165/03, EU:C:2005:412, punctul 31), precum si Kirtruna si Vigano
(C-313/07, EU:C:2008:574, punctul 26).
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83. Obligatia de a sesiza prevazutd la articolul 267 al treilea paragraf TFUE se inscrie astfel in cadrul
cooperarii, instituitd in vederea asigurarii unei aplicari corecte si uniforme a dreptului Uniunii in toate
statele membre, intre instantele nationale, in calitatea lor de instante insarcinate cu aplicarea dreptului
Uniunii, si Curte™.

84. Trebuie amintit cd obligatia de a sesiza Curtea cu o intrebare preliminard, prevazuta la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, care revine instantelor nationale ale caror decizii nu pot fi
supuse vreunei cdi de atac are in special scopul de a evita sd se consacre, intr-un stat membru, o
jurisprudentd nationald neconformi cu normele dreptului Uniunii®.

85. Potrivit Curtii, un astfel de obiectiv este atins atunci cdnd sunt supuse acestei obligatii de trimitere,
sub rezerva limitelor admise de Curte in Hotirarea Cilfit si altii®, curtile supreme, precum si orice
instantd nationald ale carei decizii nu pot fi supuse vreunei cdi de atac®.

86. In masura in care nu exista nicio cale de atac impotriva deciziei unei instante nationale, aceasta are,
in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE atunci cand
o intrebare privind interpretarea Tratatului FUE este invocata in fata sa*.

87. Din raportul dintre al doilea si al treilea paragraf al articolului 267 TFUE rezultd ca instantele
vizate de al treilea paragraf se bucura de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante
nationale pentru a evalua daca, pentru a pronunta o hotarare, este necesara o decizie asupra unui
aspect de drept al Uniunii. Prin urmare, aceste instante nationale nu sunt obligate sa trimita o
intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii formulata in cauza dedusa judecatii lor in cazul
in care respectiva intrebare nu este pertinenta, respectiv, in cazul in care, indiferent care ar fi rdspunsul
la aceasta intrebare, nu ar putea avea nicio influentd asupra solutionarii litigiului .

88. Dimpotriva, in cazul in care acestea constatd ca este necesara recurgerea la dreptul Uniunii pentru
solutionarea litigiului cu care au fost sesizate, articolul 267 le impune acestora in principiu sa sesizeze
Curtea pentru orice problema de interpretare care se pune*.

89. In cazul unui litigiu care ridici o problemi de interpretare a dreptului Uniunii, executarea de citre
o instantd nationala ale cérei decizii nu pot fi supuse vreunei céi de atac in dreptul intern a obligatiei
sale de a sesiza Curtea constituie, asadar, principiul, iar refuzul de a sesiza Curtea, exceptia.

90. Hotararea Cilfit si altii® stabileste ca instantelor nationale care se pronunti in ultima instanti le
revine o obligatie sporita de motivare atunci cand se abtin sa adreseze intrebari Curtii.

91. Astfel, in ceea ce priveste continutul obligatiei prevazute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE,
astfel cum a fost delimitat de Curte, dintr-o jurisprudentd bine consolidatd de la pronuntarea acestei
hotarari rezulta ca o instantd ale carei decizii nu pot fi supuse vreunei cai de atac in dreptul intern are
obligatia, atunci cand se pune o problemd de drept al Uniunii in fata sa, de a-si indeplini obligatia de
sesizare, cu conditia ca aceasta sa nu fi constatat cd problema invocatd nu este pertinenta sau ca
dispozitia de drept al Uniunii in discutie a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca

50 — A se vedea, printre altele, Hotararea Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 38 si jurisprudenta citata).

51 — Ibidem (punctul 29 si jurisprudenta citata).

52 — 283/81, EU:C:1982:335.

53 — A se vedea, printre altele, Hotararea Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 30 si jurisprudenta citata).

54 — Hotararea Consiglio nazionale dei geologi si Autorita garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

55 — Ibidem (punctul 26 si jurisprudenta citata).

56 — Ibidem (punctul 27 si jurisprudenta citata).

57 — 283/81, EU:C:1982:335.
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aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune atit de evident incat nu permite nicio indoiald
rezonabila. Existenta unei astfel de eventualititi trebuie si fie evaluatid in functie de caracteristicile
proprii dreptului Uniunii, de dificultatile deosebite pe care le prezintd interpretarea sa si de riscul
unor divergente de jurisprudentd in cadrul Uniunii Europene .

92. Curtea a precizat c§, fird a aduce atingere consecintelor care rezultd din Hotararea Kobler”,
jurisprudenta care decurge din Hotararea Cilfit si altii® oferd exclusiv instantei nationale sarcina de a
aprecia daca aplicarea corectd a dreptului Uniunii se impune atit de evident incdt nu permite nicio
indoiala rezonabila si, in consecinta, si decida sa se abtind si sesizeze Curtea cu o problema de
interpretare a dreptului Uniunii care a fost ridicata in fata acesteia®.

93. In cadrul prezentei trimiteri preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca dacs, in
lumina jurisprudentei sale referitoare la notiunea de transfer de unitate si avind in vedere existenta
unor pozitii divergente ale instantelor nationale in ceea ce priveste interpretarea care trebuie retinuta
in raport cu situatia de fapt, Supremo Tribunal de Justica era sau nu era indreptatit sd nu aiba ,nicio
indoiald rezonabild” referitoare la problema de interpretare invocatda si se putea abtine asadar sa
sesizeze Curtea cu o trimitere preliminara.

94, In aceasti privinta, trebuie si se sublinieze ci instantele nationale ale caror decizii nu pot fi supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern trebuie sa faca dovada unei prudente speciale inainte de a inlatura
existenta oricarei indoieli rezonabile. Acestea trebuie si prezinte motivele pentru care au certitudinea
aplicérii in mod corect a dreptului Uniunii.

95. Aceastd prudenta trebuie sa le determine in special sa verifice in mod precis dacd aplicarea
dreptului Uniunii pe care o retin tine seama in mod corespunzator de caracteristicile proprii dreptului
Uniunii, de dificultatile speciale pe care le prezinta interpretarea sa, precum si de riscul de divergente
in jurisprudenta din cadrul Uniunii.

96. Supremo Tribunal de Justica a considerat ca notiunile care figureaza in directiva, si in special cea
de transfer de unitate, erau suficient de clare in ceea ce priveste interpretarea jurisprudentiald. Acest
lucru implica, in opinia sa, cd nu era necesar in speta si efectueze o trimitere preliminara.

97. Aceastd abordare ni se pare eronata intrucét stim ca interpretarea notiunii de transfer de unitate se
individualizeaza printr-o abordare de la caz la caz. Cauzele cu care este sesizata Curtea in mod succesiv
permit acesteia din urma s perfectioneze intinderea respectivei notiuni. Prin urmare, este vorba despre
o jurisprudenta aflatd intr-o evolutie constanta. Aceastd particularitate ar fi trebuit sa determine
Supremo Tribunal de Justica sa fie prudent inainte de a decide sd nu sesizeze Curtea.

98. La acest exces de incredere in ceea ce priveste caracterul consolidat al jurisprudentei Curtii
referitoare la notiunea de transfer de unitate se adaugd o luare in considerare incompleta a acestei
jurisprudente, care a determinat Supremo Tribunal de Justica sd retind o interpretare eronata a notiunii
mentionate.

99. Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care existd o jurisprudentd a Curtii cu
privire la notiunea care trebuie interpretatd, instanta nationald care este, in principiu, supusa unei
obligatii de trimitere si care considera ca litigiul cu care este sesizata ridica o problema de interpretare
a dreptului Uniunii are posibilitatea de a alege intre doud atitudini. Fie sesizeaza Curtea pentru a obtine
precizéri suplimentare avand in vedere litigiul pe care trebuie sa il solutioneze, fie decide sa nu-si
indeplineasca obligatia de trimitere, dar in acest caz trebuie sd accepte si sd aplice raspunsul dat deja de

58 — Hotirarea Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 33).

59 — (C-224/01, EU:C:2003:513.

60 — 283/81, EU:C:1982:335.

61 — Hotararea Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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Curte. Dacd nu adoptd niciuna dintre aceste doua atitudini si retine o altd interpretare a notiunii de
drept al Uniunii in cauzd, aceastd instantd savéarseste o incédlcare a respectivului drept care trebuie
considerata ca fiind suficient de grava®. Aceastd concluzie decurge dintr-o jurisprudentd constantg, in
temeiul cdareia o incalcare a dreptului Uniunii este suficient de grava atunci cdnd a intervenit cu
ignorarea vaditd a jurisprudentei Curtii in domeniu®.

100. Pe scurt, in cazul in care ar fi luat in considerare in mod riguros si complet jurisprudenta Curtii,
inclusiv cea mai recentd, Supremo Tribunal de Justica nu ar fi putut avea nicio certitudine in ceea ce
priveste aplicarea dreptului Uniunii pe care a efectuat-o.

101. Curtea trebuie si adopte o pozitie stricta in ceea ce priveste reiterarea obligatiei de trimitere ce
revine instantelor nationale ale céror decizii nu pot fi supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern.
Astfel, dupa cum a precizat avocatul general Léger in Concluziile prezentate in cauza Traghetti del
Mediterraneo® si astfel cum ilustreaza prezenta cauzd, ,incilcarea unei astfel de obligatii riscd s
determine instanta in cauzd si sdvarseasca o eroare [...], fie 0 eroare in ceea ce priveste interpretarea
dreptului [Uniunii] aplicabil, fie in ceea ce priveste actiunile care trebuie intreprinse in consecinta
pentru interpretarea conformd a dreptului intern sau pentru aprecierea compatibilititii acestuia cu
” 65

dreptul [Uniunii]”®.

102. Pe de alta parte, subliniem cd nerespectarea de catre instantele nationale ale caror decizii nu pot fi
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern a obligatiei lor de trimitere conduce la privarea Curtii de
misiunea fundamentala care ii este atribuita prin articolul 19 alineatul (1) primul paragraf TUE, care
este de a asigura ,respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”.

103. In sfarsit, din dosar reiese c4, in cadrul prezentei cauze, instantele portugheze ajunsesera la pozitii
divergente in ceea ce priveste interpretarea notiunii de transfer de unitate. In opinia noastra, desi
simpla existenta a unor decizii contradictorii pronuntate de instante nationale nu poate fi suficienta
pentru a da nastere obligatiei de trimitere preliminard prevazute la articolul 267 al treilea paragraf
TFUE, acesta este un element de context care consolideazd constatarea potrivit careia Supremo
Tribunal de Justica ar fi trebuit s adopte o pozitie mai prudentd si sa sesizeze Curtea cu o trimitere
preliminara.

104. Din toate aceste elemente reiese cd, in opinia noastra, articolul 267 al treilea paragraf TFUE
trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald ale cérei decizii nu pot fi supuse vreunei cii de
atac in dreptul intern, cum este Supremo Tribunal de Justica, avea obligatia, in imprejurari precum
cele in discutie in litigiul principal, si sesizeze Curtea cu o trimitere preliminara.

C — Cu privire la a treia intrebare

105. Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii s
stabileascd dacé dreptul Uniunii, si in special jurisprudenta rezultatd din Hotéararea Kobler®, trebuie
interpretat in sensul cd se opune unui regim national privind raspunderea statului care conditioneaza
dreptul la repararea prejudiciului de anularea prealabild a deciziei care a cauzat prejudiciul.

62 — A se vedea Pertek, J., ,Renvoi préjudiciel en interprétation”, JurisClasseur Europe Traité, fascicula 361, 2010, § 97.

63 — A se vedea, printre altele, Hotdrérile Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 43 si jurisprudenta citatd), precum si
Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 52 si jurisprudenta citata).

64 — C-173/03, EU:C:2005:602.
65 — Punctul 66.
66 — C-224/01, EU:C:2003:513.
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106. Amintim c§, in temeiul articolului 13 alineatul 2 din RRCEE, ,[s]olicitarea de despagubiri trebuie
sa se intemeieze pe anularea prealabildi de catre instanta competenta a deciziei cauzatoare de
prejudicii”.

107. Pentru a stabili dacd aceasta conditie este sau nu este conformd cu dreptul Uniunii, trebuie
amintit cu titlu introductiv cd principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin incilciri ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este inerent sistemului tratatului®.

108. In ceea ce priveste raspunderea statului ca urmare a unei incilcari a dreptului Uniunii imputabile
unei decizii a unei instante nationale de ultim grad, Curtea a precizat cd, avand in vedere specificitatea
functiei jurisdictionale, precum si cerintele legitime ale securitatii juridice, raspunderea statului, intr-o
asemenea ipotezd, nu este nelimitatd. Astfel cum a statuat Curtea, aceasta raspundere poate fi angajata
numai in cazul exceptional in care instanta nationala de ultim grad a incélcat in mod vadit dreptul
aplicabil. Pentru a stabili dacd aceastd conditie este indeplinita, instanta nationald sesizata cu o cerere
in despagubire trebuie sa ia in considerare, in aceastd privintd, toate elementele care caracterizeaza
situatia care ii este prezentatd si in special gradul de claritate si de precizie a normei incalcate,
caracterul deliberat al incalcarii, caracterul scuzabil sau nescuzabil al erorii de drept, pozitia adoptata,
dacd este cazul, de o institutie a Uniunii, precum si neexecutarea de catre instanta in discutie a
obligatiei sale de trimitere preliminard in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE*.

109. Astfel cum am indicat anterior, aceastd ignorare vaditd a dreptului Uniunii aplicabil este
prezumatd, in orice caz, atunci cand decizia in cauzd intervine cu ignorarea vadita a jurisprudentei
Curtii in materie®.

110. Prin urmare, un drept la repararea prejudiciului va lua nastere dacd aceasta conditie privind
incalcarea vaditd a dreptului Uniunii aplicabil este indeplinitd, odata ce se va fi stabilit cd norma de
drept incalcata are drept obiect conferirea de drepturi particularilor si ca existd o legaturd de
cauzalitate directa intre incalcarea vadita invocata si prejudiciul suferit de persoana interesatd. Aceste
trei conditii sunt astfel necesare si suficiente pentru a da nastere, in beneficiul particularilor, unui
drept de a obtine repararea prejudiciului, fara a exclude, cu toate acestea, posibilitatea de angajare a
raspunderii statului in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national”.

111. Curtea a avut de asemenea ocazia sid precizeze ca, fara a aduce atingere dreptului la repararea
prejudiciului care isi are in mod direct temeiul in dreptul Uniunii atunci cand sunt indeplinite
conditiile mentionate, statului ii revine obligatia, in cadrul dreptului national privind raspunderea, sa
repare consecintele prejudiciului cauzat, conditiile stabilite de legislatiile nationale in domeniul
repararii prejudiciilor neputand fi mai putin favorabile decét cele referitoare la actiuni asemanatoare
de drept intern (principiul echivalentei) si nici concepute astfel incat sa facd, in practicd, imposibila
sau excesiv de dificild obtinerea reparérii prejudiciului (principiul efectivititii) "',

112. Prin prisma principiului efectivitatii este necesar, in opinia noastrd, sa se examineze modalitatea
procedurald previzuti la articolul 13 alineatul 2 din RRCEE. In consecinti, trebuie si se stabileasci
dacd o astfel de modalitate procedurald este de natura sa faca, in practica si in imprejurari precum
cele in discutie in litigiul principal, imposibila sau excesiv de dificila obtinerea repararii prejudiciului
de catre particularul lezat.

67 — A se vedea, printre altele, Hotararea Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, punctul 49 si jurisprudenta citata).

68 — A se vedea, printre altele, Hotararea Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

69 — Ibidem (punctul 43 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 52 si jurisprudenta
citatd).

70 — A se vedea, printre altele, Hotararea Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

71 — A se vedea, printre altele, Hotararea Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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113. Aspectul esential priveste in cauzd faptul daca acest particular beneficiaza sau nu beneficiaza de o
cale de atac impotriva unei hotarari a Supremo Tribunal de Justica care ii cauzeaza un prejudiciu. Cand
i s-a adresat in sedintd o intrebare cu privire la acest aspect, guvernul portughez a dat mai intii un
raspuns negativ la intrebarea mentionatd, inainte de a-si nuanta raspunsul intr-un mod neconvingitor.
Va reveni instantei de trimitere obligatia de a verifica stadiul dreptului siu in aceasti privint. In cazul
in care instanta respectiva ar ajunge la constatarea potrivit careia particularul lezat nu dispune de nicio
cale de atac impotriva unei hotarari a Supremo Tribunal de Justica care ii cauzeazd un prejudiciu,
aceasta ar trebui sd considere cd modalitatea procedurala prevazuta la articolul 13 alineatul 2 din
RRCEE este contrard principiului efectivitatii in masura in care face imposibila obtinerea repararii
prejudiciului de catre acest particular.

114. In orice caz, ni se pare ca din discutiile care au avut loc in fata Curtii reiese c4, in cazul in care ar
trebui identificata o astfel de cale de atac impotriva unei hotarari pronuntate de Supremo Tribunal de
Justica, aceasta ar pirea in mare misuri teoretici si dificil de pus in aplicare”. In consecinti, in misura
in care modalitatea procedurald prevazutd la articolul 13 alineatul 2 din RRCEE ar constitui, in aceasta
ipoteza, un obstacol serios in calea obtinerii repararii unui prejudiciu de catre particularul lezat, aceasta
ar fi in continuare, in opinia noastra, contrara principiului efectivitatii. Astfel, o asemenea modalitate
procedurald ar face excesiv de dificila obtinerea repardrii unui prejudiciu de cétre acest particular.

115. Concluziondm, asadar, cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, dreptul
Uniunii, si in special jurisprudenta rezultatd din Hotdrarea Kobler”, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unui regim national privind raspunderea statului care conditioneaza dreptul la repararea
prejudiciului de anularea prealabild a deciziei cauzatoare de prejudicii.

IV — Concluzie

116. Avand in vedere consideratiile anterioare, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate de
Varas Civeis de Lisboa dupd cum urmeaza:

»1)  Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati, trebuie interpretat in
sensul cd notiunea de transfer de unitate este aplicabil si in situatia in care o intreprindere care
isi desfasoard activitatea pe piata curselor charter este dizolvata prin decizia actionarului siu
majoritar, care este ea insasi o intreprindere care isi desfasoard activitatea in domeniul aviatiei si
care, in contextul lichidarii primei intreprinderi:

— se substituie societatii dizolvate in contractele de leasing de avioane si in contractele aflate in
curs de executare pentru curse charter incheiate cu operatori turistici;

— desfasoara activitati efectuate anterior de societatea dizolvatd;

— reintegreaza o parte dintre lucratorii detasati pana atunci la societatea dizolvata si ii
incadreazd in functii identice;

— primeste echipamente de dimensiuni mici de la societatea dizolvata.

72 — In sedints, guvernul portughez a indicat, de altfel, cd nu avea cunostinta de cazurile in care articolul 696 litera f) din noul Cod de procedur
civila portughez ar fi fost pus in aplicare intr-o situatie de incompatibilitate cu dreptul Uniunii a unei hotarari pronuntate de Supremo
Tribunal de Justica.

73 — C-224/01, EU:C:2003:513.
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2)  Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cad o instantd nationald ale
cérei decizii nu pot fi supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, cum este Supremo Tribunal
de Justica (Curtea Suprema, Portugalia), avea obligatia, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, sa sesizeze Curtea cu o trimitere preliminara.

3) In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, dreptul Uniunii, si in special
jurisprudenta rezultatd din Hotérarea Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), trebuie interpretat in
sensul cd se opune unui regim national privind raspunderea statului care conditioneazd dreptul
la repararea prejudiciului de anularea prealabild a deciziei cauzatoare de prejudicii.”
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