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»Recurs — Articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului — Articolele 12 si 14 din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei — Norme procedurale aplicabile investigatiilor privind
incalcarea normelor de concurentd ale Uniunii — Dreptul la audiere — Audiere orala — Audierea la
Comisie cu usile inchise”

1. Fara indoiala ca intreprinderile au dreptul la audiere atunci cand au loc investigatii privind incalcari
ale normelor din domeniul concurentei din dreptul Uniunii. Totusi, exista un drept de a fi audiat cu
usile inchise? Aceasta este intrebarea esentiala care a fost ridicata in prezentul recurs. Pentru motivele
expuse mai jos, consideram ca raspunsul la intrebarea mentionatd ar trebui sa fie negativ.

2. Recurentele solicitd Curtii anularea unei hotarari a Tribunalului® care a mentinut o decizie a
Comisiei® prin care au fost amendate cu suma de 13300000 EUR pentru participarea la un cartel in
sectoarele carburii de calciu si magneziului. Argumentul principal al recurentelor este cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a sanctionat Comisia pentru neacceptarea cererii lor de
audiere cu usile inchise* pe parcursul procedurii administrative.

3. In ceea ce priveste celelalte motive de recurs invocate de recurente, le vom analiza pe scurt,
concentrandu-ne in mod intentionat pe primul motiv de recurs.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Hotararea din 23 ianuarie 2014, SKW Stahl-Metallurgie Holding si SKW Stahl-Metallurgie/Comisia, T-384/09, EU:T:2014:27 (denumita in
continuare ,hotararea atacata”).

3 — Decizia Comisiei din 22 iulie 2009 [C(2009) 5791 final] privind o proceduri in temeiul articolului 81 din Tratatul [CE] si al articolului 53 din
[Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind
SEE”)] (COMP/39.396 — Reactivi pe baza de carburd de calciu si magneziu pentru industriile otelului si gazului; JO 2009, C 301, p. 18,
denumita in continuare ,decizia contestata”).

4 — In aceste concluzii, prin ,audiere cu usile inchise” intelegem intalnirea dintre o parte si autoritatea de decizie fird prezenta altor parti (ex
parte in camera), mai degrabd decét o audiere la care nu are acces publicul.
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I — Cadrul juridic

4. Articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003° (,Audierea pértilor, a autorilor plangerii si a altor
terti”) prevede:

»(1) Inainte de adoptarea deciziilor previzute la articolele 7, 8, 23 si la articolul 24 alineatul (2),
Comisia acorda intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi care fac obiectul procedurilor
desfasurate de Comisie ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la obiectiunile formulate de
Comisie. Comisia isi fundamenteaza deciziile doar pe obiectiunile asupra carora partile in cauza au
putut prezenta comentarii. [...]

(2) Drepturile la aparare ale partilor in cauza sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor. [...]”

5. In temeiul articolului 33 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a adoptat
dispozitii de punere in aplicare privind, printre altele, modalitétile practice de realizare a audierilor
prevazute la articolul 27 din cuprinsul sau. Dispozitiile respective sunt previzute in Regulamentul
(CE) nr. 773/2004°. Potrivit articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, care poartd
titlul ,Dreptul la audiere”, Comisia trebuie s ofere partilor cérora le-a adresat comunicarea privind
obiectiunile (denumitd in continuare ,,CO”) posibilitatea de a-si elabora argumentele in cadrul unei
audieri daca acestea solicita acest lucru in observatiile scrise.

6. Articolul 14 din Regulamentul nr. 773/2004 (,Desfasurarea audierilor”) prevede:

»(6) Audierile nu sunt publice. Fiecare persoana poate fi audiatd separat sau in prezenta altor persoane
invitate sa asiste, tindnd seama de interesul legitim al intreprinderilor ca secretele lor de afaceri si alte
informatii confidentiale si nu fie divulgate.

(7) Consilierul-auditor poate permite partilor cérora le-a fost adresatd [CO], reclamantilor, tertilor
invitati la audiere, serviciilor Comisiei si autoritatilor statelor membre si pund intrebari in timpul
audierii.

(8) Declaratiile facute de fiecare persoana audiati se inregistreazi. La cerere, inregistrarea audierii se
pune la dispozitia persoanelor care au participat la audiere. Se tine seama de interesul legitim al
partilor ca secretele lor de afaceri si alte informatii confidentiale s& nu fie divulgate.”

7. In sfarsit, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 prevede ci informatiile, inclusiv
documentele, nu sunt comunicate sau puse la dispozitie de cdtre Comisie in masura in care contin
secrete de afaceri sau alte informatii confidentiale privind orice persoana.

II — Contextul procedurii

A — Rezumat

8. In maisura in care este relevant pentru prezenta proceduri, potrivit hotirarii atacate’, Comisia a
analizat, in decizia contestatd, situatia furnizorilor principali de carbonat de calciu si de magneziu
pentru industriile otelului si gazului care au incalcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul
privind SEE participand, de la 7 aprilie 2004 pana la 16 ianuarie 2007, la o incélcare unica si continua

5 — Regulamentul din 16 decembrie 2002 al Consiliului privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 si 82 din
tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), cu modificarile ulterioare.

6 — Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul
articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO 2006, L 362, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242), cu modificarile ulterioare.

7 — Se face trimitere la punctele 1-4 din hotéréarea atacatd (disponibila doar in limba germana si in limba franceza).
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a acestor dispozitii. Incilcarea a constat in impartirea pietelor, stabilirea de cote, repartizarea clientilor,
stabilirea preturilor si schimburile de informatii comerciale sensibile intre furnizorii de carbura de
calciu si granule de magneziu pe o parte semnificativd a pietei Spatiului Economic European
(denumita in continuare ,incélcarea in discutie”).

9. In special, Comisia a constatat, la articolul 1 litera (f) din decizia contestatd, ca SKW
Stahl-Metallurgie GmbH (denumita in continuare ,SKW”) a participat la incalcarea in discutie de la
22 aprilie 2004 pana la 16 ianuarie 2007 si cd SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (denumita in
continuare ,SKW Holding”) a participat la aceasta incélcare de la 30 august 2004 pana la 16 ianuarie
2007. Comisia a considerat ca angajatii societatii SKW au fost implicati in mod direct in acordurile de
tip cartel si/sau practicile concertate descrise in decizia contestatd in perioada mentionata anterior.
Intre 30 august 2004 si 16 ianuarie 2007, SKW Holding a detinut in mod direct 100 % din SKW.
Aceasta a determinat Comisia sa considere, pe baza unei prezumtii generate de dreptul de proprietate
respectiv, ca SKW Holding a exercitat un control efectiv asupra SKW — prezumtie care, in opinia
Comisiei, a fost ,confirmatd” prin alte elemente factuale® — si cd SKW Holding a facut parte dintr-o
singura unitate economica impreuna cu SKW si, in consecinta, poate fi trasa la raspundere pentru
incalcarea normelor in materie de concurenta comisa de catre SKW.

B — Procedura administrativd inaintea Comisiei’®

10. In raspunsul lor din 6 octombrie 2008 la CO din 24 iunie 2008 adresati de Comisie, recurentele au
sustinut ca in realitate Degussa, iar nu SKW Holding, a exercitat o influentd determinantd asupra SKW
si au solicitat o audiere pentru a explica aceasta afirmatie. Dupa ce au fost invitate si se prezinte la
audiere, recurentele au solicitat printr-un e-mail din 31 octombrie 2008 si fie audiate cu usile inchise
cu privire la argumentele lor referitoare la rolul societitii Degussa. Recurentele si-au justificat cererea
prin convingerea ca supravietuirea economica a societatii SKW depinde de Degussa, care a asigurat
aproape toata aprovizionarea sa cu carbura de calciu, si prin faptul ca SKW negocia la momentul
respectiv un nou contract de furnizare cu Degussa. Recurentele au mai sustinut cd prezentarea
punctului lor de vedere in prezenta societatii Degussa ar periclita grav relatiile lor comerciale si ar
putea conduce la represalii. Printr-un e-mail din 5 noiembrie 2008, recurentele au sugerat, ca solutie
practica, sa se ofere societatii Degussa accesul la prezentarea lor facutd cu usile inchise dupa sfarsitul
anului 2008 sau dupd incheierea unui nou contract de furnizare. Recurentele au mai trimis un e-mail la
6 noiembrie 2008 consilierului-auditor (denumit in continuare ,CA”), reiterand aceste aspecte.

11. Prin scrisoarea din 6 noiembrie 2008, CA a respins cererea de audiere cu usile inchise.
Considerand ca cererea nu s-a intemeiat, stricto semsu, pe protectia secretelor de afaceri ale
recurentelor si a altor informatii confidentiale, CA a analizat-o din punctul de vedere al dreptului la
audiere. Observand cd argumentul invocat de recurente avea ca obiect conduita societatii Degussa si
era necesar, pentru a fi luat in considerare ca o circumstanti atenuanti'’, sa fie verificat in raport cu

8 — Aceste elemente includeau urmitoarele (i) SKW a facut parte din sectia Pudre si granule a SKW Holding; (ii) SKW Holding a fost implicata
in contactele comerciale zilnice ale filialelor sale; (iii) SKW Holding a fost responsabila pentru dezvoltarea strategica a societatii SKW; (iv)
SKW Holding a luat decizii privind personalul, angajarea si finantarea; (v) SKW a raportat lunar date financiare citre SKW Holding; (vi)
SKW avea nevoie de semnétura unui membru din consiliul de administratie al SKW Holding pentru a contracta cu bancile si (vii) veniturile
societatii SKW au fost luate in calcul pentru stabilirea datelor privind performanta economica a SKW Holding. Comisia nu a gasit argumente
in favoarea punctului de vedere potrivit ciruia SKW Holding a fost doar reprezentant de vanzari al societitii Evonik Degussa GmbH
(denumita in continuare ,Degussa”) sau investitor financiar.

9 — Se face trimitere la punctele 24-33 din hotérarea atacata.

10 — Mentionam ca in scrisoarea CA din 6 noiembrie 2008 se mentioneazi de fapt ci informatiile privind conduita societatii Degussa ar putea fi
relevante pentru ,exonerarea [recurentelor] de rdspundere sau ca factor atenuant” (sublinierea noastra). Aceasta nu contine nicio afirmatie
care si confirme punctul de vedere potrivit caruia CA a analizat argumentele recurentelor doar ca argumente pentru atenuarea raspunderii
(a se vedea punctul 31 de mai jos).
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o declaratie care trebuie si fie obtinuta din partea Degussa, CA a constatat totodatd ca o audiere cu
usile inchise ar priva Degussa de dreptul siu de a rispunde oral la afirmatiile recurentelor. In sfarsit,
CA nu a considerat ca solutia practicd sugerata de recurente este fezabild, intrucat nici rezultatul, nici
durata negocierilor nu erau sigure.

12. La 10 si 11 noiembrie 2008 a avut loc o audiere.

13. Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2009, recurentele au informat CA cé intre SKW si Degussa a fost
incheiat un nou contract de furnizare si cd nu existd niciun impediment pentru desfisurarea unei
audieri in prezenta societatii Degussa. In consecint, ele au solicitat si li se ofere posibilitatea de a-si
expune punctele de vedere referitoare la conduita Degussa, pe care nu le-au prezentat la audiere, in
cadrul unei audieri suplimentare.

14. Prin scrisoarea din 3 februarie 2009, CA a refuzat cererea de audiere suplimentard, considerand ca
dreptul la audiere este generat de emiterea unei CO si se acorda o singura datd. Totusi, CA a permis
recurentelor sa depund observatii scrise suplimentare referitoare la aspectul respectiv, stabilind un nou
termen in acest scop.

15. In sfarsit, prin scrisoarea din 10 februarie 2009 adresati CA, recurentele si-au exprimat dezacordul
fata de pozitia adoptatd de acesta. Ele au sustinut ca dreptul de a fi audiate oral nu este o ,sansd unicd”,
care se acordd o singura datg, ci trebuie sa fie asigurat pe parcursul intregii proceduri. Avand in vedere
faptul ca argumentele scrise prezentate deja de recurente nu au atras atentia Comisiei asupra rolului
societatii Degussa si dependentei societdtii SKW in raport cu Degussa, recurentele nu au fost de acord
cu ideea ci posibilitatea de a depune o declaratie scrisa ar putea inlocui dreptul la audiere orala.

16. La 9 iulie 2009, CA a emis raportul sau final referitor la proiectul de decizie privind incélcarea in
discutie", care include observatiile sale legate de cererea de audiere cu usile inchise formulatd de
recurente. CA a concluzionat in raportul sdu ca proiectul de decizie contine numai obiectiuni cu
privire la care partilor li s-a acordat posibilitatea de a-si face cunoscute parerile si cd dreptul tuturor
participantilor la proceduri de a fi audiati a fost respectat.

III — Procedura inaintea Tribunalului

17. Prin cererea depusd la 1 octombrie 2009, recurentele au introdus o actiune in anularea deciziei
contestate. Recurentele au invocat sase motive de anulare care constau in (i) incélcarea dreptului la
audiere; (ii) aplicarea eronata a articolului 81 CE; (iii) incélcarea obligatiei de motivare; (iv) incélcarea
principiului egalitatii de tratament; (v) incéilcarea articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
precum si a principiului proportionalitatii si a principiului legalititii sanctiunilor si (vi) incalcarea
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

18. In urma sedintei publice care a avut loc la 16 aprilie 2013, Tribunalul a respins, prin hotirarea

atacata, toate motivele de anulare si, in consecinta, actiunea. Mai mult, a dispus ca recurentele sa
suporte propriile cheltuieli de judecata si pe cele ale Comisiei.

IV — Procedura inaintea Curtii si concluziile partilor
19. Prin recursul formulat, depus la Curte la 2 aprilie 2014, recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate in intregime in masura in care a respins cererile recurentelor si admiterea
in totalitate a cererilor formulate in prima instants;

11 — JO 2009, C 301, p. 16 si 17.
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— cu titlu subsidiar, anularea in parte a hotararii atacate;

— cu titlu mai subsidiar, reducerea ex aequo et bono a amenzilor aplicate recurentelor potrivit
articolului 2 literele (f) si (g) din decizia contestats;

— cu titlu incd mai subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

20. Prin memoriul in raspuns, depus la Curte la 13 iunie 2014, Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului, precum si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

21. Recurentele si Comisia si-au prezentat argumentele orale in cadrul sedintei din 13 mai 2015.
V — Analiza

A — Consideratii introductive

22. Recurentele au invocat patru motive de recurs in sprijinul cererilor formulate, care sunt in esentd
urmatoarele: (i) prin faptul cd nu a sanctionat incalcarea de citre Comisie a drepturilor procedurale
ale recurentelor pe parcursul procedurii administrative, precum dreptul la o audiere echitabila,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept si, mai mult, a incédlcat principiul proportionalitatii si
interdictia aprecierii anticipate a probelor; (ii) prin neluarea in considerare a faptului ca parata a
aplicat in mod eronat articolul 101 TFUE, precum si obligatia de motivare vizata la articolul 296
TFUE, Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept; (iii) prin mentinerea deciziei contestate,
Tribunalul a incéalcat principiul clarititii sanctiunilor si pe cel al individualizarii pedepselor si a
sanctiunilor; in sférsit, (iv) Tribunalul a sévarsit o eroare de drept statudnd ci un argument invocat de
recurente pe parcursul procedurii este nou si deci inadmisibil. Vom aborda imediat pe scurt al doilea,
al treilea si al patrulea motiv.

23. Lasand deoparte problema admisibilitétii primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs — cu
care Comisia nu este de acord —, recurentele sustin ca Tribunalul nu a tinut cont de faptul ca se
sustine ca SKW Holding nu are niciun interes economic legat de incalcarea in discutie. Curtea a
statuat insd ca, in cazul in care Comisia a reusit sa strdnga mijloace de proba scrise in sustinerea
incalcérii pretinse si aceste probe sunt suficiente pentru a demonstra existenta unui acord de naturd
anticoncurentiald, nu este necesar sa se analizeze problema dacd intreprinderea acuzatd avea un
interes comercial in acel acord”. Prin urmare, acest aspect al celui de al doilea motiv de recurs este
inoperant.

24. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurentele sustin ci
mentinerea deciziei contestate de catre Tribunal s-a bazat pe o interpretare eronatd a articolului 296
TFUE. Mai concret, ele afirma ca Tribunalul nu a abordat aspectul neanalizarii tuturor argumentelor
lor de catre Comisie, care si-a incélcat astfel obligatia ,consolidatd” de motivare in ceea ce priveste
stabilirea raspunderii unei societati-mama pentru conduita filialei sale. Totusi, dupa cum am

12 — Hotérarea Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia (C-403/04 P si C-405/04 P, EU:C:2007:52, punctul 46). A se vedea in acest
sens si Hotarérea Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctul 335).
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mentionat in altd parte, nu credem cd Curtea a statuat in mod expres cé exista o obligatie de motivare
consolidatd intr-o asemenea situatie’®. In orice caz, credem ci Tribunalul a analizat in mod
corespunzator motivarea deciziei contestate, inlaturand unul dintre motivele furnizate de Comisie pe
parcursul procedurii ca fiind eronat (desi in mod inutil). Astfel, Tribunalul nu a interpretat in mod
eronat articolul 296 TFUE si, prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs este, de
asemenea, nefondat.

25. Argumentul invocat de recurente in al treilea motiv de recurs, potrivit caruia Comisia ar fi trebuit
sa specifice modul concret de repartizare — inter partes — a amenzii intre participantii la cartel, a fost
respins in Hotirarea Comisia/Siemens Osterreich si altii', pronuntati dupi formularea prezentului
recurs. Din hotararea respectivd rezultd cd nici acest motiv de recurs nu este intemeiat, in pofida
incercdrii recurentelor de a-si nuanta punctul de vedere in cadrul sedintei.

26. In sfarsit, este inutil s analizam al patrulea motiv de recurs. Prin intermediul acestuia, recurentele
reproseaza Tribunalului faptul cad a declarat inadmisibil acelasi argument cu privire la repartizarea
amenzii invocat in cadrul celui de al treilea motiv de recurs. Prin urmare, al patrulea motiv de recurs
este inoperant, avand in vedere hotdrdrea mentionata anterior.

27. In consecinta, trecem la analizarea primului motiv de recurs.
B — Primul motiv de recurs

1. Constatirile din hotirarea atacati®

28. La punctele 35-40 din hotérérea atacata, dupé ce a reamintit initial importanta dreptului la aparare
si a privilegiului legat de secretele de afaceri si de alte informatii confidentiale, Tribunalul a procedat la
interpretarea articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 773/2004. Considerand cid nu este
exclusd, potrivit acestei dispozitii, desfasurarea audierilor in prezenta altora, Tribunalul a observat in
continuare ca trebuie sa se tind cont de interesul legitim al intreprinderilor privind nedivulgarea
secretelor lor de afaceri si a altor informatii confidentiale. Aceasta a determinat Tribunalul sa atribuie
Comisiei sarcina realizarii unui echilibru adecvat, in fiecare caz in parte, intre scopul de a proteja
dreptul la apérare al intreprinderilor care se presupune ca ar fi incilcat normele de concurentd din
dreptul Uniunii, pe de o parte, si interesul legitim al tertilor in nedivulgarea secretelor lor de afaceri si
a altor informatii confidentiale pe parcursul investigatiei, pe de altd parte.

29. Tribunalul a analizat apoi, la punctul 41 din hotérarea atacata, aspectul daca argumentele pe care
recurentele urmaresc si le prezinte cu usile inchise sunt cruciale pentru apérarea lor.

30. In aceastda privintd, Tribunalul a retinut la punctele 42-44 din hotirarea atacati ci, potrivit
constatarilor Comisiei, doar personalul sau conducerea societatii SKW a participat in mod direct la
incédlcarea in discutie. Dimpotrivd, raspunderea SKW Holding pentru aceeasi incalcare a normelor
privind concurenta a rezultat din faptul ca a exercitat o influenta decisiva asupra SKW. Tribunalul a
constatat apoi, la punctele 47-52 din hotararea atacata, ca recurentele nu au explicat in ce mod le-ar
exonera de propria raspundere posibilitatea ca Degussa sa fi exercitat o influenta determinanta asupra
SKW. In mod special, instanta a statuat in continuare ci problema daci Degussa a exercitat o
asemenea influentd asupra SKW este irelevantd pentru aspectul dacd SKW Holding a rasturnat in
mod efectiv prezumtia privind exercitarea unei influente decisive legate de cota sa de proprietate de
100 % din SKW.

13 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Total/Comisia (C-597/13 P, EU:C:2015:207, punctul 133).

14 — C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, care infirmd Hotardrea Siemens si VA Tech Transmission & Distribution/Comisia
(T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70).

15 — Se face trimitere la punctele 19-63 din hotarérea atacata.
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31. Pe acest temei, Tribunalul a concluzionat, la punctele 53-56 din hotéaréarea atacatd, ca argumentele
recurentelor nu sunt oricum de naturd sa le exonereze de raspundere. Tribunalul a dedus de aici cé in
scrisoarea CA din 6 noiembrie 2008 (a se vedea punctul 11 de mai sus) s-a analizat in mod corect
cererea de audiere cu usile inchise doar din perspectiva rolului societatii Degussa ca circumstanta
atenuantd, intrucat argumentele aduse de recurente in sprijinul acesteia ar putea si le fie utile doar
din acest punct de vedere. In acest sens, Tribunalul a considerat ci analiza implicirii societitii
Degussa ca factor atenuant pentru raspunderea recurentelor ar trebui sa fie evaluatd in cadrul celui de
al doilea aspect al celui de al cincilea motiv de anulare.

32. In ceea ce priveste primul motiv de anulare, Tribunalul a considerat, la punctele 57-63 din
hotdrarea atacatd, ca argumentul potrivit caruia rolul societatii Degussa ar trebui si fie luat in
considerare ca circumstantd atenuantd in favoarea recurentelor ar conduce, dimpotrivd, la cresterea
raspunderii societatii Degussa. Prin urmare, CA a concluzionat in mod corect ca nu se poate acorda o
audiere cu usile inchise, intrucat Degussa are dreptul sd rdspunda la astfel de afirmatii. Tribunalul a
fost de acord cu CA in ceea ce priveste faptul ca solutia practica propusa de recurente nu respecta
dreptul societatii Degussa de a raspunde oral la acuzatiile lor in cadrul audierii. Tindnd cont de faptul
ca desfasurarea corespunzatoare a procedurii administrative necesitd adoptarea unei decizii intr-un
termen rezonabil, Tribunalul a considerat ca o audiere suplimentara de catre CA poate fi refuzata in
mod legal, in opinia instantei mentionate partile neavind dreptul la o noua audiere de fiecare dati
cand dispare un obstacol in calea prezentirii unor argumente. In sfirsit, avand in vedere ci
recurentele au primit din partea CA permisiunea de a prezenta comentarii scrise suplimentare,
Tribunalul a respins primul motiv de anulare invocat de acestea.

2. Argumentele partilor

33. Recurentele sustin ca Tribunalul nu a recunoscut faptul cé respingerea de citre Comisie a cererii
lor de audiere cu usile inchise reprezinta o incalcare a unei cerinte procedurale esentiale. Refuzul a
fost in mod vadit disproportionat, printre altele, intrucat cererea lor este in intregime rezonabild si nu
afecteazi drepturile procedurale ale altor parti. In consecinti, Tribunalul nu a respectat dreptul la
aparare, desi articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca ,[d]repturile la aparare
ale partilor in cauza sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor”. O audiere in prezenta societatii
Degussa nu ar oferi recurentelor posibilitatea de a-si explica punctul de vedere Comisiei, intrucat au
temeri legate de eventualele represalii din partea societdtii mentionate. Acesta este motivul pentru
care recurentele au solicitat o sedintd scurtd cu usile inchise de aproximativ 30 de minute. Mai mult,
recurentele au propus — fara rezultat — mai multe solutii alternative, sustinand ca acestea ar fi asigurat
respectarea dreptului lor la audiere.

34. Recurentele sustin cd Tribunalul, la fel ca si Comisia inaintea sa, a ignorat in mod vadit interesele
lor legitime. Se referd la articolul 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 773/2004, cu privire la interesul
intreprinderilor ca secretele lor de afaceri sa nu fie divulgate. Ele au mai sustinut cd daca se poate
acorda o audiere cu usile inchise pentru protejarea secretelor de afaceri (si care trebuie si se acorde
atunci cdnd nu existd altd modalitate de protejare a secretelor), cu atdit mai mult ea trebuie sa fie
acordatd in cazul in care o asemenea audiere asigura, dupd toate probabilititile, protectia adecvata a
dreptului la aparare al intreprinderii respective si ca, in lipsa unei astfel de audieri, este amenintata
insasi existenta intreprinderii in cauza.

35. Recurentele sustin ca doar o audiere ofera posibilitatea angajarii unui dialog cu Comisia pentru a
elimina dubiile si a raspunde la orice intrebari care ar putea aparea. Desi Tribunalul a retinut in mod
corect, la punctele 38-62 din hotararea atacatd, ca trebuie sa se stabileascd un echilibru intre interesele
intreprinderii care solicitd o audiere cu usile inchise si cele ale altor intreprinderi care trebuie sa se
poatd apara impotriva unor posibile acuzatii, instanta mentionatd a considerat in mod eronat ca
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interesele acestora din urma sunt mai importante si justificid respingerea solutiilor alternative propuse
de recurente. Procedand astfel, Tribunalul a savérsit o eroare prin faptul cd nu a obligat Comisia s&
acorde prioritate solutiei care ar fi impacat interesele tuturor partilor implicate si, in consecinta, acesta
a comparat interesele contrare in mod disproportionat de nefavorabil pentru interesele recurentelor.

36. Recurentele sustin in continuare ca, prin afirmatiile potrivit carora argumentele lor nu sunt de
naturd sa le exonereze de riaspundere si ca problema controlului societatii Degussa asupra SKW este
irelevanta pentru analizarea raspunderii SKW Holding, pe de o parte, Tribunalul si-a spus in mod
nelegal parerea cu anticipatie in privinta dovezilor. Pe de alta parte, Tribunalul nu a tinut cont de
faptul ca dovada exercitérii continue a controlului de catre o companie asupra fostei sale filiale poate
pune sub semnul intrebdrii influenta noii societdti-mama asupra filialei respective. Ele mai sustin ca
argumentul lor legat de rolul societatii Degussa nu a fost doar un argument pentru atenuarea
raspunderii, ci si pentru lipsa oricérei raspunderi a SKW Holding.

37. In sfarsit, in ceea ce priveste efectele incalcirii drepturilor lor procedurale, recurentele sustin ci,
dupa cum au declarat in prima instantd, este suficienta anularea deciziei contestate pentru ca, dacid nu
ar fi existat eroarea procedurald savarsita de Comisie, ar fi fost posibil ca procedura administrativa sa fi
avut un rezultat diferit.

38. Comisia contesti in totalitate argumentele recurentelor. In ceea ce priveste influenta exercitati de
SKW Holding asupra SKW, Comisia sustine ca critica recurentelor nu se refera la aplicarea unui
standard eronat in materie de probatiune, ci mai degraba la constatarile de fapt si evaluarea probelor
de catre Tribunal, fard sa se invoce un motiv legat de denaturarea probelor. Or, o astfel de critica este
inadmisibild in recurs.

3. Apreciere

a) Admisibilitatea

39. In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate ridicati ,en passant” de Comisie (a se vedea
punctul 38 de mai sus), reamintim cd, prin intermediul primului lor motiv de recurs, recurentele nu
pun sub semnul intrebdrii raspunderea SKW Holding cauzatd de exercitarea unei influente decisive
asupra SKW (aspect care se afla, in schimb, in centrul celui de al doilea motiv de recurs al acestora),
ci invocd mai degrabd o incalcare a drepturilor lor procedurale, si anume a dreptului de a fi audiate in
mod eficient. In opinia lor, Tribunalul a savarsit o eroare de drept cautind echilibrul adecvat intre
interesele recurentelor de a obtine o audiere cu usile inchise si cele ale altor parti — in special Degussa
— de a putea raspunde la afirmatiile recurentelor, precum si atunci cand a respins propunerile lor
alternative. Aceasta este o problemd de drept pe care Curtea are competenta sa o solutioneze, in
conformitate cu articolul 256 alineatul (1) TFUE si cu articolul 58 din statut.

b) Consideratii generale privind dreptul la audiere in cadrul procedurilor administrative in fata
Comisiei

40. Procedura administrativa in fata Comisiei in cadrul procedurilor desfasurate in temeiul articolului
101 TFUE este impartita in doua etape distincte si succesive, fiecare cu propria logica: o etapa a
investigatiei prealabile si o etapa inter partes. Investigatia prealabild, care dureazd péna la CO, este
destinatd sd permitd Comisiei sa stranga toate elementele relevante care confirma sau nu confirma
existenta unei incélcari a normelor de concurenté si sa adopte o prima pozitie cu privire la modul in
care urmeazd si fie desfasuratd in continuare procedura. Etapa contradictorie, care se intinde de la
momentul notificarii CO pana la adoptarea deciziei finale, este destinatd sia permitd Comisiei sa se
pronunte definitiv asupra incélcarii imputate. Partea in cauzd nu este informatd decét la inceputul
etapei inter partes, prin intermediul CO, in legatura cu toate elementele esentiale pe care Comisia se
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intemeiaza in acest stadiu al procedurii. In consecintd, numai dupé trimiterea CO, partea respectiva
poate invoca pe deplin dreptul siu la apirare .

41. In ceea ce priveste etapa inter partes, dreptul la audiere poate fi exercitat in doui faze consecutive:
in scris si oral.

42. In cadrul primei faze, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, Comisia
trebuie sa informeze partile interesate cu privire la obiectiunile ridicate impotriva lor, iar CO este
notificatd in scris fiecireia dintre partile impotriva cdrora au fost ridicate obiectiuni. Articolul 10
alineatele (2) si (3) din regulamentul amintit prevede dreptul de a riaspunde la CO in scris intr-un
termen stabilit de Comisie, prin mentionarea tuturor faptelor relevante pentru apéirare. Comisia nu
este obligata sd analizeze observatiile scrise primite dupa expirarea sa.

43. Potrivit articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004, partile care raspund la CO
trebuie sa semnaleze informatiile pe care le considera confidentiale indicind motive in acest sens si
furnizeaza o versiune separata neconfidentiala in cadrul termenului pentru prezentarea raspunsului la
CO. In conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din acesta, Comisia poate, din oficiu, si ceara partilor
si faci acelasi lucru. In absenta unor indicatii contrare, Comisia poate presupune ca informatiile nu
sunt confidentiale potrivit articolului 16 alineatul (4). In acest context, trebuie avut in vedere faptul ci
partile pot solicita accesul la dosar in temeiul articolului 15 alineatul (1) din regulament in ceea ce
priveste informatiile neconfidentiale.

44. Din cele de mai sus rezulta ca partile sunt cele care trebuie sa aprecieze exact cat de multe sau cat
de putine informatii doresc sa furnizeze Comisiei in raspunsul lor scris. Atunci cand fac aprecierea
respectivd, ele trebuie sa stabileasca daca doresc sa ofere informatii de natura confidentiald si, in caz
afirmativ, si specifice acest lucru. In mod inevitabil, in cazul in care Comisia nu este de acord cu
natura confidentiala a informatiilor — sub rezerva unui posibil control judiciar exercitat de instantele
Uniunii —, o parte care furnizeazd asemenea informatii se expune riscului comercial ca o altd parte sa
poatd obtine informatiile in cauzd prin consultarea dosarului.

45, In ceea ce priveste a doua fazi, respectiv dreptul la audiere orali — care nu a fost intotdeauna un
drept inerent” -, pértile au dreptul, potrivit articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 773/2004, sa se prezinte la o audiere in fata Comisiei, cu conditia sa fi prezentat o cerere in acest
sens in raspunsul lor la CO.

46. Audierea are loc in conformitate cu articolul 14 din Regulamentul nr. 773/2004. Potrivit articolului
14 alineatul (6) din acesta, persoanele pot fi audiate fie separat, fie in prezenta altor persoane, tinind
seama de interesul legitim ca secretele de afaceri si alte informatii confidentiale sa nu fie divulgate.
Declaratiile facute de fiecare persoand se inregistreaza in temeiul articolului 14 alineatul (8) din
regulament, iar inregistrarile respective se pun la dispozitia persoanelor care au participat la audiere,
tindnd seama din nou de necesitatea protejarii informatiilor confidentiale ale partilor.

16 — A se vedea Hotararea Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctele 113 si 115).

17 — Disporzitiile din dreptul Uniunii au fluctuat de-a lungul timpului. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 99/63/CEE al
Comisiei din 25 iulie 1963 privind audierile prevazute la articolul 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului (JO 1963,
127, p. 2268), Comisia ,acorda persoanelor care au solicitat aceasta in observatiile lor scrise posibilitatea s isi prezinte argumentele oral,
dacid persoanele respective demonstreaza un interes suficient sau in cazul in care Comisia intentioneazi sa le aplice o amendi sau penalitati
cu titlu cominatoriu”. Ulterior, articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 2842/98 al Comisiei din 22 decembrie 1998 privind audierea partilor in
anumite proceduri in conformitate cu articolele 85 si 86 din Tratatul CE (JO 1998, L 354, p. 18) a precizat pur si simplu in legiturd cu rolul
Comisiei cd aceasta ,poate, atunci cdnd este cazul, s acorde solicitantilor si reclamantilor posibilitatea de a-si exprima oral punctele de
vedere, daci ei solicita aceasta in observatiile lor scrise”.
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47. Astfel, formularea unei cereri de audiere orala este optionald pentru partile care au raspuns la o
CO. Exercitarea acestei optiuni constituie o alta decizie de afaceri, in considerarea careia trebuie sa se
tind cont de posibilitatea prezentei altor parti si de faptul cd informatiile divulgate ar putea ajunge la
cunostinta altora. Totusi, trebuie sd subliniem cd nu existd nicio obligatie de a participa la o audiere
orala.

48. In sfarsit, dar nu in ultimul rand, dreptul la audiere prezinti un aspect de fond esential: protectia
procedurald efectivd a partilor interesate. Astfel, in procedurile in care se pot aplica amenzi,
observarea dreptului la aparare este un principiu fundamental al dreptului Uniunii care trebuie sa fie
respectat, chiar si in procedurile administrative . Potrivit articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 773/2004, in deciziile sale, Comisia se referd numai la obiectiunile in privinta carora partile cérora
le adreseaza o CO au avut posibilitatea de a prezenta observatii.

49. Totusi, particularitatea prezentei cauze este cd, in realitate, solutionarea sa depinde de forma pe
care ar trebui sa o ia dreptul la audiere in fata Comisiei, iar nu de fondul sdu. Din acest punct de
vedere, a fi audiat in scris, iar nu oral, nu este in sine o problema. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,CEDQ”), in procedurile administrative care
pot conduce la aplicarea unei sanctiuni, este suficient ca partile sa aiba ulterior dreptul la audiere
orala in fata unei instante impartiale si independente .

¢) Analiza primului motiv de recurs

50. Distingem doua argumente principale in primul motiv de recurs al recurentelor, ambele intemeiate
pe dreptul la audiere: in primul rdnd, in mod nelegal Tribunalul nu a sanctionat Comisia pentru faptul
ca a respins cererea lor de audiere cu usile inchise, pronuntandu-se nelegal in mod anticipat asupra
probelor cu aceastd ocazie. In al doilea rand, Tribunalul a actionat disproportionat prin faptul ci nu a
reprosat Comisiei neacceptarea solutiilor alternative propuse de recurente. Vom analiza fiecare
argument pe rand mai jos.

i) Drept la audiere cu usile inchise?

51. Incepem prin a observa ca, dupa cate se pare, CA a considerat cd informatiile pe baza carora
recurentele au incercat si justifice cererea lor de audiere cu usile inchise puteau sd conduci, din
punct de vedere calitativ, la acordarea unei astfel de audieri®.

52. Oricum ar fi, dupd parerea noastra nu exista un drept la audiere cu usile inchise?'.

53. Nicaieri in Regulamentul nr. 1/2003 sau in Regulamentul nr. 773/2004 nu este mentionat un astfel
de drept. In special, potrivit articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, Comisia trebuie
pur si simplu s ofere partilor cérora le-a adresat CO posibilitatea de a-si elabora argumentele in cadrul
unei audieri orale, daca acestea solicita acest lucru in observatiile scrise. Totusi, in ceea ce priveste
audierea cu usile inchise dispozitia respectiva tace.

18 — A se vedea Hotararea Thyssen Stahl/Comisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctul 30 si jurisprudenta citata).

19 — A se vedea printre altele Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea Flisar impotriva Sloveniei din 29 septembrie 2011, nr. 3127/09,
§ 33-35. Mai mult, audierile orale nu sunt intotdeauna obligatorii in toate procedurile judiciare care implicd sanctiuni penale; a se vedea
printre altele Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérérea Jussila impotriva Finlandei [GC], nr. 73053/01, § 43, CEDO 2006-XIII.

20 — Totusi, aceasta nu a impiedicat Comisia si reitereze, in primul rand, aspectul ca recurentele au recunoscut faptul cd Degussa trebuie sa fi
avut cunostinta cd recurentele au raspuns la CO intr-un mod nefavorabil pentru Degussa si, in al doilea rand, ca Degussa trebuie sa fi
cunoscut totodatd motivele pentru care recurentele au sustinut ca Degussa controla SKW de la distant, punand astfel sub semnul intrebarii
natura confidentiala a informatiilor fata de Degussa.

21 — In afari de abandonarea completi a dreptului la o audiere orald, nu existi, pentru acest motiv, nici un drept de a nu fi audiat cu usile
inchise.
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54. In mod similar, nici textul, nici contextul, nici scopul articolului 14 din Regulamentul
nr. 773/2004 — in mod particular articolul 14 alineatul (6) — nu prevad un asemenea drept.

55. Potrivit textului articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 773/2004, fiecare persoana poate
fi audiatd separat sau in prezenta altor persoane invitate sa asiste, tindnd seama de interesul legitim al
intreprinderilor ca secretele lor de afaceri si alte informatii confidentiale sa nu fie divulgate. Mai mult
decat o simpld autorizare, aceasta presupune o optiune, nu o obligatie. Din articolul 14 alineatul (6) a
doua teza din regulamentul mentionat rezulta ca optiunea in cauzd depinde de aprecierea Comisiei cu
privire la interesul intreprinderilor ca secretele lor de afaceri si alte informatii confidentiale sd nu fie
divulgate.

56. In opinia noastrd, recurentele sustin in esentd ca se impune ca ,poate”, in acest caz, si fie
considerat ca fiind echivalent cu ,trebuie”. Totusi, pe langd ca este absurd, acest argument nu poate fi
acceptat pentru o serie de motive.

57. In primul rand, contextul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 773/2004 confirma
punctul de vedere potrivit caruia acordarea unei audieri cu usile inchise depinde de aprecierea CA.
Potrivit articolului 14 alineatul (7) din Regulamentul nr. 773/2004, CA poate permite partilor carora
le-a fost adresatd CO, reclamantilor si tertilor invitati la audiere sa pund intrebéri in timpul audierii. De
asemenea, titlul articolului 14 din Regulamentul nr. 773/2004 (,Desfasurarea audierilor”) sugereaza ca
scopul articolului 14 este in principal stabilirea de norme pentru a asigura buna desfisurare a
audierilor orale in fata CA, fapt care implica in mod necesar detinerea de catre acesta a unei
competente discretionare. Dimpotriva, atunci cand se acorda intreprinderilor anumite drepturi (sau se
stabileste o anumita obligatie pentru CA), ele sunt specificate in mod clar in textul propriu-zis, de
exemplu articolul 12 alineatul (1) sau articolul 14 din Regulamentul nr. 773/2004, acesta din urma
utilizand, in mai multe randuri, termeni neechivoci. Cu greu poate fi aceasta o coincidenta.

58. Mai mult, nici scopul Regulamentului nr. 773/2004 nu sugereaza existenta unui drept la audiere cu
usile inchise. Reamintim cé din articolul 33 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1/2003 rezulta
ca Regulamentul nr. 773/2004 este destinat si stabileasca modalitatile practice pentru garantarea
faptului cd intreprinderilor care sunt supuse procedurilor desfasurate de Comisie i se oferd
posibilitatea de a fi audiate cu privire la aspectele fatd de care Comisia a formulat obiectiuni, iar
deciziile finale se intemeiaza doar pe obiectiunile in privinta cérora partile implicate au putut sd
prezinte observatii. Dimpotriva, scopul regulamentului mentionat nu este sa garanteze faptul ca
intreprinderile sunt in mod efectiv audiate (cu atat mai putin cu usile inchise) — aspect crucial, revine
intreprinderilor sa solicite aceasta. In plus, asa cum s-a mentionat, absenta unui drept la audiere cu
usile inchise pare neproblematica din perspectiva drepturilor fundamentale (a se vedea punctul 49 de
mai sus). Am dori sd adaugdm ca faptul ca recurentele considerd ca este mai eficient si fie audiate
oral decéat in scris este o chestiune de preferintd, iar nu de drept.

59. La un nivel mai general, procedura inaintea Comisiei pare sa reflecte un principiu nescris potrivit
caruia competenta de a decide daca o audiere trebuie si aiba loc cu usile inchise apartine
organismului impartial care realizeazd audierea (care trebuie sd o exercite din oficiu sau la cerere).
Astfel, dupa cum este pe deplin constientd Curtea, in procedurile desfasurate inaintea instantelor
Uniunii, decizia de a realiza o sedinta cu usile inchise nu apartine partilor, ci mai degraba organului
judiciar®. Acelasi lucru este valabil pentru sedintele care au loc inaintea CEDO?. In plus, reamintim
cd, in procedurile judiciare, o cerere de audiere ex parte cu usile inchise — adica un interval de timp
petrecut de o singura parte impreund cu organul judiciar — trebuie si fie considerata ca fiind profund
nelegala ™.

22 — A se vedea articolul 31 din statut, articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie, articolul 109 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului si articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului Functiei Publice.

23 — A se vedea punctul 63 din Regulamentul CEDO din 1 iunie 2015; a se vedea si articolul Al alineatul (5).
24 — A se vedea in acest sens Hotérarea ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 56).
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60. Totusi, acest scenariu neobisnuit nu este relevant pentru cazul in spets, fiind de o importanta
cruciala aspectul cd procedura in fata Comisiei este de natura administrativd si cd institutia
mentionatd nu este un organ judiciar. In orice caz, procedura este inter partes intre partea respectivi si
Comisie, mai degraba decéat acuzatoriala intre parti private suspectate ca ar fi participat la o incélcare
data. O consecinta a acestei imprejuréri este cd, de exemplu, Comisia nu are obligatia de a acorda
partilor posibilitatea unei audieri incrucisate a martorilor si a unei analize a declaratiilor lor in etapa
investigdrii® (sau, in aceeasi logicd, in etapa inter partes). Totusi, aceasta inseamnd totodatd ca este
posibild aplicarea unor sanctiuni de céitre Comisie doar pentru incalcari ale normelor de concurenta
cu privire la care partile au putut s prezinte observatii. Prin urmare, daca o parte urmareste sa
divulge informatii care sunt confidentiale si de natura a inculpa o alta parte la procedura
administrativa, consideram ca este de la sine inteles faptul cd, presupunand cd Comisia doreste sa se
intemeieze pe informatiile respective, ea trebuie si emita o CO complementara adresatd celeilalte
parti* (Comisia nefiind obligatd sd ,ancheteze” motive suplimentare). Rezultd din cele de mai sus ca,
in cazul de fata, nu exista nicio obligatie de a tine cont de interesele societitii Degussa: in masura in
care Comisia ar fi dorit sa sanctioneze si Degussa pe baza informatiilor furnizate de recurente, ar fi
trebuit s emitd o CO suplimentara. Motivele furnizate de CA pentru refuzul audierii cu usile inchise,
confirmate de Tribunal, erau prin urmare incorecte?.

61. In lumina observatiilor generale de mai sus, nu este deloc surprinzator ci revine CA si decidd daci
sa realizeze o audiere orald separatda a partii respective atunci cand pare oportun, de exemplu in
vederea protejarii secretelor de afaceri sau a altor informatii confidentiale ale unei parti. Astfel,
functionarii Uniunii Europene au obligatia de a respecta astfel de secrete® si, dupd cum am
mentionat, procedura administrativd se desfasoard potrivit normelor concepute in acest scop. Totusi,
este interesant cd textul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 773/2004 nu face distinctie,
din perspectiva confidentialitatii, intre audierile cu usile inchise si cele comune.

62. Ajungem astfel la urmatorul nostru argument: nimic din textul Regulamentului nr. 773/2004 nu
sustine punctul de vedere potrivit ciruia informatiile furnizate la o audiere cu usile inchise — sau, mai
exact, separatd — ar putea fi considerate in mod automat confidentiale. Aceasta depinde exclusiv de
ceea ce este spus la o asemenea audiere. De fapt, spre deosebire de cererile de aplicare a regimului de
confidentialitate in privinta observatiilor scrise referitoare la CO, care necesitd o evaluare ex post,
atunci cand primeste o cerere de audiere cu usile inchise, Comisia trebuie sa facd o evaluare
preliminara ex ante cu privire la aspectul daca informatiile pe care partea intentioneaza sa i le
comunice sunt efectiv confidentiale. Cu riscul de a face o afirmatie evidentd, divulgarea informatiilor
neconfidentiale furnizate pe parcursul unei audieri cu usile inchise nu poate fi refuzatd in mod legal
altor parti care solicitd accesul la dosar.

63. Prin urmare, o parte a carei cerere de audiere cu usile inchise este refuzata va trebui sa analizeze
cu atentie daca mai doreste sa participe la audierea orald comuna si, in caz afirmativ, ce sa spuna.
Partea respectivd nu este obligatd sia divulge informatii confidentiale in fata tuturor participantilor.
Alternativ, partea in cauza ar putea sid prefere, la un moment anterior, si prezinte informatii
confidentiale in scris Comisiei in raspunsul sdau la CO si sa solicite pastrarea confidentialitatii acestora.
Aceasta ar putea implica totodatd asumarea unui risc comercial, dar, in functie de imprejurari, ar putea
fi o optiune mai buni decat solicitarea unei audieri cu usile inchise. In consecinti, procedura
administrativa garanteaza ca partile pot decide dacd sa furnizeze Comisiei informatii pe care le
considera confidentiale si, in caz afirmativ, dacd ar trebui sa le prezinte oral sau in scris (desi este

25 — A se vedea in acest sens Hotirarea Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 200).

26 — A se vedea in acest sens Hotararea LG Display si LG Display Taiwan/Comisia [T-128/11, EU:T:2014:88, punctul 110 si jurisprudenta citata
(mentinuta prin Hotararea LG Display si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258)].

27 — Totusi, ar trebui sa fie clar faptul cé obligatia de motivare este o chestiune separatd de cea a temeiniciei motivelor; a se vedea printre altele
Hotérarea Térile de Jos/Comisia (C-159/01, EU:C:2004:246, punctul 65 si jurisprudenta citata).

28 — A se vedea articolul 339 TFUE, articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 (,Secretul profesional”) si articolul 16 din Regulamentul
nr. 773/2004 (,Identificarea si protectia informatiilor confidentiale”).
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adevarat ca ele nu au ultimul cuvint cu privire la problema confidentialitatii). Astfel, exercitarea
dreptului la audiere implica in mod invariabil decizii comerciale pentru parti*. Prezenta cauzi o arati:
recurentele au preferat (din motive usor de inteles) si acorde prioritate unui scop comercial —
supravietuirea economicd — in raport cu altul, adica posibilitatea scidderii amenzilor.

64. Evident, atunci cdnd Comisia divulga in mod ilegal informatii confidentiale, partea are dreptul s
introduca o actiune in despdgubire in temeiul articolului 268 TFUE®. Totusi, este vital si nu uitim ca
aspectul daca informatiile ar putea fi divulgate in mod legal este independent de exercitarea dreptului
la audiere. Altfel spus, divulgarea ilegala de informatii confidentiale nu afecteaza neaparat validitatea
unei decizii de aplicare a unor amenzi care a fost luata de Comisie.

65. In sfarsit, desi decizia privind aprobarea unei audieri cu usile inchise rimane la aprecierea
Comisiei, in calitate de organism public, aceastd putere de apreciere trebuie sa fie exercitata in mod
legal. Desi consideram ca, atunci cdnd este justificatd corespunzator de desfasurarea procedurii
administrative, instantele Uniunii ar putea doar rareori si critice, pe fond, o decizie referitoare la
aspectul daca trebuie sd aiba loc o audiere cu usile inchise, aceasta nu exclude posibilitatea cenzurarii
sale daca a existat un abuz de putere, o motivare insuficientd (inclusiv lipsa totald a unui riaspuns), o
apreciere incorectd a faptelor sau, eventual, chiar o eroare vaditd de apreciere®. Totusi, dincolo de
faptul cd ne asteptam ca Comisia si observe principiul bunei administrari consacrat la articolul 41 din
carta la adoptarea deciziilor privind audierile cu usile inchise, in spetd nu este necesar si se analizeze
limitele exacte ale controlului judiciar exercitat in cazul unor asemenea decizii.

66. De altfel, din ansamblul consideratiilor care preceda rezulté ca, prin faptul cd a atribuit Comisiei, la
punctul 39 din hotaréarea atacatd, sarcina realizarii unui echilibru adecvat, in fiecare caz in parte, intre
scopul de a proteja dreptul la aparare al intreprinderilor acuzate de incélcarea normelor de concurenta
din dreptul Uniunii, pe de o parte, si interesul legitim al tertilor in nedivulgarea secretelor lor de afaceri
si a altor informatii confidentiale pe parcursul investigatiei, pe de altd parte, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept.

67. Totusi, din eroarea respectiva nu rezultd cd primul motiv de recurs este fondat. Astfel, argumentul
recurentelor potrivit caruia au dreptul la o audiere cu usile inchise este in egald masura eronat si a fost
in mod corect respins in primd instantd. Dupa cum vom vedea, acelasi lucru este valabil si pentru
restul acestui motiv de recurs, care este, impreuna cu celelalte motive de recurs, la fel de nefondat.
S-a stabilit ca, in ipoteza in care motivarea unei hotédréari a Tribunalului releva o incalcare a dreptului
Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, recursul trebuie
respins **.

68. In consecinti, principala problemi fiind una pur juridici, propunem Curtii si inlocuiasci
rationamentul eronat de la punctele 35-59, 62 si 63 din hotararea atacatd cu unul in sensul cd nu
existd un drept la audiere orald cu usile inchise inaintea Comisiei in cazul investigatiilor privind
incélcari ale normelor de concurentd. Aceasta solutie ar avea totodata ca efect respingerea
argumentului potrivit caruia Tribunalul in mod nelegal a apreciat anticipat probele si, in consecinti,
primul argument principal al recurentelor prezentat mai sus la punctul 50 ar trebui sa fie respins.

29 — Acest fapt este ilustrat de aspectul cd, in scrisoarea lor din 28 ianuarie 2009 (a se vedea punctul 13 de mai sus), recurentele au mentionat ca
»a ramas imposibil din punct de vedere comercial pentru clientii nostri sa discute despre rolul societitii Degussa in sedinta publica”.

30 — In conformitate cu principiul stabilit in Hotirarea Adams/Comisia (145/83, EU:C:1985:448).

31 — A se compara, in ceea ce priveste (i) dreptul de a adresa petitii Parlamentului European, cu Hotérérea Schonberger/Parlamentul
(C-261/13 P, EU:C:2014:2423, punctele 23 si 24); (ii) plangeri respinse de Comisie referitoare la un pretins comportament anticoncurential,
cu Hotarérea Automec/Comisia (T-24/90, EU:T:1992:97, punctele 71-79) si (iii) actiuni in anularea deciziilor Comisiei de a nu initia
procedura de incélcare impotriva unui stat membru, cu ordonanta data in cauza Ruipérez Aguirre si ATC Petition/Comisia (C-111/11 P,
EU:C:2011:491, punctele 11-13 si jurisprudenta citata).

32 — A se vedea Hotédrarea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 187 si jurisprudenta citata).
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ii) Solutiile alternative propuse de recurente

69. Recurentele mai sustin cd Tribunalul a actionat intr-o maniera absolut disproportionata prin
refuzul sdu de a critica Comisia pentru respingerea celor doud solutii alternative pe care le-au propus.
Reamintim ca aceste solutii alternative au constat, initial, in posibilitatea de a oferi societatii Degussa
accesul la prezentarea lor realizata cu usile inchise fie dupa sfarsitul anului 2008, fie dupa incheierea
unui nou contract de furnizare. Dupa incheierea acordului respectiv, recurentele au solicitat o audiere
orala suplimentara, la care Degussa sa fi avut posibilitatea de a fi prezenta.

70. In ceea ce priveste prima solutie alternativi, dupia cum am ardtat mai sus, nu existi un drept la
audiere orala cu usile inchise. Mai mult, aceasta propunere este cu atdt mai surprinzitoare cu cat, in
principiu, respectarea dreptului la audiere nu presupune favoruri reciproce. In plus, nu revine
recurentelor atributia sa decidd dacd informatiile sunt sau nu sunt confidentiale, intrucat aceasta ar
limita drepturile altor parti de a obtine informatii neconfidentiale.

71. In ceea ce priveste propunerea subsecventd, considerim ci Tribunalul nu a savarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat, la punctul 61 din hotararea atacata, ca desfasurarea corespunzitoare a
procedurii administrative necesita adoptarea unei decizii in termen rezonabil si ca, prin urmare, nu
exista dreptul la o audiere orald suplimentara. Astfel, aceastd pozitie este oglinditd in articolul 10
alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004, potrivit caruia Comisia nu este obligatd si ia in
considerare observatiile scrise care nu sunt primite in termenul stabilit pentru formularea unui
raspuns la CO. Recurentelor li s-a oferit posibilitatea si isi prezinte punctele de vedere oral (cand, am
putea adauga, timpul acordat acestora a fost prelungit pentru situatia in care ar putea sa doreascd sa
expuna si observatiile privind audierea cu usile inchise). Dreptul la audiere este destinat sa ofere
intreprinderilor posibilitatea de a fi ascultate, iar nu in mod necesar de a fi ascultate in momentul pe
care il prefera.

72. In sfarsit, dupa cum a observat in mod corect Tribunalul, CA a acordat recurentelor posibilitatea
de a depune observatii scrise suplimentare. Aceasta este in concordanti cu practicile curente®. Prin
urmare, recurentele au avut pe deplin posibilitatea sd isi faca cunoscute punctele de vedere, inclusiv
oral.

73. Pe acest temei, argumentul in sensul ca Tribunalul a incélcat principiul proportionalitétii in ceea ce
priveste dreptul la audiere orala al recurentelor ar trebui sa fie respins si, in consecinta, recursul la
randul sau.

d) Consideratii alternative: consecinte care decurg din incalcarea drepturilor procedurale ale
recurentelor

74. In cazul in care Curtea va statua — in pofida argumentelor noastre — ci recurentele au dreptul la
audiere cu usile inchise, facem observatiile care urmeaza.

75. Potrivit jurisprudentei, incalcarea dreptului la aparare are loc atunci cand, din cauza unei erori
savarsite de Comisie, procedura administrativa initiatd de aceasta ar fi putut avea un rezultat diferit. O
intreprindere dovedeste cd a existat o incélcare atunci cind demonstreaza in mod corespunzitor nu
faptul ca decizia Comisiei ar fi fost diferitd in ceea ce priveste continutul siu, ci mai degrabd cad
intreprinderea ar fi putut sd isi asigure mai bine apdrarea dacd nu ar fi existat nicio eroare™.

33 — A se vedea articolul 12 alineatul (4) din Decizia Presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul
consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO 2011, L 275, p. 29).

34 — A se vedea Hotirarea Thyssen Stahl/Comisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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76. Desigur, nu este intotdeauna usor si se dovedeasca existenta unei incédlcari®. Cauzele acestui fapt
ar putea fi multiple, de exemplu inadmisibilitatea — in tot sau in parte — a unui motiv de recurs sau
pur si simplu nedescoperirea niciunei erori de drept®. Dimpotrivd, in situatiile in care neregularitatea
procedurald este clard, Curtea a analizat minutios aprecierea Tribunalului privind aspectul daci, in
lipsa neregularitatii respective, intreprinderea in cauza ar fi putut sa isi asigure mai bine apararea,
anuland hotérarea atacatd atunci cAnd a fost necesar”. Si pe buna dreptate, intrucit este important ca
sarcina probei sa nu fie prea dificild, iar orice incertitudini sa fie solutionate in favoarea intreprinderii
solicitante **.

77. Doar pentru a argumenta, consideram cd raméne o problema deschisd motivul pentru care sarcina
probei ar trebui si revind, ca atare, intreprinderii in cauzi. In fond, prezumtia de legalitate aferent
actelor institutiilor nu ar trebui si fie nelimitatd. Odata ce o intreprindere reclamantd a demonstrat ca
o decizie a Comisiei este viciata din punct de vedere procedural, prezumtia respectivd nu ar trebui sa se
mai aplice. Dimpotriva, ar trebui si revind Comisiei sarcina de a dovedi ca eroarea nu a avut niciun
impact asupra continutului deciziei.

78. Recurentele au omis sa arate in mod concret cum ar fi putut avea procedura administrativa un
rezultat diferit. Totusi, hotararea atacatd, precum si observatiile scrise ale recurentelor (in prima
instanta si in recurs) indica faptul cd recurentele au considerat ca o audiere cu usile inchise le-ar
permite si incerce sa convinga Comisia cd nu le revine nicio responsabilitate sau cel mult doar o
responsabilitate redusd pentru incalcarea in cauzd, avand in vedere rolul societétii Degussa. Audierea a
confirmat aceasta.

79. In opinia noastr4, exista o diferenti intre a analiza daci o parte ar fi putut si se apere mai bine, pe
de o parte, in cazul in care ar fi avut acces la intregul dosar si, pe de alta parte, daca i s-ar fi aprobat o
audiere cu usile inchise. In timp ce importanta documentelor retinute in mod nelegal poate fi evaluati
ex post®, acest lucru nu este valabil in cazul unei audieri cu usile inchise: este imposibil sa existe o
certitudine totald privind ceea ce se intdmpld efectiv pe parcursul unor asemenea sedinte. De
asemenea, nu existd nimic care sd impiedice o parte si prezinte Comisiei pe parcursul unei asemenea
sedinte alte informatii confidentiale relevante, la care nu s-a facut referire anterior. Astfel, dacd exista
un drept la o audiere cu usile inchise inaintea Comisiei si daca audierea are loc o singura data — ca in
speta —, atunci partea care avea dreptul respectiv, dar a fost privata de acesta, trebuie sd se considere cd
nu a fost audiati deloc®. In interesul infiptuirii justitiei, nu suntem nicidecum convinsi de ideea
validarii unui rationament anticipat care refuzd o audiere cu usile inchise pentru motivul ca nu ar fi
fost posibil ca aceasta sa fi putut ajuta partea in cauza.

80. Mai mult, ar fi insuficient sa se ofere partii private de dreptul sdu, in compensatie, posibilitatea de a
depune o declaratie scrisa suplimentara. O declaratie scrisa nu poate inlocui o audiere cu usile inchise
dacé partile au dreptul la aceasta.

35 — A se vedea de exemplu Hotérérea SGL Carbon/Comisia (C-308/04 P, EU:C:2006:433, punctele 97 si 98), privind o plangere legatd de accesul
insuficient la dosar.

36 — A se vedea ibidem, punctele 95 si 96.

37 — In Hotirarea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (C-141/08 P, EU:C:2009:598), Curtea nu a fost de acord cu
Concluziile avocatului general Sharpston (EU:C:2009:307) si a anulat hotdrdrea Tribunalului, care, in pofida incilcirii de catre Comisie a
termenului minim de 10 zile pentru prezentarea de observatii, a exclus posibilitatea unui rezultat diferit al unei proceduri antidumping (a se
vedea in special punctele 88, 94, 96 si 102-104). Faptul cd nu a asteptat expirarea termenului mentionat inainte de a inainta o propunere de
mdsuri definitive citre Consiliu a echivalat cu o omisiune totala de a audia intreprinderea respectiva.

38 — In acest sens, a se vedea Craig, P., EU Administrative Law, a doua editie, Oxford, 2012, p. 333.

39 — A se vedea de exemplu Hotérérea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99-P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctele 649-688).

40 — Prin urmare, in acest sens, situatia este similara celei care a condus la pronuntarea Hotaréarii Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul (C-141/08 P, EU:C:2009:598).
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81. Ajungem astfel la ultimul nostru argument: nu suntem de acord cd s-ar putea reprosa cumva
recurentelor cd nu au formulat recurs impotriva constatarilor Tribunalului referitoare la al doilea
aspect al celui de al cincilea motiv de anulare invocat de ele, care avea ca obiect presupusa prezenta a
unor circumstante atenuante legate de rolul societatii Degussa. Decizia de a nu face recurs nu implicé
o recunoastere. In plus, singurul lucru de care trebuie sa fie convinsi Curtea este daci recurentele au
demonstrat ca ar fi putut sa isi asigure mai bine apararea in cazul in care ar fi avut posibilitatea sa fie
audiate cu usile inchise.

82. Credem ci aceasta este situatia. In consecinti, in cazul in care Curtea va statua ci recurentele
aveau dreptul la o audiere cu usile inchise inaintea Comisiei, atunci hotararea atacata ar trebui sa fie
anulatd pentru incédlcarea unei norme fundamentale de procedurd, si anume cea prevazuta de
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 coroborat cu articolul 14 alineatul (6) din
acesta. Intrucat Curtea detine informatii suficiente pentru a decide in privinta actiunii introduse in
prima instanta, decizia contestata ar trebui la randul sdu sa fie anulatd, in conformitate cu concluziile
initiale ale recurentelor.

83. Totusi, consideram in continuare ca recurentele nu au avut nicidecum un asemenea drept si cd, in
consecintd, recursul ar trebui sa fie respins.

VI — Cheltuielile de judecata

84. In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cind recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

85. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea au
cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor mentionate.

VII — Concluzie
86. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii:
— sa respinga recursul;

— sa oblige recurentele la plata cheltuielilor de judecata.
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