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Staatssecretaris van Financién
impotriva
Het Oudeland Beheer BV|[cerere de decizie preliminara formulata de

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos, Tarile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — A sasea directivi TVA — Articolul 5 alineatul (7) litera (a) —
Operatiuni impozabile — Utilizare in scopul desfasurarii activitatii economice a unor bunuri obtinute
in cadrul intreprinderii — Asimilare cu o livrare efectuatd cu titlu oneros — Baza de impozitare —
Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) — Pret de cost — Taxa pe valoarea adaugati achitata si
dedusd — Drept de emfiteozd — Redeventd anuald”

1. In prezenta cauzi, care priveste o cerere de decizie preliminari formulati de Hoge Raad der
Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos) referitoare la interpretarea celei de A sasea directive
77/388/CEE?, se solicitd Curtii sd furnizeze, din nou, clarificiri cu privire la stabilirea bazei de
impozitare a operatiunilor denumite ,livrari interne”.

2. Este vorba despre operatiuni prin care persoane impozabile utilizeaza in scopul desfasurarii
activitatii lor economice bunuri pentru a caror obtinere nu au achitat taxa pe valoarea adaugata
(TVA), intrucat le-au produs chiar ele sau, mai general, le-au obtinut ,in intern” in cadrul activitatii
lor®. Pentru a evita avantaje fiscale pentru aceste persoane impozabile, A sasea directivd acorda
statelor membre posibilitatea — preluatd si in Directiva 2006/112/CE* — de a asimila livrarile interne,
atunci cand bunul era utilizat pentru exercitarea de activitati ale intreprinderii scutite de TVA, cu o
livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros si de a supune astfel utilizarea respectiva la plata TVA-ului.
Curtea a avut deja ocazia, in mai multe randuri, sa se ocupe de probleme cu privire la sistemul de TVA
pentru acest tip de operatiuni’.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) (denumité in continuare ,A sasea directiva”).

3 — Acest tip de operatiuni este desemnat prin diferiti termeni precum ,livrari catre sine”, ,livrari asimilate”, ,livrari de integrare” sau ,livréri in
scopul desfasurdrii activitatii economice”. Cu toate acestea, dat fiind faptul ca obtinerea si utilizarea bunului au loc in intern, in cadrul
intreprinderii, preferam sa utilizim expresia ,livrare interna”.

4 — Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,
p. 7), care a abrogat si a inlocuit, incepdnd cu 1 ianuarie 2007, A sasea directiva [a se vedea in special articolul 18 litera (a) din Directiva
2006/112].

5 — A se vedea Hotarérile Gemeente Leusden si Holin Groep (C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul 90 si urm.), Gemeente Vlaardingen
(C-299/11, EU:C:2012:698), Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188), precum si Property Development Company (C-16/14,
EU:C:2015:265).
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3. Intrebarile preliminare formulate in prezenta cauzi se inscriu in cadrul unui litigiu intre o
intreprindere, Het Oudeland Beheer BV (denumita in continuare ,Oudeland”), pe de o parte, si
Staatssecretaris van Financién (administratia fiscala), pe de alta parte, in legiturd cu o decizie de
rectificare a TVA-ului referitoare la impozitarea unei operatiuni imobiliare complexe, care cuprinde
constituirea unui drept de emfiteoza cu privire la un teren si cu privire la o clddire in constructie
situatd pe acest teren, finalizarea cladirii si inchirierea sa.

4. Instanta de trimitere urmareste s afle in esentd daca constituirea dreptului de emfiteoza si costurile
de finalizare a cladirii, pentru care Oudeland a platit deja TVA-ul, beneficiind insa de dreptul de
deducere, pot fi incluse in baza de impozitare a livrarii interne, care consta in inchirierea clidirii ca o
cladire de birouri. In cazul in care aceasti situatie se regiseste, instanta de trimitere urmareste si afle
de asemenea in ce mod trebuie determinata valoarea dreptului de emfiteozd in vederea impozitarii
respective.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Desi Directiva 2006/112 a abrogat si a inlocuit, incepand cu 1 ianuarie 2007, A sasea directiva,
tinand seama de data faptelor in discutie in litigiul principal, acesta raméne reglementat de aceasta din
urma directiva.

6. In general, sunt supuse la plata TVA-ului livrarile de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
tarii de citre o persoana impozabild care actioneazi ca atare®.

7. Articolul 5 alineatul (1) din A sasea directivd defineste livrarea de bunuri ca fiind ,transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar” [traducere neoficiald]. Articolul 5
alineatul (3) litera (b) din aceeasi directivd oferd statelor membre posibilitatea de a considera bunuri
corporale ,drepturile in rem care ii conferd titularului dreptul de a utiliza bunuri imobile”. Potrivit
alineatului (5) al aceluiasi articol, statele membre pot considera cd predarea anumitor lucriri de
constructii reprezinta o astfel de livrare.

8. Articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva, si anume dispozitia cu privire la impozitarea
livrarilor interne, prevede ca statele membre pot considera livrare efectuatd cu titlu oneros ,utilizarea
de catre o persoana impozabila, in scopul desfasurarii activitatii sale economice, a bunurilor produse,
construite, extrase, prelucrate, cumpérate sau importate in cadrul activitatii respective, in cazul in care
[TVA-ul] aferent bunurilor respective nu este deductibil in intregime, in cazul in care acestea sunt
achizitionate de la altd persoand impozabild” [traducere neoficiald].

9. Articolul 10 alineatul (2) a doua teza din A sasea directivd prevede ca livrarile de bunuri, altele decét
cele mentionate la articolul 5 alineatul (4) litera (b) din A sasea directiva, si prestarile de servicii care
determind decontari sau plati succesive sunt considerate efectuate la expirarea perioadelor la care se
referd decontarile sau platile respective.

10. Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd priveste stabilirea bazei de
impozitare a TVA-ului pentru operatiunile prevazute printre altele la articolul 5 alineatul (7) litera (a)
din aceeasi directiva. Potrivit acestei dispozitii, baza de impozitare pentru astfel de operatiuni este
»pretul de cumpérare al bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumparare,
pretul de cost, calculat la momentul la care are loc [operatiunea]” [traducere neoficiald].

6 — A se vedea articolul 2 din A sasea directiva, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.

2 ECLIL:EU:C:2015:698



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

11. Potrivit articolului 17 alineatul (1) din A sasea directiva, dreptul de deducere ia nastere in
momentul in care taxa deductibild devine exigibila. Alineatul (2) al aceluiasi articol precizeaza c3, in
masura in care bunurile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreazd printre altele TVA-ul
datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care urmeazi a-i fi
livrate de o altd persoand impozabild [articolul 17 alineatul (2) litera (a)], precum si TVA-ul datorat in
temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (a) [articolul 17 alineatul (2) litera (c)]. In cazul bunurilor
utilizate de o persoand impozabila atat pentru operatiunile care dau drept de deducere a TVA-ului,
cat si pentru operatiuni care nu dau dreptul de deducere a acestuia, articolul 17 alineatul (5) din A
sasea directiva prevede ca ,deducerea este permisid numai pentru partea din [TVA] care poate fi
atribuitd primelor operatiuni” [traducere neoficiald].

12. Articolul 20 din A sasea directiva prevede ca deducerile se regularizeazd, dacd este cazul, printre
altele atunci cand deducerea este mai mare sau mai mica decat cea la care are dreptul persoana
impozabila sau atunci cand apar modificiri ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus. In cazul
bunurilor de capital, potrivit alineatului (2) al articolului 20 mentionat din aceeasi directivi,
regularizarea este operati pe o perioadi de cinci ani. In cazul bunurilor imobile, perioada de
regularizare poate fi prelungita pana la 20 de ani.

B — Dreptul olandez

13. In temeiul articolului 3 alineatul 1 din Legea din 1968 privind impozitul pe cifra de afaceri (Wet op
de omzetbelasting 1968), in versiunea aplicabild in cauza principald (denumitd in continuare ,Legea
privind TVA-ul”), sunt livriri de bunuri printre altele ,livrarea de bunuri imobile de cétre persoana
care le-a produs, cu exceptia terenurilor pe care nu se afla constructii, altele decat terenurile
construibile” [punctul c)] si ,utilizarea, in scopul desfasurarii activitétii sale, a unor bunuri produse de
propria intreprindere, in cazurile in care, daca bunurile ar fi dobandite de la o intreprindere, impozitul
aferent acestor bunuri nu ar da dreptul la deducere sau nu ar da dreptul la deducere integral; sunt
asimilate unor bunuri produse in cadrul propriei activitati bunuri produse pe baza unei comenzi, cu
punerea la dispozitie a materialelor, inclusiv a terenurilor” [punctul h)].

14. Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol 3, se considera de asemenea livrare de bunuri printre altele
constituirea unor drepturi asupra unor bunuri imobile, ,cu exceptia cazului in care contraprestatia
rezultatd, inclusiv impozitul pe cifra de afaceri, este inferioarda valorii economice a acestor drepturi.
Valoarea economica se ridica cel putin la pretul de cost, inclusiv TVA-ul, al bunului imobil la care se
referd dreptul, astfel cum s-ar prezenta la crearea de citre un tert independent in momentul
operatiunii”.

15. Potrivit articolului 8 alineatul 3 din Legea privind TVA-ul, in ceea ce priveste livrarile de bunuri,
precum cele prevazute printre altele la articolul 3 alineatul 1 punctul h), ,contraprestatia se stabileste la
suma, fara taxa pe cifra de afaceri, care ar trebui achitatd pentru aceste bunuri in cazul in care, la
momentul livrarii, acestea ar fi cumpéarate sau produse in starea in care se aflau la momentul
respectiv’.

16. In ceea ce priveste baza de impozitare, articolul 8 alineatul 5 litera b) din Legea privind TVA-ul
prevede ca se poate stabili printr-un regulament al administratiei publice in ce masurd, in cazul unei
proprietati grevate printre altele de drepturi de emfiteoza, sarcinile aferente unei astfel de proprietati
tin de contraprestatie.

17. Aceasta dispozitie a fost pusa in aplicare prin Regulamentul de aplicare din 1968 privind taxa pe
cifra de afaceri (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, denumit in continuare ,Regulamentul de
aplicare”), al carui articol 5 alineatul 1 prevede ca, ,[p]entru constituirea, transmiterea unui drept de
emfiteozd, renuntarea sau rezilierea acestui drept [...], valoarea redeventei [...] tine de contraprestatie,
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cu conditia ca aceasta sd nu depédseasca valoarea economica a bunului vizat de dreptul respectiv’.
Alineatul 5 al aceluiasi articol prevede cd valoarea, printre altele, a unei redevente se stabileste in
conformitate cu anexa A la regulamentul mentionat. Anexa A litera b) din Regulamentul de aplicare
prevede ca valoarea unei redevente ,care trebuie achitatd dupd o anumitd perioada este stabilitd la
suma de achitat anual inmultitd cu numérul de ani in care trebuie efectuate plati”, fiecare euro fiind
calculat in conformitate cu un anumit procentaj indicat in aceasta anexa.

II — Situatia de fapt din litigiul principal, procedura nationala si intrebarile preliminare

18. La 8 martie 2004, Oudeland a dobandit un drept de emfiteozd asupra unui teren si a unei cladiri in
constructie situatd pe acest teren, in schimbul platii unei redevente anuale care trebuia achitata in
avans (denumita in continuare ,redeventa anuald”). S-a convenit o durata a emfiteozei de 20 de ani.
Redeventa anuala era in cuantum de 330 000 de euro.

19. Dat fiind cé constituirea unui drept de emfiteoza era considerata in Tarile de Jos livrare a unui bun
imobil in vederea aplicirii TVA-ului’, si Oudeland fiind astfel supusi la plata acestuia, i s-a solicitat,
pentru constituirea dreptului sau de emfiteozd, o suma de 730455 de euro cu titlu de TVA. Aceastd
suma a fost calculatd, in conformitate cu anexa A litera b) din regulamentul mentionat, aplicind cota
relevanta de 19% la valoarea capitalizatd (corespunzitoare sumei de 3844550 de euro) a
contraprestatiei totale convenite pentru constituirea dreptului de emfiteoza si incasata sub forma unor
redevente anuale. Oudeland a achitat aceastd suma intreprinderii care constituise dreptul de emfiteoza
si a dedus-o ulterior in declaratia sa privind TVA-ul pentru luna martie 2004-.

20. Dupd constituirea dreptului de emfiteozd, Oudeland a asigurat finalizarea constructiei cladirii si
aceasta i-a fost predata in calitate de cladire de birouri care putea fi utilizata. Costurile de finalizare a
cladirii de birouri se ridicau la 1571749 de euro. Oudeland a plitit 298 632 de euro cu titlu de TVA
si a dedus imediat integral acest cuantum al TVA-ului. In cursul finalizirii constructiei, a intervenit
termenul de scadenta al platii primei redevente anuale, iar Oudeland a efectuat plata.

21. Dupa receptia cladirii, Oudeland a dat-o spre inchiriere incepand cu 1 iunie 2004. In ceea ce
priveste o parte a cladirii (corespunzatoare, conform informatiilor furnizate de Regatul Tarilor de Jos, a
12,5% din suprafata imobilului), Oudeland, in acord cu locatarii, a optat sd nu beneficieze de scutirea
de la plata TVA-ului aplicabild inchirierii de bunuri imobile®. Cealaltd parte a clidirii, corespunzitoare
a 87,5% din suprafata imobilului, a fost data spre inchiriere, aceasta activitate fiind scutitd de la plata
TVA-ului.

22. Oudeland a considerat ca inchirierea unei clidiri de birouri ar fi consideratd o livrare internd, in
sensul articolului 3 alineatul 1 litera h) din Legea privind TVA-ul, dispozitie intemeiata pe articolul 5
alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva. Prin urmare, aceasta a achitat TVA-ul pentru inchirierea
unei parti a cladirii de birouri care beneficia de scutirea de TVA si pentru care nu avea, asadar, drept
de deducere. Oudeland a stabilit baza de impozitare declarand costurile totale ale finalizarii constructiei
(fara TVA) plus valoarea redeventei anuale scadente deja la momentul livrérii, respectiv 330 000 de
euro.

7 — A se vedea articolul 3 alineatul 2 din Legea privind TVA-ul (mentionat la punctul 14 din prezentele concluzii). Aceastid dispozitie se
intemeiaza pe articolul 5 alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva.

8 — Acest lucru a fost posibil in temeiul articolului 11 alineatul 5 din Legea privind TVA-ul, care se intemeiaza pe articolul 13 sectiunea C
litera (a) din A sasea directiva.
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23. Cu toate acestea, administratia fiscald nu a retinut aceasta abordare si a considerat ca baza de
impozitare pentru inchirierea cladirii o constituiau costurile de finalizare a constructiei plus valoarea
capitalizata a tuturor redeventelor, respectiv suma de 3 844 500 de euro, calculata in conformitate cu
anexa A litera b) din Regulamentul de aplicare. Astfel, aceasta a notificat Oudeland o decizie de
rectificare pentru un cuantum egal cu diferenta dintre baza de impozitare astfel cum a fost calculata
de Oudeland si cea calculatd de administratia fiscald. Aceasta a respins apoi, printr-o decizie, o
reclamatie formulata de Oudeland impotriva deciziei de rectificare.

24. Oudeland a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Rechtbank te ’s-Gravenhage (Tribunalul
de Prima Instantd din Haga), care a respins-o. Oudeland a declarat ulterior apel impotriva acestei din
urmd decizii la Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Curtea de Apel din Haga), care l-a admis si a anulat
astfel decizia Rechtbank te ’s-Gravenhage (Curtea de Apel din Haga), decizia administratiei fiscale,
precum si rectificarea. Instanta de apel a considerat ca, in temeiul articolului 8 alineatul 3 din Legea
privind TVA-ul, baza de impozitare a livrarii interne cuprindea pretul de cost al terenului pe care
Oudeland il detinea in emfiteoza si cd, in aceasta privinta, trebuia sa se intemeieze pe valoarea pe care
terenul o avea pentru Oudeland in momentul livrarii interne. Aceasta valoare nu putea fi asimilata celei
reprezentate de teren in acel moment pentru un proprietar, ci trebuia sa se limiteze la redeventa platita
inainte de finalizarea cladirii.

25. Administratia fiscala a formulat un recurs impotriva acestei din urma decizii in fata instantei de
trimitere.

26. Litigiul pendinte in fata acestei instante priveste problema modului in care trebuie sa se stabileasca
baza pentru impozitarea cu titlu de TVA a livrarii interne in discutie in litigiul principal. Acest litigiu
priveste in special problema dacd baza respectiva trebuie sa includa doar redeventele anuale
referitoare la constituirea dreptului de emfiteoza platite la data livrarii interne sau, mai degrabg,
valoarea totald a constituirii unui astfel de drept, corespunzitoare valorii capitalizate a redeventelor
respective.

27. In acest context, instanta de trimitere, pe de o parte, observd ci, potrivit Hotirarii Gemeente
Vlaardingen”’, intr-o situatie precum cea din spetd, baza de impozitare pentru TVA este constituitd
din suma totald a valorii terenului, a valorii cladirii care se afla eventual pe acesta si din costuri de
productie, in masura in care persoana impozabilda nu a platit incdi TVA-ul aferent acestor valori si
costuri. Ea solicita insd sd se stabileascd dacd aceastd hotarare trebuie interpretata in sensul ca este
necesar si se excluda din baza de impozitare elementele pretului de cost pentru care a fost platit
TVA-ul, chiar si atunci cand persoana impozabila a dedus apoi in intregime TVA-ul platit cu privire
la aceste elemente, in temeiul dispozitiilor dreptului national.

28. Pe de altd parte, daca aceste elemente ale pretului de cost trebuie incluse in baza de impozitare,
instanta de trimitere solicita si se stabileasca in acest caz modalitatea in care trebuie stabilitd aceasta
baza in ceea ce priveste stabilirea valorii dreptului de emfiteozd. Aceasta urmareste sé afle in special in
ce mod valoarea redeventelor datorate in mod succesiv se integreaza in baza de impozitare a unei
livrari interne.

29. In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tarilor de Jos) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca
pretul de cost al terenului sau al altor materii sau materiale pentru care persoana impozabild a

platit TVA-ul la achizitie, care a avut loc in spetd prin constituirea unui drept in rem de folosinta
asupra unui bun imobil, nu trebuie inclus in baza de impozitare a unei livrari in sensul articolului 5

9 — C-299/11, EU:C:2012:698.
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alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd? Situatia este diferitd in cazul in care persoana
impozabila a dedus acest TVA aferent achizitiei, in temeiul prevederilor nationale, indiferent daca
acestea sunt contrare sau nu sunt contrare dispozitiilor din A sasea directiva in aceastd privinta?

2) Intr-o situatie cum este cea din spetd, in care terenul a fost dobandit impreuna cu clidirea in
constructie prin constituirea unui drept in rem in sensul articolului 5 alineatul (3) litera (b) din A
sasea directiva, articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din aceasti directivd trebuie
interpretat in sensul ca valoarea redeventei, si anume valoarea sumelor care trebuie achitate anual,
pentru perioada sau pentru restul perioadei dreptului in rem, trebuie inclusa in baza de impozitare
a unei livrari in sensul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva?”

III — Procedura in fata Curtii

30. Decizia de trimitere a fost primita la grefa Curtii la 18 martie 2014. Oudeland, guvernul olandez si
Comisia Europeana au prezentat observatii si au intervenit in cadrul sedintei care a avut loc la 16 iulie
2015.

IV — Analiza juridica

A — Observatii introductive

31. Inainte de a rispunde la intrebirile adresate de instanta de trimitere, trebuie si se schiteze, cu titlu
introductiv, sistemul de TVA aplicabil livrarilor interne, precum si ratiunea de a fi si finalitatea acestui
sistem, astfel cum decurg din jurisprudenta Curtii.

32. Reiese din articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd, devenit in prezent articolul 18
litera (a) din Directiva 2006/112, ca statele membre pot considera ca o livrare de bunuri efectuatd cu
titlu oneros si pot supune, in consecinta, la plata TVA-ului tranzactiile numite ,livréri interne” atunci
cand o persoana impozabila utilizeaza in scopul desfasurarii activitétii sale bunuri produse, construite,
extrase, prelucrate, cumparate sau importate in cadrul activitatii respective, in cazul in care TVA-ul
aferent bunurilor respective nu este deductibil in intregime, daca acestea sunt achizitionate de la altd
persoand impozabila.

33. In acest caz, potrivit articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivi, devenit
articolul 74 din Directiva 2006/112, baza de impozitare pentru astfel de operatiuni este fie pretul de
cumpérare al bunurilor sau al unor bunuri similare, fie, in absenta unui pret de cumparare, pretul de
cost, stabilite in momentul in care au loc aceste operatiuni. Din decizia de trimitere reiese ca este cert
ca, in spetd, baza de impozitare se stabileste pe baza pretului de cost. Nu se contesta nici faptul ca
acest pret de cost include pretul constituirii dreptului de emfiteoza si pretul lucrérilor de finalizare a
constructiei.

34. Decurge din jurisprudenta Curtii cd articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva priveste
situatii in care mecanismul de deducere prevazut, in general, atait de A sasea directiva, cat si de
Directiva 2006/112 nu se poate aplica. In aplicarea acestui mecanism, in misura in care bunurile sunt
utilizate in scopul desfasurarii unei activitati economice taxate in aval, o deducere a taxei care a grevat
aceste bunuri in amonte se impune pentru a evita o dubla impunere. Atunci cand, in schimb, bunuri
dobandite de o persoand impozabila sunt utilizate pentru operatiuni scutite, nu poate exista o
deducere a taxei care a grevat aceste bunuri in amonte. Dispozitia in cauzd priveste in special aceasta
din urma ipoteza, in care o deducere, in aval, a unei valori a TVA-ului platit in amonte este exclusd,
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activitatea economica exercitatd in aval fiind scutitd de TVA ™.

35. In special, dispozitia mentionatid permite statelor membre sa isi organizeze legislatia fiscald astfel
incit intreprinderile care, din cauza faptului cd exercitd o activitate scutiti de TVA, sunt in
imposibilitatea de a deduce TVA-ul pe care l-au platit la achizitionarea bunurilor lor de intreprindere
sa nu suporte un dezavantaj in raport cu concurentii care exercita aceeasi activitate prin intermediul
unor bunuri pe care le-au obtinut fira plata TVA-ului, producindu-le ei insisi sau, in mod mai
general, obtinandu-le in cadrul activitatii lor. Pentru ca acesti concurenti sa fie supusi aceleiasi sarcini
fiscale precum cea care greveazd intreprinderile care si-au dobandit bunurile de la un tert, dispozitia in
cauza oferd statelor membre posibilitatea sa considere utilizarea in scopul desfasurarii activitatilor
scutite ale intreprinderii a unor bunuri obtinute in cadrul activitatii o livrare de bunuri efectuatd cu
titlu oneros si sa supund, asadar, utilizarea respectivd TVA-ului'’.

36. Din aceste consideratii reiese ca finalitatea dispozitiei care permite statelor membre sia supuna
TVA-ului livrarile interne este prevenirea denaturarii concurentei prin asigurarea egalitatii de
tratament intre persoanele impozabile, in conformitate cu principiul neutralititii fiscale, care este
inerent sistemului de TVA". Aceasta dispozitie urméreste in special s elimine efectiv orice inegalitate
in materie de TVA intre persoanele impozabile care au achizitionat bunurile de la o altd persoana
impozabila si cele care le-au obtinut in cadrul activitatii lor economice. Aceasta urméreste sa supuna
o persoana impozabild care utilizeaza in scopul desfasurarii unei activitati scutite de TVA bunurile
obtinute in cadrul activititii sale aceleiasi sarcini fiscale precum concurentii care exercita aceeasi
activitate scutitd prin intermediul unor bunuri pe care le-au dobandit integral de la un tert".

37. Tinand seama de aceste principii exprimate in jurisprudentd, este necesar sa se raspundd la
intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere.

B — Cu privire la prima intrebare preliminarad

38. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (7) litera (a) si articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva
trebuie interpretate in sensul cd utilizarea de catre o persoana impozabild, in scopul desfasurarii unei
activititi economice scutite de la plata TVA-ului, a unui bun imobil construit pe un teren asupra
caruia persoana impozabila a dobindit un drept real de folosintd a terenului respectiv si a bunului
imobil care a fost finalizat pentru acesta de un tert poate face obiectul unei impuneri cu titlu de TVA,
avand drept baza de impozitare valoarea dreptului real dobéandit si costurile de finalizare a constructiei,
atunci cand persoana impozabila a platit deja TVA-ul aferent acestei valori si acestor costuri, insé 1-a si
dedus deja in intregime.

39. Reiese din decizia de trimitere ca, prin intermediul acestei intrebéri preliminare, Hoge Raad der
Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) urméreste, in esentd, sa obtina lamuriri cu privire la
continutul Hotérarii Gemeente Vlaardingen'. Aceastd hotirare privea un caz analog celui din spet,
in care o municipalitate incredintase unor terti transformarea unor terenuri de sport al caror
proprietar era si pe care le inchiriase ulterior, activitate scutiti de TVA. In hotirarea mentionats,
Curtea a decis ca cele doua dispozitii mentionate mai sus ale celei de A sasea directive nu se opuneau
ca utilizarea de catre o persoand impozabild in scopul desfasuririi unei activititi economice scutite de
TVA a unor terenuri al caror proprietar este si pe care le-a transformat prin intermediul unui tert sa

10 — Hotérarea Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, punctul 25).

11 — Ibidem (punctul 26).

12 — Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauza Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:561, punctele 45 si 47, precum si
jurisprudenta citata).

13 — Hotérarea Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, punctele 27 si 28).

14 — Ibidem.
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poata face obiectul unei impozitari cu titlu de taxa pe valoarea addugatd, care are drept bazd suma

valorii terenului pe care sunt instalate aceste terenuri si a costurilor de transformare a acestora, atat

timp cét persoana impozabila respectiva nu a achitat deja TVA-ul aferent acestei valori si acestor
+ 15

costuri ™.

40. Or, intrebarea instantei de trimitere urmareste in esentd sa clarifice continutul expresiei ,nu a
achitat deja TVA-ul aferent acestei valori si acestor costuri”’, utilizata de Curte in aceastd hotarare, si
in special sa afle dacd este necesar sia se excluda din baza de impozitare a TVA-ului elementele
preturilor de cost — in speta valoarea dreptului de emfiteoza si costurile lucrarilor de finalizare a
imobilului — pentru care persoana impozabila a platit TVA-ul, insa 1-a si dedus in intregime.

41. In timp ce Oudeland si guvernul olandez convin ci, in cazul in care TVA-ul plitit cu privire la
elementele preturilor de cost pentru livrarea internd a fost dedus, nu existd o dubld impunere
materiald sau o impozitare repetatd, astfel incat aceste elemente pot fi luate in considerare in baza de
impozitare a livrarii respective, Comisia sustine, in schimb, cd articolul 5 alineatul (7) litera (a) si
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva nici nu ar fi aplicabile in situatia
de fapt din spetd, in masura in care Oudeland plitise deja TVA-ul aferent acestei livrari si lucrarilor
de finalizare a constructiei. Conform Comisiei, pentru a corecta situatia Oudeland din perspectiva
TVA-ului, ar fi trebuit sd se recurga la mecanismul regularizarii deducerilor, prevazut la articolul 20
din A sasea directiva.

42. Trebuie sa se examineze, cu titlu introductiv, problema aplicabilititii, contestata de Comisie, a
dispozitiilor cu privire la impozitarea livrarilor interne intr-o situatie precum cea din spetd. Avand in
vedere articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd si jurisprudenta relevanta, aplicarea
acestor dispozitii este supusa indeplinirii a trei conditii cumulative'. In primul rand, persoana
impozabila trebuie sa fi obtinut bunurile in cadrul activitatii sale, inclusiv cazul in care a pus la
dispozitie materialele sau terenul, pentru constructia unui bun imobil de citre un terT. In al doilea
rand, persoana impozabila trebuie sa fi utilizat aceste bunuri in scopul desfasurdrii activitatii sale
economice. In al treilea rand, TVA-ul pentru aceste bunuri nu ar fi fost deductibil in totalitate daci
acestea ar fi fost achizitionate in intregime de la o alti persoand impozabild. In cazul in care aceste
trei conditii sunt indeplinite, utilizarea bunului pentru activitati economice trebuie sa fie considerata o
livrare impozabila .

43. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in mod concret, dacd, in spetd, sunt indeplinite
aceste conditii. Cu toate acestea, niciun element din dosar nu pare sa pledeze impotriva acestei
concluzii si atat instanta de trimitere, cat si partile din litigiul principal sunt de acord cu privire la
aplicabilitatea dispozitiei in discutie in spetd. Mai intai, constructia a fost obtinuta in cadrul activitatii
economice, fiind finalizata de cédtre un tert pe un teren si cu materialele puse de dispozitie de
Oudeland*. In continuare, fiind inchiriat, acest bun a fost utilizat in scopul desfisuririi activitatii. In
plus, intrucat cladirea era utilizata si in alte scopuri decat pentru operatiuni impozabile, TVA-ul in
amonte nu ar fi fost deductibil in totalitate daca clddirea ar fi fost achizitionata in intregime de la o
alta persoand impozabila.

44. In cazul in care operatiunea poate fi supusa dispozitiilor cu privire la impozitarea livrarilor interne,
reiese din jurisprudenta Curtii cd impozitarea cu titlu de TVA a acestei operatiuni trebuie si aiba loc
dupa cum urmeaza.

15 — Ibidem (punctul 37 si dispozitivul hotararii).
16 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13,

EU:C:2014:267, punctele 60-62), la care Curtea a ficut trimitere in mod explicit la punctul 32 din Hotdrarea Gemeente ’s-Hertogenbosch
(C-92/13, EU:C:2014:2188).

17 — Ibidem (punctul 61).

18 — Aceasta situatie pare comparabilda cu cea existentd in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Gemeente Vlaardingen (C-299/11,
EU:C:2012:698) si Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188).
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45. Mai intai, intregul TVA platit de persoana impozabild in amonte pentru achizitionarea de bunuri in
vederea utilizarii efectuate in aval trebuie si dea nastere dreptului la deducerea acestei taxe, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd”. Rezultd cd Oudeland a achitat si a
dedus ulterior TVA-ul cu privire la costurile legate de constituirea dreptului de emfiteoza si de
finalizarea cladirii in mod intemeiat.

46. In continuare, chiar utilizarea bunurilor este supusid TVA-ului, iar cuantumul TVA-ului pe care il
datoreaza persoana impozabilda pentru utilizarea respectiva trebuie calculat, conform articolului 11
sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd, pe baza valorii integrale a fiecirui element in
parte, intelegindu-se ca TVA-ul nu trebuie sid fi fost perceput anterior asupra elementelor
mentionate *.

47. Exact in acest stadiu, se adreseazi intrebarea instantei de trimitere. Intrucat Oudeland a achitat
deja TVA-ul cu privire la constituirea dreptului de emfiteozd si cu privire la lucrarile de finalizare a
constructiei, insd l-a si dedus, aceste elemente ale pretului de cost al bunului utilizat pot fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare a TVA-ului pentru utilizarea acestui bun, care face
obiectul livrarii interne?

48. Or, in Hotérarea Gemeente Vlaardingen, Curtea a afirmat cé posibilitatea de asimilare a unei livrari
interne cu o livrare efectuatd cu titlu oneros nu poate fi utilizatd pentru a percepe un TVA asupra
valorii bunurilor pe care persoana impozabild respectivdi le-a pus la dispozitia tertului care le-a
finalizat sau le-a imbunétatit, in conditiile in care aceasta persoana impozabild achitase deja, in cadrul
unei impozitiri anterioare, TVA-ul asupra valorii mentionate®. Curtea a explicat cid o astfel de
impozitare repetatd ar fi incompatibild, mai intai, cu caracteristica esentiala a TVA-ului, potrivit cireia
acesta se aplica cu privire la valoarea addugata a bunurilor sau a serviciilor in cauzg, taxa datoratd la o
tranzactie fiind calculati in urma deducerii taxei care a fost plitita la tranzactia anterioara. In plus, o
astfel de impozitare repetata ar fi incompatibild si cu finalitatea posibilitatii de asimilare mentionate,
care constd, desigur, in a permite statelor membre sd supuna TVA-ului utilizarea unor bunuri in
scopul desfasurarii unor activitati scutite de TVA, dar nu inseamna in niciun caz autorizarea statelor
respective sd supund in mai multe randuri TVA-ului aceeasi parte a valorii acestor bunuri®.

49. Astfel cum sustin, in esentd, Oudeland si guvernul olandez, reiese din acest rationament ca
preocuparea Curtii urmarea sa evite cumularea impozitérii, respectiv o dubld impunere materiala, si
nu doar formala. Or, nu are loc nicio impozitare repetatd in cazul in care, in conformitate cu
caracteristica esentialda a sistemului de TVA, la care se refera Curtea, TVA-ul achitat cu privire la
elementele pretului de cost care sunt reluate in baza de impozitare a livrarii interne a fost dedus.
Numai atunci cind TVA-ul aferent acestor elemente raméne in sarcina persoanei impozabile, dat fiind
cd aceasta nu le-a dedus, elementele respective nu trebuie luate in considerare in baza de impozitare a
livrarii interne.

50. De altfel, o astfel de interpretare este confirmata in jurisprudenta Curtii. Astfel, pe de o parte, in
Hotararea Gemeente ’s-Hertogenbosch mentionatd, Curtea nu a mai utilizat termenul ,achitat”, ci a
specificat cd TVA-ul nu trebuie sa fi fost ,perceput” anterior asupra elementelor care trebuie luate in
considerare in baza impozabila®”. Pe de altd parte, in plus, mai recent, in Hotararea Property
Development Company?, Curtea a afirmat c& ,in niciun caz, baza de impozitare previzutd la

19 — Hotérarea Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, punctul 34).

20 — Hotararea Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, punctul 35), care face trimitere la Hotérarea Gemeente Vlaardingen
(C-299/11, EU:C:2012:698, punctele 28-33).

21 — C-299/11, EU:C:2012:698, punctul 32. Sublinierea noastra.

22 — Ibidem.

23 — Hotararea Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, punctul 35, citata si reluata la punctul 46 din prezentele concluzii).
24 — C-16/14, EU:C:2015:265.
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articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva nu poate cuprinde o valoare pentru
care persoana impozabild a plitit deja TVA-ul fard s fi putut sa il deducd ulterior”*. Rezulta cd valori
pentru care persoana impozabild a achitat deja TVA-ul, insd l-a dedus, pot fi incluse intr-adevar in
baza de impozitare respectiva.

51. In consecinti, circumstanta ci, in cauza principal, sumele referitoare la TVA-ul corespunzitor
constituirii dreptului de emfiteoza, precum si finalizarii imobilului au fost plitite nu se opune ca
aceste elemente ale pretului de cost sa fie luate in considerare in baza de impozitare a livrarii in
sensul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva, dat fiind cd TVA-ul aferent acestor
elemente a fost dedus.

52. Trebuie si se mai arate ca, dat fiind ca bunul imobil este utilizat numai partial (in proportie de
87,5 % din suprafata cladirii in situatia in discutie in litigiul principal) pentru activititi scutite de TVA,
deducerea TVA-ului va fi exclusi numai in aceastd proportie. In rest, in misura in care bunurile in
cauza sunt utilizate in scopul unor operatiuni impozabile, adica in proportie de 12,5% din suprafata
cladirii respective, in temeiul articolului 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directiva, Oudeland are, in
principiu, dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza TVA-ul achitat pentru livrarea interni ™.

53. In plus, este necesar sa se respinga argumentul Comisiei care sustine, referindu-se in mod explicit
la Hotardrea Gemeente Leusden si Holin Groep”, ci, pentru a corecta situatia Oudeland din
perspectiva TVA-ului, ar fi trebuit sa se recurgd la mecanismul regularizarii deducerilor prevazut la
articolul 20 din A sasea directiva si in special la alineatul (2) al acestui articol.

54. In Hotararea Gemeente Leusden si Holin Groep, Curtea a afirmat ci asimilarea cu o livrare
efectuatd cu titlu oneros, conform articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva, si
regularizarea TVA-ului pentru bunurile de capital prevazutd la articolul 20 alineatul (2) din aceeasi
directivd sunt doua mecanisme care au acelasi efect econmomic, si anume cel de a constrange o
persoana impozabila sa pliteascd sume corespunzatoare unor deduceri la care nu avea dreptul, dar
care au modalitati de plata diferite. Astfel, in timp ce articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea
directiva presupune o singura platd, articolul 20 alineatul (2) din aceeasi directivd prevede, in ceea ce
priveste bunurile de capital, regulariziri fractionate pe mai multi ani®*.

55. Cu toate acestea, decurge de asemenea din aceeasi hotarare ca, desi cele doud mecanisme au acelasi
efect economic, ele nu urmaresc aceeasi finalitate. Astfel, numai dispozitia articolului 5 alineatul (7)
litera (a) din A sasea directivd prevede utilizarea de citre persoana impozabild a unui bun in scopul
desfasurdrii activitatii sale economice. Rezultd cd, intr-o situatie in care aceasta dispozitie se aplica,
doar articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd poate servi drept temei pentru a impune
unei persoane impozabile sumele deduse initial cu privire la un bun imobil care face ulterior obiectul
unei inchirieri scutite®.

56. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispundd la prima intrebare
preliminara ca articolul 5 alineatul (7) litera (a) si articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A
sasea directivda trebuie interpretate in sensul ca utilizarea de cétre o persoand impozabila, in scopul
desfasurdrii unei activititi economice scutite de TVA, a unui bun imobil construit pe un teren, asupra
carora persoana impozabila a dobandit un drept real de folosinta a terenului respectiv si a bunului

25 — Ibidem (punctul 42).

26 — Hotararea Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, punctul 36).
27 — C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, in special punctul 90 si urm.

28 — Ibidem (punctele 90 si 91). Sublinierea noastra.

29 — Ibidem (punctul 92 si, a contrario, punctul 93).
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imobil care a fost finalizat pentru acesta de un tert, poate face obiectul unei impuneri cu titlu de TVA,
avand drept baza de impozitare valoarea dreptului real dobandit si costurile de finalizare a imobilului,
atunci cand persoana impozabila a achitat deja TVA-ul aferent acestei valori si acestor costuri, insé 1-a
si dedus deja in intregime.

C — Cu privire la a doua intrebare preliminard

57. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa
stabileascd daci, intr-o situatie precum cea din spetd, in care persoana impozabila a dobandit terenul
pe care se afli o cliddire in constructie prin constituirea unui drept real, articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca valoarea acestui drept real,
care trebuie inclusd in baza de impozitare a unei livriri in sensul articolului 5 alineatul (7) litera (a)
din aceeasi directiva, trebuie si corespunda valorii integrale a redeventelor anuale — cu alte cuvinte
valorii totale a sumelor de platit in fiecare an pe toata perioada dreptului real — sau valorii sumelor
ramase de plétit cu titlu de redeventa anuald pe restul perioadei dreptului de emfiteoza sau chiar
valorii redeventelor anuale ajunse deja la scadenta.

58. Instanta de trimitere observa mai intdi ca A sasea directivd nu prevede nicio normd in ceea ce
priveste baza de impozitare a drepturilor reale previzute la articolul 5 alineatul (3) litera (b). Aceasta
considera, pe de o parte, ca ar fi posibil sa se afirme ca valoarea sumelor datorate succesiv pentru
dobandirea unui drept de emfiteoza nu face parte din pretul de cost al imobilului intrucat aceste sume
reprezintd contraprestatia unui drept temporar de folosinta si nu sunt datorate de dobanditor o singura
datd in momentul dobandirii acestui drept, ci sunt datorate de-a lungul anilor.

59. Cu toate acestea, pe de alta parte, atunci cand statul membru, la fel ca si Regatul Térilor de Jos, a
utilizat posibilitatea de a asimila un drept real unui bun corporal si atunci cand, in temeiul
reglementarii nationale, constituirea si transmiterea in cursul duratei unui astfel de drept real nu dau
nastere unei taxe datorate in functie de perioada de folosinta a bunului imobil si de platile periodice
care trebuie efectuate, ci chiar unei taxe datorate o singura data cu privire la sumele totale convenite
pe toatd perioada sau pe restul perioadei (sub forma unei ,redevente capitalizate”), aceasta ar putea
avea drept consecintd faptul ca, la data livrarii prevazute la articolul 3 alineatul 1 litera h) din Legea
privind TVA-ul, pretul de cost trebuie sd includa valoarea sumelor care trebuie plétite cu titlu de
redeventd. Instanta de trimitere ridicA de asemenea problema compatibilititii unei asemenea
reglementari nationale cu articolul 10 alineatul (2) din A sasea directiva.

60. Oudeland considera cé redeventele viitoare nu pot fi luate in considerare la calcularea pretului de
cost pentru persoana impozabild, in mésura in care articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din
A sasea directiva prevede in mod explicit ca pretul de cost trebuie stabilit in momentul in care are loc
livrarea internd. In schimb, guvernul olandez considerd ca trebuie si se ia in considerare valoarea
capitalizata a redeventelor pe toate durata dreptului de emfiteoza care constituie valoarea
contraprestatiei totale a dreptului de emfiteozd, astfel cum a fost convenita intre parti la constituirea
acestui drept.

61. Trebuie amintit, mai inti, cd norma prevéazuta la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din
A sasea directiva, potrivit careia baza de impozitare in cazul operatiunilor mentionate printre altele la
articolul 5 alineatul (7) litera (a) din aceastd directivd este ,pretul de cumpérare al bunurilor sau al
unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumparare, pretul de cost, stabilite la momentul
[operatiunii]”, derogd de la norma generala prevazuta la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a)
din aceastd directivd, potrivit careia baza de impozitare pentru operatiunile suspuse TVA-ului este
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contrapartida livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii care fac obiectul acestor operatiuni®.

62. In plus, din articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) mentionat rezulti clar ci, numai in lipsa
unui pret de cumpérare a bunurilor sau a unor bunuri similare, baza de impozitare a unei utilizéri in
sensul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd este constituita din ,pretul de cost”,
calculat la momentul [operatiunii]*. Prin urmare, criteriul pretului de cost constituie un criteriu de
calculare a bazei impozabile care ar putea fi definit drept ,,dublu rezidual”, dat fiind ca se aplicd numai
daca nici criteriul general al contrapartidei, nici criteriul subsidiar al pretului de cumparare a bunului
sau a bunurilor analoge nu se aplica®.

63. Astfel cum am aritat la punctul 33 din prezentele concluzii, potrivit instantei de trimitere, in
masura in care este cert cd, in spetd, pretul de cumparare a unui bun analog imobilului lipseste, pretul
de cost este cel care constituie criteriul pertinent pentru stabilirea bazei de impozitare a utilizérii in
cauza.

64. Jurisprudenta furnizeaza cateva indicatii in ceea ce priveste aplicarea acestui criteriu. Astfel, pentru
a stabili pretul de cost, trebuie sa se examineze in detaliu toate elementele de valoare care au condus la
acest pret®. In plus, stabilirea bazei de impozitare potrivit articolului 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (b) din A sasea directiva, trebuie si se intemeieze pe valoarea integrald a fiecdruia dintre
elementele de care trebuie s se tind seama®. In continuare, reiese chiar din textul acestei dispozitii ca
pretul de cost trebuie determinat in momentul in care se efectueaza operatiunea impozabild, si anume
in momentul in care are loc utilizarea bunului pentru activitatea scutita®.

65. In plus, astfel cum aratd in mod intemeiat guvernul olandez, articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (b) din A sasea directivd, atunci cind este utilizat pentru a se stabili baza impozabild a unei
utilizdri in sensul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din aceeasi directiva, trebuie interpretat in lumina
finalitatii specifice urmarite de aceasta dispozitie, astfel cum a fost prezentata la punctele 34-36 din
prezentele concluzii, si anume prevenirea denaturarii concurentei prin asigurarea egalitatii de
tratament intre persoane impozabile, in conformitate cu principiul neutralitatii fiscale.

66. In sfarsit, este necesar si se tinia seama de faptul ci, in spetd, in temeiul dispozitiei nationale
intemeiate pe articolul 5 alineatul (3) litera (a) din A sasea directiva®, constituirea dreptului de
emfiteoza a fost asimilatd cu livrarea unui bun.

67. Din toate aceste consideratii reiese ca, pentru a asigura egalitatea de tratament intre persoanele
impozabile, stabilirea pretului de cost total pentru impunerea utilizérii pentru o activitate scutita a
bunului dobéandit in cadrul intreprinderii va trebui sia urmareasca supunerea persoanei in cauzd, in
speta Oudeland, aceleiasi sarcini fiscale la care ar fi supus un concurent de referinta care ar desfasura
aceeasi activitate scutitd prin intermediul unui bun (in spetd terenul si cladirea finalizata) asupra
caruia ar fi dobandit dreptul de emfiteoza si pentru care ar fi platit TVA-ul pe care nu l-ar putea
deduce insg, dat fiind cé activitatea pentru care utilizeazi acest bun este scutita.

30 — A se vedea Hotararea Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, punctele 33 si 34), precum si prin analogie, in ceea ce
priveste articolele 73 si 74 din Directiva 2006/112, Hotararea Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, punctul 31). Astfel, operatiunile prevazute
la articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A gaseaAdirectivé constau in special in folosirea pentru o activitate economica scutiti de TVA a
bunurilor achizitionate in cadrul intreprinderii. In toate cazurile de asimilare cu o livrare efectuatd cu titlu oneros, nicio contraprestatie
reald care poate servi drept baza de impozitare la calcularea TVA-ului nu este obtinuta de persoana impozabild, avand drept consecinti
faptul ca norma generala prevazuti la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata nu se poate aplica.

31 — Hotararea Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, punctul 37).

32 — A se vedea, din perspectiva criteriului pretului de cost, consideratiile continute la punctul 39 din Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:152).

33 — Hotararea Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, punctul 40 in fine).

34 — A se vedea prin analogie Hotdrarile Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, punctul 28) si Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13,
EU:C:2014:2188, punctul 35).

35 — A se vedea Hotédrarea Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, punctul 30).

36 — Si anume articolul 3 alineatul 2 din Legea privind TVA-ul (a se vedea punctul 14 din prezentele concluzii).
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68. Intr-un caz precum cel din speti, acest pret de cost total va fi constituit, pe de o parte, din valoarea
integrala a pretului lucrarilor de finalizare a cladirii si, pe de altd parte, din valoarea integrala a pretului
de cost al constituirii dreptului de emfiteoza (asupra terenului si asupra cladirii in constructie) stabilita
in momentul in care cladirea este utilizata pentru activitatea scutitd. Or, aceastd din urma valoare
corespunde, in opinia noastrd, valorii (capitalizate) a sumelor restante care trebuie platite cu titlu de
redeventa anuala in momentul utilizarii bunului. Astfel, aceastd valoare corespunde costului pe care
concurentul de referintd ar trebui sa il sustind — in scopul desfasurarii aceleiasi activititi scutite —
pentru a putea constitui un drept de emfiteoza asupra bunului, care are o duratd corespunzitoare
celei a dreptului real de care dispune persoana in cauza asupra bunului in momentul utilizarii acestuia
pentru activitatea scutita.

69. In aceasta privints, trebuie amintit ci constituirea unui drept de emfiteoza, drept real provenit din
dreptul roman, se caracterizeazd prin atribuirea citre emfiteot, pentru o duratd convenitd si in
schimbul unei remuneratii, a aceluiasi drept de folosintd a bunului de care dispune proprietarul, prin
excluderea oricarei alte persoane de la beneficiul unui astfel de drept si prin circumstanta ca locatorul
devine proprietarul imbunatatirilor si al constructiilor pe care emfiteotul le-a facut pe perioada
contractului de emfiteozd*. Modalitatea de plati a remuneratiei poate fi convenitd intre parti si se
poate efectua ca o platd unicd sau esalonata in timp (precum, in spetd, sub forma unor redevente
anuale).

70. Intrucat un element esential al dreptului de emfiteozi este ca atribuirea dreptului este limitata in
timp, este clar, asadar, cd valoarea integrald a constituirii unui astfel de drept este proportionald cu
durata atribuirii dreptului aferent. In consecintd, aceastd valoare se diminueazi cu trecerea timpului.

71. Astfel, in cazul in care, de exemplu, Oudeland ar fi utilizat clddirea finalizata pentru activitatea
scutita, 10 ani dupa ce isi constituise dreptul de emfiteozd cu o duratd de 20 de ani, concurentul de
referintd, mentionat la punctul 67 din prezentele concluzii, ar fi reprezentat de o persoana impozabila
care, pentru a desfasura activitatea de inchiriere scutitd, ar fi trebuit sa dobandeasca dreptul de
emfiteozd (pentru care ar pliati TVA-ul fard a-1 putea deduce ulterior) pentru o perioadd de numai 10
ani. Intr-un asemenea caz, nu s-ar justifica si se solicite persoanei in cauzi, care a procedat la o
utilizare potrivit articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva (Oudeland in exemplul
nostru), sd plateascd TVA-ul cu privire la valoarea tuturor redeventelor convenite pe toata durata
dreptului de emfiteozd. Aceastd valoare nu ar corespunde astfel pretului de cost al dreptului de
emfiteoza stabilit in momentul utilizdrii.

72. In temeiul acestor consideratii, pe de o parte, nu considerim, contrar celor sustinute de guvernul
olandez, ca valoarea capitalizati a redeventelor pe toatd durata dreptului de emfiteoza poate
corespunde valorii integrale a pretului de cost al dreptului de emfiteozd, astfel cum a fost stabilit in
momentul utilizarii bunului®. Aceastd situatie ar fi valabild numai in cazul in care utilizarea bunului
are loc in momentul constituirii dreptului de emfiteoza.

37 — A se vedea Hotaréarea ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, punctul 55), care privea dreptul de uzufruct, care este tot un drept real ca
si dreptul de emfiteoza. Fara s fie necesar, in opinia noastra, s se ocupe de diferentele sau de similitudinile dintre dreptul de emfiteoza si
inchirierea bunurilor imobile, ne limitam si subliniem cd o diferentd esentiald intre cele doud situatii juridice, care ar putea justifica un
tratament fiscal diferentiat, constd in faptul ci constituirea unui drept de emfiteoza ca drept real este asimilabild, potrivit articolului 5
alineatul (3) litera (b) de A sasea directiva, unei livrari cu titlu oneros, in timp ce inchirierea nu este.

38 — In conformitate cu ceea ce am precizat la punctul 67 din prezentele concluzii, nu putem achiesa la abordarea preconizati de guvernul
olandez potrivit cireia concurentul de referinta ar fi o persoand impozabila care desfisoard aceeasi activitate care nu a fost scutitd pentru
faptul ca a dobandit proprietatea asupra imobilului in intregime de la un tert. Astfel, valoarea de achizitie a unui drept de emfiteoza asupra
unui bun este in mod necesar inferioara valorii de achizitie a proprietatii cu privire la acelasi bun. Prin urmare, nu este vorba despre doua
valori comparabile.
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73. Pe de altd parte, pe baza acelorasi consideratii, ne pare exclus, contrar sustinerilor Oudeland, ca
pretul de cost al dreptului de emfiteoza s poatd corespunde in mod exclusiv valorii redeventelor deja
plitite. Aceasta valoare nu corespunde, astfel, valorii dreptului de emfiteoza stabilit in momentul
utilizarii bunului. In aceastd privinta, contrar celor sustinute de Oudeland, circumstanta ca pretul de
cost nu a fost incd platit in intregime nu este pertinentd in scopul calculdrii acestui pret, care trebuie
inteles drept costul pe care l-ar suporta concurentul de referintd mentionat la punctul 67 din
prezentele concluzii.

74. In ceea ce priveste, in sfarsit, indoielile pe care le are instanta de trimitere referitoare la
conformitatea cu articolul 10 alineatul (2) din A sasea directivd a reglementarii olandeze care prevede
cd constituirea sau transmiterea dreptului real dd nastere la plata TVA-ului o singura data cu privire
la totalul sumelor convenite pe toatd perioada, subliniem ca instanta de trimitere insasi afirma ca
cauza pendinte in fata sa nu priveste o situatie vizata direct de aceastd problema. Prin urmare, nu
consideram ca este strict necesar pentru Curte sd examineze aceastd problema in cadrul prezentei
cauze. In aceastd privintd, ne limitim si aratim c4, in orice caz, criteriul previzut de dispozitia a cirei
interpretare se solicita, in cadrul celei de a doua intrebari preliminare, si anume articolul 11 sectiunea
A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd, este cel al pretului de cost, astfel incat valoarea care
trebuie inclusa in baza de impozitare prevazutd de aceasta dispozitie este valoarea integrala a pretului
de cost, independent de modalitatile de platd convenite.

75. In concluzie, consideram ci este necesar si se rispundi la a doua intrebare in sensul ci, intr-o
situatie precum cea din cauza principald, in care persoana impozabila a dobandit un teren pe care se
afli o cladire in constructie prin constituirea unui drept real, articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (b) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd valoarea acestui drept real, care trebuie
inclusd in baza de impozitare a unei livriri, in sensul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din directiva
mentionata, trebuie sd corespundd valorii integrale a sumelor restante care trebuie plitite cu titlu de
redeventa anuald in momentul utilizarii bunului.

V — Concluzii

76. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos) dupa cum
urmeaza:

»1) Articolul 5 alineatul (7) litera (a) si articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata: baza unitard de evaluare trebuie interpretate in sensul ca utilizarea de cétre o persoana
impozabila, in scopul desfasurarii unei activitati economice scutite de taxa pe valoarea adaugata, a
unui bun imobil construit pe un teren, asupra carora persoana impozabild a dobandit un drept
real de folosinta a terenului respectiv si a bunului imobil care a fost finalizat pentru acesta de un
tert, poate face obiectul unei impuneri cu titlu de taxa pe valoarea adaugatd avand drept baza de
impozitare valoarea dreptului real dobandit si costurile de finalizare a imobilului, atunci cand
persoana impozabila a achitat deja taxa pe valoarea adaugatd aferentd acestei valori si acestor
costuri, insd a si dedus-o deja in intregime.

2) Intr-o situatie precum cea din cauza principald, in care persoana impozabilid a dobandit un teren pe
care se afla o cladire in constructie prin constituirea unui drept real, articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (b) din Directiva 77/388 trebuie interpretat in sensul ca valoarea acestui drept
real, care trebuie inclusd in baza de impozitare a unei livriri, in sensul articolului 5 alineatul (7)
litera (a) din directiva mentionata, trebuie sia corespunda valorii integrale a sumelor restante care
trebuie platite cu titlu de redeventa anuald in momentul utilizarii bunului.”
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