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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 30 aprilie 2015"

Cauza C-105/14
Ivo Taricco si altii

[cerere de decizie preliminard formulatd de Tribunale di Cuneo (Italia)]

»Protejarea intereselor financiare ale Uniunii — Infractiuni fiscale in domeniul taxei pe valoarea
adaugata — Obligatia statelor membre privind aplicarea unor sanctiuni eficiente, proportionale si
disuasive — Sanctiuni penale — Termen de prescriptie in materie de investigari — Limitare legala a
duratei totale a prescriptiei in cazul intreruperii acesteia — Reglementare nationala referitoare la
prescriptie care poate conduce, in majoritatea cazurilor, la impunitate — Legalitatea pedepselor —
Neretroactivitate — Articolul 325 TFUE — Directiva 2006/112/CE — Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 — Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
(«Conventia PIF»)”

I — Introducere

1. Impune dreptul Uniunii instantelor statelor membre obligatia si lase neaplicate anumite dispozitii
ale dreptului lor national referitoare la prescriptia infractiunilor pentru a garanta o sanctionare
eficientd a delictelor fiscale? Aceasta este in esentd problema asupra cireia trebuie sia se pronunte
Curtea in prezenta cauzi, initiata pe baza cererii de decizie preliminara formulate de o instanta penala
italiana.

2. Aceasta problema se ridica in contextul unei fraude fiscale descoperite in Italia, savarsita in cadrul
unei bande organizate in domeniul comertului cu sampanie. Domnului Taricco si mai multor altor
inculpati li se imputa faptul ca au depus, in cadrul unei asocieri infractionale, prin utilizarea de facturi
pentru operatiuni inexistente, declaratii frauduloase referitoare la taxa pe valoarea adaugata. Activititile
infractionale sivarsite de acestia se asemanau in mod vadit unei fraude de tip ,carusel”.

3. Dupa toate probabilititile, infractiunile pretins savérsite in acest sens vor fi deja prescrise inainte de
adoptarea unei sentinte penale definitive. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, acest
fapt nu se datoreaza doar imprejurarilor din cazul concret, ci si unei probleme structurale a dreptului
penal italian, care prevede diverse posibilitaiti de intrerupere a prescriptiei actiunii, insad nu si
suspendarea acesteia pe durata unui proces penal aflat in desfasurare. In plus, este in vigoare un
termen de prescriptie absolut, care, pe baza Decretului-lege din 2005, se majoreaza, in caz de
intrerupere, cu doar incd o patrime din termenul initial si nu se mai majoreaza — precum in trecut —
cu jumatate din acesta. Se pare ca in special acest termen de prescriptie absolut conduce, intr-un
numdr mare de cazuri, la impunitatea fiptuitorilor.

1 — Limba originala: germana.
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4. Intrucat in spetd este vorba despre taxa pe valoarea adiugati, o parte a acesteia ficand parte din
resursele proprii ale Uniunii Europene’, prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a clarifica anumite
aspecte fundamentale in legatura cu protectia intereselor financiare ale Uniunii. Astfel, trebuie sa se
tind seama in mod corespunzitor de drepturile inculpatilor in cursul procedurii penale. In aceasti
privintd, este posibil ca prezenta cauza si aminteascd pe departe de celebra cauzi Berlusconi si altii’.
La o examinare mai atentd, problemele de drept ridicate in prezenta cauza se deosebesc insd de cele
examinate de Curte in cauza respectiva.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. In prezenta cauzi, cadrul juridic al dreptului Uniunii cuprinde, in esenta diverse dispozitii privind
protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene (fostele Comunitati Europene). Trebuie
evidentiate articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 325 TFUE, Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95* si asa-numita Conventie PIF’. In plus, se impune mentionarea Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati®.

6. Pe langd acestea, Curtea este chemata sa se pronunte si asupra interpretarii articolelor 101 TFUE,
107 TFUE si 119 TFUE, al céror continut nu il vom reda insa in continuare.

1. Dispozitiile Tratatului FUE
7. Articolul 325 TFUE prevede urmétoarele:

»(1) Uniunea si statele membre combat frauda si orice alta activitate ilegala care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu prezentul articol, masuri care
descurajeaza fraudele si ofera o protectie efectivd in statele membre, precum si in institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii.

(2) Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statele membre
adoptd aceleasi masuri pe care le adoptd pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor
interese financiare.

[...]”

2 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse
proprii al Comunitatilor Europene (JO L 163, p. 17), denumiti in continuare ,Decizia privind resursele proprii”.

3 — Hotarérea Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270).

4 — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitétilor
Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

5 — Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la Luxemburg la 26 iulie 1995 (JO C 316, p. 49).
Prescurtarea ,PIF” corespunde sintagmei in limba franceza ,protectia intereselor financiare” (,protection des intéréts financiers”).

6 — Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatid (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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2. Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95

8. Regulamentul nr. 2988/95 stabileste un cadru general pentru controale, masuri administrative si
sanctiuni unitare destinate abaterilor de la dreptul Uniunii (fostul drept comunitar). Articolul 1
alineatul (2) din acesta defineste elementele constitutive ale abaterii:

»Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

9. Articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95 reglementeaza prescriptia actiunii:

»(1) Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savarsirea abaterii mentionate la
articolul 1 alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot s prevadd un termen mai scurt, care
nu poate fi insd mai mic de trei ani.

In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteaza
savarsirea abaterii respective. [...]

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente, adus la cunostinta
persoanei in cauza, cu privire la cercetarea sau urmarirea in justitie a abaterii respective. Termenul de
prescriptie incepe sa curga din nou dupa fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expira o perioada egala cu
dublul termenului de prescriptie, fard ca autoritatea competentd sa fi impus o sanctiune, cu exceptia
cazului in care actiunea administrativa este suspendatd in conformitate cu articolul 6 alineatul (1).

[...]

”

(3) Statele membre isi pastreaza posibilitatea de a aplica un termen mai lung [...].

10. Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 contine norme privind procedura
administrativa in cazul unei actiuni penale paralele care priveste aceeasi fapta:

»Fard a aduce atingere masurilor si sanctiunilor administrative comunitare adoptate in baza normelor
sectoriale existente la data intrdrii in vigoare a prezentului regulament, impunerea de sanctiuni
financiare, cum ar fi amenzile administrative, poate fi suspendatd printr-o decizie a autoritatii
competente dacd pentru aceleasi fapte impotriva persoanei in cauzd a fost initiata o actiune penala.
Suspendarea actiunii administrative suspenda termenul de prescriptie prevazut la articolul 3.

[...]"

3. Conventia PIF

11. In plus, Conventia PIF, semnata la Luxemburg la 26 iulie 1995, care a fost incheiata de cele 15 state
membre ale Uniunii de la momentul respectiv in temeiul articolului K.3 alineatul (2) litera (c) UE” si a
intrat in vigoare la 17 octombrie 2002, cuprinde o serie de dispozitii comune referitoare la protectia
prin masuri de drept penal a intereselor financiare ale Uniunii®.

7 — Tratatul privind Uniunea Europeani, in versiunea care rezulta din Tratatul de la Maastricht.
8 — JO 1995, C 316, p. 48, Editie specials, 19/vol. 12, p. 51.
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12. Intitulat ,Dispozitii generale”, articolul 1 din Conventia PIF defineste elementele constitutive ale
fraudei si impune statelor membre obligatia de a defini comportamentele mentionate astfel incat sa fie
sanctionate ca fapte penale:

,(1) In sensul prezentei conventii, constituie fraudd care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:

(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au
ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau ale
bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in numele acestora;

— necomunicarea unei informatii prin incalcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect;
— deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avand acelasi efect.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia masurile necesare si adecvate pentru
a transpune in dreptul penal intern dispozitiile alineatului (1) astfel incat comportamentele mentionate
sa fie sanctionate ca fapte penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia, de asemenea, masurile necesare
pentru a se asigura ca intocmirea sau furnizarea cu intentie a declaratiilor sau documentelor false,
inexacte sau incomplete care au efectul mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale in cazul in
care ele nu sunt pedepsite deja ca infractiuni principale sau complicitate, instigare sau tentativd de
frauda astfel cum este definitd la alineatul (1).

[...]"

13. Articolul 2 din Conventia PIF cuprinde urmétoarea obligatie a statelor membre privind
introducerea sanctiunilor:

»(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca comportamentele mentionate la
articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele mentionate la
articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportional[l]e si disuasive, inclusiv,
cel putin in cazurile de fraudd grava, cu pedepse privative de libertate care pot duce la extradare,
intelegandu-se cd trebuie consideratd frauda gravd oricare frauda care implica o sumd minima care
urmeaza si fie stabilitd de fiecare stat membru. Aceastd suma minimd nu poate fi stabilitd la o suma
mai mare de 50 000 ECU.

(2) Cu toate acestea, un stat membru poate sa prevada, pentru cazurile de fraudd minora care implica

0 suma totald mai micé de 4 000 ECU si care nu prezinta, in conformitate cu legislatia sa, circumstante
speciale grave, sanctiuni de alta natura decét cele prevazute la alineatul (1).

[..]”
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4. Directiva privind taxa pe valoarea adaugata (Directiva 2006/112/CE)

14. Intitulat ,Scutiri”, articolul 131, care face parte din ,Dispozitiile generale” ale capitolului 1 din
titlul IX din Directiva 2006/112, prevede urmatoarele:

»Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplicd fara sd aducd atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si directa a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.”

15. Articolul 138 alineatul (1), inclus in dispozitiile referitoare la ,Scutiri pentru operatiunile
intracomunitare” din capitolul 4 din titlul IX din Directiva 2006/112, prevede urmatoarele in legitura
cu scutirile legate de livrarea de bunuri:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflata in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitétii, de cétre vanzator sau persoana care achizitioneaza
bunurile sau in numele acestora, pentru o alta persoana impozabila sau pentru o persoand juridica
neimpozabila care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru decét cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.”

16. In plus, dispozitiile referitoare la ,Scutiri pentru operatiunile legate de comertul international” din
capitolul 10 din titlul IX din Directiva 2006/112 cuprind in sectiunea 1, privind ,Antrepozite vamale,
alte antrepozite decat antrepozitele vamale si regimuri similare”, un articol 158 care, in rezumat, are
urmatorul cuprins:

»(1) Prin derogare de la articolul 157 alineatul (2), statele membre pot prevedea alte regimuri de
antrepozit decat antrepozitul vamal in urméitoarele cazuri:

(a) atunci cdnd bunurile sunt destinate magazinelor duty-free in scopul livrarii catre célatori care le
transportd in bagajele personale si care utilizeazd aeronavele sau navele maritime pentru a
cilatori in teritorii terte sau tari terte, atunci cand livrarea respectivd este scutitd in temeiul
articolului 146 alineatul (1) litera (b);

(b) atunci cdnd bunurile sunt destinate persoanelor impozabile in scopul livrarii citre calatorii de la
bordul unei aeronave sau nave in cursul unui zbor sau al unei traversiri maritime atunci cand
locul de sosire este situat in afara Comunitatii;

(¢) atunci cand bunurile sunt destinate persoanelor impozabile in scopul efectudrii de livrari scutite
de TVA in temeiul articolului 151.”

(2) Atunci cand statele membre isi exercita optiunea de scutire prevazuta la alineatul (1) litera (a), ele

adoptd masurile necesare pentru a asigura aplicarea corecta si simpld a scutirii respective si pentru a
preveni evaziunea, frauda sau abuzul.

[...]"
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B — Dreptul italian

17. Articolul 157 din Codice penale’ italian, in versiunea care rezultd din Legea nr. 251 din
5 decembrie 2005" (denumitd in continuare ,Legea nr. 251/2005”), intitulat ,Prescriptia. Termenul de
prescriptie”, prevede urmétoarele:

»,O infractiune se prescrie intr-un termen egal cu durata maxima a pedepsei prevazute de norma de
incriminare pentru infractiunea in cauzd; independent de aceasta, termenul de prescriptie este de cel
putin sase ani pentru delicte si de cel putin patru ani pentru contraventii, chiar daca acestea sunt
pedepsite doar cu amenda.

La calcularea termenului de prescriptie se tine seama de pedeapsa previzuta de lege pentru
infractiunea consumata sau pentru tentativa, fara luarea in considerare a circumstantelor atenuante sau
agravante, cu exceptia acelor imprejurdri pentru care legea prevede o altd pedeapsd decat pedeapsa
generald [...]

[...]”

18. Articolul 158 din Codice penale reglementeazd momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie:

»Termenul de prescriptie incepe sa curga de la data consumarii infractiunii sau, in cazul tentativei sau
al infractiunilor continue, de la data incetarii actiunii faptuitorului sau, respectiv, de la data incetarii
continuitatii.

[...]”

19. Articolul 159 din Codice penale stabileste situatiile in care cursul prescriptiei este suspendat.
Acestea includ cazurile in care cauza este trimisd unei alte instante sau cazurile de impiedicare a
aparatorilor si a inculpatilor. ,Prescriptia isi reia cursul din ziua in care a incetat cauza de
suspendare.”

20. In ceea ce priveste intreruperea prescriptiei, articolul 160 din Codice penale prevede urmitoarele:
»Cursul prescriptiei este intrerupt prin pronuntarea sentintei sau a ordonantei de condamnare.

Intrerup de asemenea cursul prescriptiei ordonanta prin care se dispun masuri de siguranti personale,
sau [...] prin care se confirmi retinerea ori arestul, interogatoriul administrat in fata instantei sau a
procurorului, invitatia de a se prezenta in fata procurorului pentru interogatoriu, ordonanta prin care
se fixeaza sedinta pentru solutionarea cererii de clasare, cererea de trimitere in judecata, decizia de
fixare a sedintei preliminare [...].

In cazul in care cursul prescriptiei a fost intrerupt, un nou termen de prescriptie incepe si curga din
ziua intreruperii. In cazul in care existd mai multe acte de intrerupere, termenul de prescriptie incepe
sa curgd de la data ultimului asemenea act; cu toate acestea, termenele previzute la articolul 157 nu
pot fi majorate in niciun caz dincolo de termenele previzute la articolul 161 alineatul 2 [...]”

21. Inainte de revizuirea dispozitiilor privind prescriptia prin Legea nr. 251/2005, in cazul intreruperii
prescriptiei se prevedea o prelungire a termenului de prescriptie cu cel mult jumatate.

9 — Codul penal.
10 — GURI nr. 285 din 7 decembrie 2005.
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22. Efectele suspendarii si ale intreruperii prescriptiei sunt stabilite la articolul 161 din Codice penale,
dupd cum urmeaza:

»Suspendarea si intreruperea prescriptiei produc efecte asupra tuturor persoanelor care au savarsit
infractiunea.

Cu exceptia urmadririi penale a infractiunilor in conformitate cu articolul 51 alineatul 3 literele b) si c)
din Codul de procedura penald, intreruperea prescriptiei poate conduce la o majorare cu cel mult o
patrime a termenului de prescriptie, la 0o majorare cu cel mult jumitate in cazurile prevazute la
articolul 99 a doua liniutd, la o majorare cu cel mult doua treimi in cazurile prevazute la articolul 99 a
patra liniuta sau la o majorare care nu depidseste dublul termenului in cazurile prevazute la
articolele 102, 103 si 105.”

23. Articolul 416 din Codice penale prevede ca se pedepseste cu inchisoare de la trei la sapte ani orice
persoand care constituie o asociere in scopul savarsirii de infractiuni. Persoana care ia parte la o astfel
de asociere doar ca membru se pedepseste cu inchisoare de la unu la cinci ani.

24. Depunerea de declaratii frauduloase referitoare la TVA prin utilizarea de facturi sau de alte
documente pentru operatiuni inexistente (facturi fictive) se pedepseste, potrivit articolului 2 din
Decreto legislativo'' nr. 74 al Presedintelui Republicii din 10 martie 2000 (denumit in continuare ,DL
74/2000”) " cu inchisoare de la un an si sase luni la sase ani. Potrivit articolului 8 din DL 74/2000, este
pasibila de aceeasi pedeapsa persoana care emite facturi fiscale pentru a inlesni unui tert fraudarea
TVA-ului.

IIT — Situatia de fapt si litigiul principal

25. Domnului Ivo Taricco si altor cateva persoane (denumiti in continuare si ,inculpatii”) li se imputa
faptul cd, in perioada 2005-2009, au constituit o asociere infractionald sau au participat la aceasta in
calitate de membri. Scopul asocierii infractionale respective consta in sévarsirea infractiunii de emitere
de facturi fictive, precum si a infractiunii de depunere de declaratii frauduloase referitoare la TVA prin
utilizarea de facturi fictive.

26. Obiectul facturilor fictive, a caror valoare totala era de mai multe milioane de euro, il constituiau
vanzarile de sampanie. Pe baza unor intelegeri intre inculpati, o serie de vénzari nationale de
sampanie efectuate cu participarea mai multor intreprinderi au fost ficute sd apara in mod fals ca
livrari comunitare, inculpatii actionand in mod individual ca reprezentati legali ai acestora.

27. In centrul activititii se afla astfel societatea Planet Srl. Aceasta accepta in deplind cunostinti de
cauzd facturi fictive ale altor cateva intreprinderi — asa-numitele ,societiti de carton”" — care
interveneau, la randul lor, ca pretinsi importatori de sampanie. Planet a inregistrat aceste facturi in
contabilitatea sa, deducand de fiecare data TVA-ul indicat ca taxa achitatd in amonte si, in consecinti,
depunénd declaratii anuale incorecte referitoare la TVA. Astfel, Planet putea si dispunad de sampanie la
un pret cu mult mai mic decat cel al pietei si, in final, si denatureze concurenta. In ceea ce priveste
societdtile de carton, o parte dintre acestea nu depuneau, nicio declaratie anuald referitoare la TVA,

iar o alta parte depuneau astfel de declaratii fard a efectua insé plata corespunzitoare a TVA-ului.

11 — Decret-lege sau decret legislativ.

12 — DL 74/2000 este intitulat ,Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto” (Reformarea infractiunilor fiscale
in domeniul impozitului pe venit si al taxei pe valoarea adaugata) si este publicat in GURI nr. 76 din 31 martie 2000.

13 — In limba englezi, ,missing traders” (,comercianti fantomd”); prin aceasta se intelege intreprinderi care se ocupi exclusiv cu emiterea de
documente fiscale in vederea evaziunii fiscale.
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28. Dupa incheierea cercetérilor, impotriva inculpatilor a fost initiata o actiune. Cererea de trimitere in
judecata a fost depusd mai intdi la Tribunale di Mondovi. Dupa invocarea unei serii de exceptii,
formulate de aparatorii inculpatilor in faza sedintei preliminare'* si care au condus la revenirea cauzei
la faza cercetarii penale, procedura penald se afla in prezent din nou in faza sedintei preliminare, de
aceastd datia in fata Tribunale di Cuneo, instanta de trimitere’. In aceastd fazi a procedurii,
judecatorul de camerd preliminard' trebuie si aprecieze dacad actele de cercetare justificd initierea
actiunii principale impotriva inculpatilor si stabilirea unui termen pentru sedinta de judecata.

29. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, toate infractiunile fiscale imputate
inculpatilor se vor prescrie, conform dispozitiilor privind prescriptia actiunii aplicabile in Italia — si
tindnd seama de majorarea termenului de prescriptie, prevazuta de lege pe baza diferitor masuri care
au condus la intreruperea cursului prescriptiei — cel tarziu la 8 februarie 2018. In privinta unuia dintre
inculpati, domnul Anakiev, prescriptia a survenit deja incepand cu 11 mai 2013.

30. Dupa cum subliniazd instanta de trimitere, in prezenta cauzad este ,destul de probabil” ca
prescriptia actiunii se va implini pentru toti inculpatii inainte de pronuntarea unei hotarari definitive.
Aceasta nu reprezintd, dupa cum subliniaza instanta, o particularitate a prezentei cauze, ci priveste un
mare numdir de proceduri penale desfasurate in Italia, in special cele referitoare la infractiuni
economice, care, data fiind natura lor, impun deseori cercetari foarte vaste si se caracterizeaza printr-o
complexitate deosebita.

31. Instanta de trimitere isi exprimd in acest context ingrijorarea cu privire la aspectul cd institutia
prescriptiei actiunii in Italia — contrar scopului siu real — a devenit in realitate un mijloc de
»garantare a impunitatii” pentru autorii unor infractiuni economice si, in final, Italia isi neglijeaza
obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii. Aceasta se datoreaza in principal Legii
nr. 251/2005, prin intermediul céreia, in cazul intreruperii, prelungirea termenului de prescriptie a fost
limitata la doar o pétrime, in timp ce anterior survenea o prelungire cu inca jumatate din termen.

IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

32. Prin ordonanta din 17 ianuarie 2014, primita la 5 martie 2014, Tribunale di Cuneo a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Prin modificarea, prin Legea nr. 251 din 2005, a articolului 160 ultimul alineat din Codul penal
italian — in masura in care prevede prelungirea termenului de prescriptie cu doar o patrime ca
urmare a intreruperii, permitand astfel prescrierea infractiunilor in pofida exercitarii la timp a
actiunii penale, ceea ce are ca rezultat impunitatea — a fost incalcatd norma privind protejarea
concurentei prevazuta la articolul 101 TFUE?

2)  Prin modificarea, prin Legea nr. 251 din 2005, a articolului 160 ultimul alineat din Codul penal
italian — in masura in care prevede prelungirea termenului de prescriptie cu doar o patrime ca
urmare a intreruperii, privind astfel de consecinte penale infractiunile sivarsite de operatori
economici fara scrupule —, statul italian a introdus o forma de ajutor interzisa de articolul 107
TFUE?

3)  Prin modificarea, prin Legea nr. 251 din 2005, a articolului 160 ultimul alineat din Codul penal
italian — in masura in care prevede prelungirea termenului de prescriptie cu doar o patrime ca
urmare a intreruperii, creand astfel o ipotezd de impunitate pentru cei care se folosesc de

14 — In limba de procedura: udienza preliminare.
15 — Tribunale di Mondovi s-a unit intre timp cu Tribunale di Cuneo.
16 — Giudice dell'Udienza Preliminare.
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directiva [Uniunii] in alte scopuri —, statul italian a adaugat in mod nejustificat o scutire
suplimentara fata de cele previazute in mod limitativ la articolul 158 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006?

4)  Prin modificarea, prin Legea nr. 251 din 2005, a articolului 160 ultimul alineat din Codul penal
italian — in masura in care prevede prelungirea termenului de prescriptie cu doar o patrime ca
urmare a Iintreruperii, renuntand astfel la sanctionarea practicilor care priveaza statul de
resursele necesare inclusiv pentru a-si indeplini obligatiile fatd de Uniunea Europeand — a fost
incalcat principiul unor finante sanatoase prevazut la articolul 119 TFUE?”

33. Dintre inculpatii din litigiul principal, doar domnul Anakiev a participat la procedura trimiterii
preliminare prin formularea unui memoriu scris. In plus, la faza scrisi a procedurii au participat
guvernele Italiei, Germaniei si Poloniei, precum si Comisia Europeand. Cu exceptia domnului Anakiev
si a guvernului polonez, aceleasi parti au fost reprezentate si in sedinta din 3 martie 2015.

V — Observatii preliminare de natura procedurala

34. Inainte de a trece la aprecierea pe fond a intrebirilor preliminare, avand in vedere indoielile
exprimate de unele dintre partile din procedura, se impune formularea unor observatii preliminare de
naturd procedurala care privesc, pe de o parte, competenta Curtii de a oferi un raspuns la intrebarile
preliminare (a se vedea in acest sens sectiunea A de mai jos) si, pe de altd parte, admisibilitatea
acestor intrebari (a se vedea sectiunea B de mai jos).

A — Competenta Curtii de a oferi un rdaspuns la intrebdrile preliminare

35. Potrivit articolului 267 TFUE, Curtea este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire interpretarea tratatelor, precum si la validitatea si la interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, ceea ce inseamna ca atributiile sale acopera, in
principiu, interpretarea dreptului Uniunii in ansamblul sau".

36. In spetd, acestei competente nu i se opune faptul ci, in litigiul principal, este vorba despre
infractiuni fiscale prevazute de dreptul national. Astfel, chiar dacd competenta in materia dreptului
penal si a procedurilor penale raiméane in mare parte in sarcina statelor membre, autoritatile nationale
trebuie sa isi exercite totusi atributiile care le revin cu respectarea cerintelor dreptului Uniuni'®. In
plus, in special in ceea ce priveste procedura penala in domeniul taxei pe valoarea addugatd, Curtea a
clarificat recent aspectul ca asemenea proceduri sunt incluse in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii *.

37. In aceastd privinti, competenta pentru interpretarea dreptului Uniunii in ansamblul siu, inclusiv a
Conventiei PIF, revine Curtii, in masura in care acest aspect ar urma sa prezinte relevantd pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, conventia respectiva a fost incheiatd in anul 1995, adica inca in
cadrul celui de al ,treilea pilon” al Uniunii Europene existent la momentul respectiv, in temeiul

17 — Fac exceptie insa de la aceasta competentd de a se pronunta cu titlu preliminar anumite pérti ale dreptului Uniunii, in domeniul politicii
externe si de securitate comuna [articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf a sasea teza TUE si articolul 275 primul paragraf TFUE].

18 — Hotararile Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punctul 19), Placanica (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133, punctul 68) si
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 33).

19 — Hotararea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 27 si 28).
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Tratatului UE, in versiunea initiald a acestuia®. Conform articolului 9 din Protocolul privind
dispozitiile tranzitorii*', conventia mentionata se aplica insa in continuare si dupd eliminarea structurii
pe piloni a Uniunii odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Asadar, aceasta conventie
face in continuare parte integranta din dreptul Uniunii.

38. Incepand cu 1 decembrie 2014, nu mai existi, in plus, nicio restrictie in ceea ce priveste
competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar in domeniul fostului al treilea pilon al Uniunii
[a se vedea articolul 10 alineatele (1) si (3) din Protocolul privind dispozitiile tranzitorii]. Aceasta se
aplicd si in privinta cererilor de decizie preliminard formulate anterior datei de 1 decembrie 2014,
precum cea din prezenta cauzi ™.

39. Facand abstractie de aceasta, Curtea era deja, in orice caz, anterior datei de 1 decembrie 2014,
competentd sa solutioneze cererile de decizii preliminare formulate de toate instantele italiene care
priveau interpretarea Conventiei PIF. Astfel, Republica Italiana a recunoscut deja de la inceput pe alte
temeiuri competenta Curtii pentru pronuntarea unor astfel de decizii preliminare, si anume, pe de o
parte, in temeiul unui Protocol aditional la Conventia PIF*, precum si, pe de altd parte, in temeiul
articolului 35 alineatele (2) si (3) litera (b) UE*, conferind intotdeauna tuturor instantelor nationale
dreptul de a sesiza Curtea cu titlu preliminar®.

40. In acest context, nu existd indoieli privind competenta Curtii cu privire la examinarea tuturor
problemelor de drept ridicate prin intermediul prezentei cereri de decizie preliminara.

B — Admisibilitatea intrebarilor preliminare

41. Mai multe dintre partile din procedurd formuleazd, in plus, obiectii impotriva admisibilitatii
intrebarilor adresate Curtii (articolul 267 TFUE, articolul 94 din Regulamentul de procedurd). In
esentd, acestea exprima indoieli privind relevanta acestor intrebari pentru solutionarea litigiului
principal.

42. In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta de
trimitere are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, necesitatea
pronuntérii unei decizii preliminare de catre Curtea de Justitie, precum si pertinenta intrebarilor
adresate Curtii. Prin urmare, in cazul in care intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte. In cazul in care o instanti nationald
adreseazd Curtii intrebari referitoare la dreptul Uniunii, cererea de decizie preliminara beneficiazd, in
plus, de o prezumtie de pertinentd ™.

20 — Tratatul privind Uniunea Europeand, in versiunea care rezulta din Tratatul de la Maastricht.

21 — Protocolul nr. 36 la Tratatul UE si la Tratatul FUE (JO 2008, C 115, p. 322).

22 — A se vedea in acest sens Hotirarea Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punctele 30 si 31).

23 — Protocolul cu privire la interpretarea de catre Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene, prin intermediul unor hotarari preliminare, a
Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale Comunitétilor, semnat la Bruxelles la 29 noiembrie 1996 (JO 1997, C 151, p. 1). La
fel ca insasi Conventia PIF, si acest protocol aditional a fost elaborat in temeiul articolului K.3 alineatul (2) litera (c) UE si a intrat in
vigoare la 17 octombrie 2002.

24 — Tratatul privind Uniunea Europeana, in versiunea care rezulta din Tratatul de la Amsterdam.

25 — A se vedea, pe de o parte, Declaratia Republicii Italiene in temeiul articolului 35 alineatele (2) si (3) litera (b) UE (Comunicare in JO 1999,
L 114, p. 56) si, pe de alta parte, Declaratia Republicii Italiene din 19 iulie 2002 in temeiul Protocolului aditional la Conventia PIF, aceasta
din urma fiind disponibild pe site-ul internet al Consiliului Uniunii Europene
(http://www.consilium.europa.eu/fr/documents-publications/agreements-conventions/Consiliulification/?v=decl&aid= 1996090&pid=I, accesat
ultima daté la 20 februarie 2015).

26 — Hotararile Beck si Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22), Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 46) si Krizan si altii
(C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 54).
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43. In consecinti, Curtea poate respinge o cerere de decizie preliminard formulati de o instanti
nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori
atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebarile care i-au fost adresate”.

44. In prezenta cauzd nu existd temeri nici in aceasta privinta.

45. Informatiile cuprinse in decizia de trimitere referitoare la situatia de fapt din litigiul principal, la
dreptul national aplicabil si la necesitatea unei decizii preliminare sunt suficiente pentru a permite
Curtii, precum si partilor din procedurd, in sensul articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie, sa
prezinte observatii intemeiate cu privire la intrebérile adresate.

46. Astfel, din descrierile prezentate de instanta de trimitere rezultd in mod clar aspectul care face
obiectul procedurii principale si care reprezinta elementul-cheie: mai multe persoane sunt inculpate
intr-o procedura in materie fiscala desfasurata in fata instantelor italiene, iar instanta de trimitere are
temeri ca acestea — precum multi alti asemenea pretinsi faptuitori aflati intr-o situatie similara — vor
scapa de pedeapsa prevazutd de lege intrucéat dispozitiile nationale referitoare la prescriptia actiunii
prevad termene de prescriptie prea scurte, in special o prelungire prea redusd a acestor termene in
cazul intreruperii prescriptiei, motiv pentru care condamnarea definitivd a inculpatilor inainte de
implinirea prescriptiei pare a fi iluzorie.

47. Nu se poate sustine nici faptul ca intrebdrile adresate Curtii sunt de natura ipotetica sau ca acestea
nu ar avea in mod evident nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, intrucit,
potrivit deciziei de trimitere, raspunsul Curtii este crucial pentru a stabili daca este posibila aplicarea
dispozitiilor referitoare la prescriptie prevazute de dreptul national si daca exista o posibilitate reald de
finalizare a procedurii principale inainte de implinirea prescriptiei.

48. In plus, contrar celor sustinute de guvernul italian, instanta nationald nu este impiedicati si faci
din deficientele sistemice descoperite in legatura cu dreptul penal italian, care isi au originea intr-un
litigiu concret pendinte in fata sa, obiectul unei cereri preliminare adresate Curtii. Dimpotrivd, Curtea
s-a pronuntat deja in repetate randuri asupra unor posibile probleme structurale ale unui sistem de
sanctionare national, si anume tocmai cu ocazia solutiondrii unor cereri de decizii preliminare
formulate in cadrul unor proceduri penale nationale aflate in desfisurare®.

49. Chiar daca principiile generale ale dreptului Uniunii — de exemplu principiul legalitatii
pedepselor — ar putea interzice derogarea de la dispozitiile nationale in litigiu referitoare la prescriptie,
contrar opiniei exprimate de guvernul italian si de domnul Anakiev, aceasta nu ar afecta admisibilitatea
cererii de decizie preliminara, ci ar oferi Curtii cel mult ocazia de a aduce clarificari in cadrul
raspunsului pe fond oferit la intrebarile preliminare*.

50. Pot exista intr-adevar indoieli cu privire la pertinenta intrebérilor adresate in masura in care
instanta de trimitere a sesizat Curtea cu un aspect de interpretare a unor dispozitii ale dreptului primar
(articolele 101 TFUE, 107 TFUE si 119 TFUE) care, la prima vedere, nu au nicio legitura cu
problemele de drept penal referitoare la prescriptie care fac obiectul litigiului principal. Cu toate

27 — Hotararile Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 61), Beck si Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22), Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 46) si Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctele 53 si 54).

28 — A se vedea in special Hotararile Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270) si Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105).

29 — A se vedea in acest sens Hotérérea Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270) si Ordonanta Mulliez si altii
(C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 si C-473/03, EU:C:2006:285), in care Curtea nu a formulat nicio observatie cu privire la motivele
referitoare la admisibilitate invocate de diferite parti, ci doar a oferit in mod direct un raspuns pe fond la intrebarile preliminare.
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acestea, nu consideram ca lipsa vreunei legaturi a dispozitiilor mentionate cu litigiul principal este
evidentd. Doar o examinare pe fond a dispozitiilor TFUE mentionate — desi succinta — efectuata de
Curte poate stabili daca acestea se opun sau nu se opun unei norme de drept penal referitoare la
prescriptie precum cea italiand ™.

51. Pentru motive de exhaustivitate, mai trebuie subliniat in final cd nici faza procedurala relativ
timpurie a litigiului principal — si anume faza procedurald anterioard admiterii cererii de trimitere in
judecatd — nu aduce atingere admisibilititii cererii de decizie preliminara®'.

52. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie respinse, asadar, indoielile
exprimate in fata Curtii cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

VI — Apreciere pe fond a intrebarilor preliminare

53. Dupa cum rezultd din decizia de trimitere, Tribunale di Cuneo retine pentru majoritatea
infractiunilor care prezinta relevanta in procedura principala un termen de prescriptie de sase ani, iar
pentru constituirea unei asocieri infractionale, un termen de prescriptie de sapte ani. In cazul in care,
precum in spetd, prescriptia este intreruptd prin anumite masuri de cercetare sau de urmarire penald,
aceasta se prelungeste, conform deciziei de trimitere, cu o patrime, ceea ce extinde termenul de
prescriptie de sase ani la sapte ani si sase luni, iar termenul de prescriptie de sapte ani la opt ani si
noud luni, aceste termene continuand sa curga, in principiu, pe durata desfasurarii unui proces penal
pendinte. Se pare cd acest mod de reglementare a prescriptiei absolute conduce la impunitatea
faptuitorilor intr-un numér mare de cazuri.

54. In acest context, prin intermediul cererii de decizie preliminari, instanta de trimitere solicita in
esentd sid se stabileasca dacd dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale referitoare la
prescriptia actiunii penale precum articolul 160 alineatul 4 din Codice penale, in versiunea care
rezulta din Legea nr. 251/2005, potrivit cdreia, pentru infractiunile fiscale savarsite in domeniul taxei
pe valoarea adaugatd, termenul de prescriptie se prelungeste in cazul intreruperii acesteia doar cu o
patrime din termenul initial, ulterior survenind prescriptia absoluta.

55. Concret, prin intermediul celor patru intrebari preliminare adresate, instanta de trimitere solicita
lamuriri cu privire la interpretarea articolelor 101 TFUE, 107 TFUE si 119 TFUE, precum si a
articolului 158 din Directiva 2006/112.

56. In continuare, vom analiza mai intai aceste dispozitii (a se vedea in acest sens sectiunea A de mai
jos), inainte de a formula cateva observatii suplimentare cu privire la obligatia statelor membre de a
aplica sanctiuni eficiente (a se vedea sectiunea B de mai jos), urméand sd examinam in final efectele
unei eventuale incompatibilitati cu dreptul Uniunii a reglementarii nationale referitoare la prescriptie
asupra litigiului principal (a se vedea sectiunea C de mai jos).

A — Dispozitiile de drept al Uniunii invocate de instanta de trimitere

57. Tribunale di Cuneo si-a consacrat intrebarile preliminare adresate, in total in numar de patru,
dreptului concurentei al Uniunii (a se vedea in acest sens sectiunea 1 de mai jos), posibilitatii de
acordare a scutirii de TVA (a se vedea sectiunea 2 de mai jos), precum si principiului unor finante
publice sanatoase (a se vedea sectiunea 3 de mai jos).

30 — A se vedea mai jos punctele 57-72 din prezentele concluzii.

31 — Curtea a oferit un raspuns similar, in Hotararea E si F (C-550/09, EU:C:2010:382), la cererea de decizie preliminara formulata de o instanti
germand care trebuia s se pronunte tot in temeiul unui act de punere sub acuzare, emis de Ministerul Public, referitor la initierea actiunii
penale. A se vedea in plus — in general — Hotérarile AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, punctul 45) si Coleman (C-303/06,
EU:C:2008:415, punctele 28-32).
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1. Dreptul concurentei al Uniunii (prima si a doua intrebare preliminard)

58. Prin intermediul primelor doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd o reglementare privind prescriptia precum cea italiand afecteaza concurenta in cadrul
pietei interne a Uniunii si, prin urmare, incalcd dispozitiile articolelor 101 TFUE si 107 TFUE.

59. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci o reglementare privind prescriptia mult prea relaxata si
lipsa asociatd acesteia a unor sanctiuni penale eficiente pentru neregularititile savarsite in domeniul
TVA-ului pot crea intr-adevar un avantaj concurential neloial pe piata interna pentru intreprinderile
implicate in sdvarsirea acestor neregularitati. Aceasta nu implicd insd o incalcare a articolului 101
TFUE sau a articolului 107 TFUE.

60. Astfel, articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE interzice statelor membre sa
creeze o situatie care sa faciliteze incheierea de acorduri anticoncurentiale reciproce de citre
intreprinderi®. S-ar merge insd prea departe dacd dintr-o posibild aplicare inadecvatd a dispozitiilor
penale nationale referitoare la delictele fiscale in domeniul TVA-ului s-ar deduce ca astfel se
promoveazd in mod obligatoriu un comportament coluziv intre intreprinderi. Cu toate acestea, in
cazul in care s-ar ajunge la incheierea de acorduri anticoncurentiale intre intreprinderi, acestea pot fi
sanctionate, in plus, intr-un mod cu totul independent de dreptul penal, si anume in conformitate cu
procedurile prevazute de dreptul concurentei si prin aplicarea sanctiunilor specifice previazute de
acesta.

61. In ceea ce priveste interdictia ajutoarelor de stat previzuti la articolul 107 TFUE, aplicarea
inadecvatd a pedepselor in domeniul TVA-ului poate conduce, daca este cazul, la un avantaj financiar
pentru intreprinderi. Acest avantaj nu este insa selectiv, intrucat nu favorizeaza anumite intreprinderi
sau filiale ale intreprinderilor in raport cu altele, ci se aplicd in mod similar tuturor intreprinderilor
care sunt supuse dreptului penal national *.

62. Astfel cum sustine instanta de trimitere, trebuie sa se admitd ca deficientele sistemice existente in
regimul unui stat membru de sanctionare a infractiunilor fiscale in domeniul TVA-ului pot conduce la
o denaturare a concurentei fata de intreprinderi din alte state membre, in care autorititile nationale iau
masuri mai stricte in privinta neregularititilor savarsite. Aceasta problema nu poate fi insd apreciata in
conformitate cu criterii care apartin dreptului concurentei sau dreptului in materia ajutoarelor, ci
trebuie examinatd in lumina regimului TVA-ului si a obligatiei aferente acestui regim de aplicare a
unor sanctiuni eficiente *.

2. Elementele constitutive ale scutirii prevazute de Directiva privind TVA (a treia intrebare
preliminara)

63. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
dacd o reglementare privind prescriptia precum cea italiand conduce la crearea unei noi scutiri de
TVA, care nu este prevazuta de Directiva 2006/112.

32 — Hotararile Asjes si altii (209/84-213/84, EU:C:1986:188, punctele 71 si 72), Vlaamse Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, punctul 10),
Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctele 46 si 47), precum si API si altii (C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13
si C-208/13, EU:C:2014:2147, punctele 28 si 29).

33 — A se vedea in acest sens Hotararile Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 22), Comisia/Government of Gibraltar si Regatul
Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 72 si 73), 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctele 41-44) si P (C-6/12,
EU:C:2013:525, punctul 18).

34 — A se vedea mai jos punctele 74-121 din prezentele concluzii.
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64. In aceasta privintd, trebuie subliniat mai intdi ca se pare ci Tribunale di Cuneo a sivarsit o eroare
in stabilirea dispozitiei aplicabile din Directiva 2006/112, intrucat articolul 158 din directiva respectiva,
citat in decizia de trimitere, se referd la scutirea de TVA a anumitor operatiuni efectuate in imprejurari
foarte specifice, de exemplu magazinele duty-free, la bordul aeronavelor sau al navelor, precum si in
comertul diplomatic si consular. Este intru totul evident ca astfel de imprejurdri nu se regasesc in
speta.

65. Dupa cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, consideram ca articolul aplicabil este articolul 138
din Directiva 2006/112, care prevede imprejurarile in care este scutita de TVA livrarea intracomunitara
de bunuri. Aceasta dispozitie prezinta o anumitd legitura cu situatia de fapt din litigiul principal, in
masura in care inculpatilor li se imputa faptul ca, in cazul tranzactiilor comerciale nationale cu
sampanie efectuate, ar fi simulat in mod fraudulos efectuarea unor livrari intracomunitare.

66. Cu toate acestea, imprejurarea descrisa de instanta de trimitere potrivit céreia, din cauza
deficientelor sistemice din cadrul dreptului penal, in procedurile penale survine in numeroase cazuri
prescriptia actiunii nu poate sa conducid, per se, la o scutire a intreprinderilor vizate de la plata
TVA-ului. Astfel, creanta fiscald invocatd impotriva acestora nu depinde in sine de posibilitatea de a
se pune in aplicare un eventual drept al statului la aplicarea pedepsei.

3. Principiul unor finante publice sidnitoase (a patra intrebare preliminara)

67. In final, prin intermediul celei de a patra intrebiri, instanta de trimitere solicita lamuriri cu privire
la aspectul dacd o reglementare privind prescriptia precum cea italiana este conforma cu principiul
unor finante sandtoase, astfel cum este consacrat la articolul 119 TFUE.

68. Ca dispozitie introductiva in cadrul prevederilor privind politica economicé si monetara cuprinse in
titlul VIII din Tratatul TUE, articolul 119 TFUE stabileste, la alineatul (3), o serie de ,principii
directoare” pentru activitatea statelor membre si a Uniunii care includ, printre altele, principiul unor
finante publice sanatoase.

69. Contrar opiniei care pare a fi sustinutd de Comisie, prin aceasta li se oferd statelor membre o
orientare nu numai din punct de vedere politic, ci se stabileste, intr-un mod obligatoriu din punct de
vedere juridic, si o cerinta de drept al Uniunii privind organizarea bugetelor publice ale statelor
membre. Naturii juridice a acestei cerinte nu i se aduce atingere prin faptul ca, pe fond, nu este foarte
concretd si necesitd, in plus, precizari prin intermediul altor dispozitii si acte juridice®. Cu toate
acestea, din caracterul relativ general al articolului 119 alineatul (3) TFUE rezultd in mod necesar ca
statele membre dispun in continuare de o marja de apreciere largd in ceea ce priveste alegerea
mijloacelor nationale pe care le considera — pe baza unor aprecieri economice complexe — ca fiind
cele mai adecvate pentru a garanta existenta unor finante publice sanitoase in sferele lor respective de
competenta*.

70. Nu orice masura referitoare la venituri sau la cheltuieli adoptatd de autoritatile nationale si nici
orice renuntare la executarea unei creante fiscale care existd efectiv nu trebuie considerate in mod
obligatoriu ca fiind o incélcare a principiului unor finante publice sanatoase. Dimpotrivd, ceea ce
prezinta importanta este aspectul daca finantele statului membru respectiv pot fi caracterizate in
ansamblul lor ca fiind ,sanatoase”, aspect care se apreciazd in special in temeiul dispozitiilor si al
criteriilor referitoare la evitarea deficitelor publice excesive [articolul 126 alineatele (1) si (2) TFUE
coroborat cu Protocolul nr. 12 la Tratatul UE si la Tratatul FUE].

35 — Cea din urmd imprejurare este evidentiatdi in Hotarérea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309,
punctul 46), referitoare la principiul unei economii de piata deschise, in care concurenta este libera, consacrat tot la articolul 119 TFUE.

36 — A se vedea in acelasi sens Hotirarea Echirolles Distribution (C-9/99, EU:C:2000:532, punctul 25), referitoare in egala masuri la principiul
unei economii de piatd deschise, in care concurenta este libera, consacrat la articolul 119 TFUE.
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71. Prin urmare, simpla imprejurare cd normele privind prescriptia aplicabile in Italia in domeniul
dreptului penal fiscal pot sa prezinte deficientele sistemice descrise de instanta de trimitere nu poate
servi drept temei pentru a prezuma existenta unei incélcari a principiului unor finante publice
sdndtoase, astfel cum este consacrat la articolul 119 alineatul (3) TFUE.

4. Concluzie intermediara

72. In concluzie, trebuie si se constate ci niciuna dintre dispozitiile de drept al Uniunii invocate in
mod concret de instanta de trimitere nu se opune reglementrii privind prescriptia actiunii, astfel cum
a fost introdusa aceasta in dreptul penal italian prin articolul 160 ultimul alineat din Codice penale, in
versiunea care rezulta din Legea nr. 251/2005.

73. Aceastd concluzie nu este insa suficientd in sine pentru a oferi un raspuns util instantei de
trimitere, care sa faciliteze solutionarea litigiului principal. Dimpotriva, este necesara formularea unor
observatii suplimentare cu privire la obligatia statelor membre de aplicare a unor sanctiuni eficiente (a
se vedea in acest sens sectiunea B de mai jos); in plus, se impune examinarea in mod succint a
efectelor asupra litigiului principal a eventualei incompatibilitati cu dreptul Uniunii a reglementarii
nationale privind prescriptia (a se vedea sectiunea C de mai jos).

B — Obligatia statelor membre de aplicare a unor sanctiuni eficiente

74. Instanta de trimitere nu a abordat in mod expres, in cererea de decizie preliminara formulata,
obligatia statelor membre de aplicare a unor sanctiuni eficiente pentru infractiunile fiscale in domeniul
TVA-ului.

75. Desigur, numai instanta de trimitere poate defini, in principiu, obiectul intrebarilor pe care
intentioneaza s le adreseze Curtii”, iar Curtea, la rdndul siu, nu este chemata si se pronunte asupra
unor probleme de drept pe care instanta nationala le-a exclus in mod expres sau implicit din cererea
de decizie preliminara formulata*.

76. Facand abstractie de aceasta, Curtea, fiind sesizata cu o cerere de decizie preliminara, este insa
competenta sa aducd, avand in vedere elementele din dosar, precizari care urméiresc sa indrume
instanta de trimitere in solutionarea litigiului din cauza principald si poate si examineze in aceastd
privintd si dispozitii care nu au fost mentionate de instanta de trimitere *.

77. In prezenta cauzi, aspectul care este ca un fir conductor in intreaga decizie de trimitere il
constituie preocuparea exprimatd de instanta nationald cd norma privind prescriptia prevazuta la
articolul 160 ultimul alineat din Codice penale, in versiunea care rezulta din Legea nr. 251/2005, ar
putea fi expresia unei deficiente sistemice care conduce la impunitatea faptuitorilor intr-un numar
mare de cazuri de delicte fiscale savarsite in Italia.

37 — Hotararile Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, punctul 79) si Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, punctul 28),
precum si Ordonanta Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, punctul 16).

38 — Hotararile Alsatel (247/86, EU:C:1988:469, punctele 7 si 8) si Hennen Olie (C-302/88, EU:C:1990:455, punctul 20); a se vedea in plus, mai
recent, Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2014:2476, punctele 16-48).

39 — Hotararile SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punctul 8), Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, punctul 29), Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, punctul 42), Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, punctul 50) si Centre public daction sociale
d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 37).
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78. Astfel, in cadrul cererii de decizie preliminara se ridici — cel putin in mod implicit — problema
suplimentard a compatibilitatii unei reglementari privind prescriptia precum cea italiand cu obligatia
impusa de dreptul Uniunii statelor membre privind aplicarea unor sanctiuni pentru neregularitétile
savarsite in domeniul TVA-ului. Fara examinarea acestui aspect suplimentar nu se poate oferi un
raspuns util la intrebarile adresate in cererea de decizie preliminara.

79. In continuare, vom examina mai intdi aspectul daci o reglementare precum cea italiani
indeplineste obligatia generald a statelor membre privind aplicarea unor sanctiuni eficiente pentru
incélcérile dreptului Uniunii (a se vedea sectiunea 1 de mai jos), inainte de a ne indrepta in
continuare atentia asupra obligatiei mai specifice a statelor membre de a pedepsi cu sanctiuni penale
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii (a se vedea in acest sens sectiunea 2 de
mai jos).

1. Obligatia generala de a prevedea sanctiuni eficiente

80. Obligatia statelor membre de a prevedea sanctiuni pentru incalcarile dreptului Uniunii savarsite de
particulari, care sunt eficiente, proportionale si disuasive®, precum si faptul cd, in plus, incilcarile
dreptului Uniunii trebuie sa fie sanctionate — cel putin — atat sub aspect procedural, cat si de fond in
aceleasi forme ca acelea prevazute pentru incalcarile dreptului intern* corespund unui principiu
general al dreptului Uniunii care se intemeiazd in final pe obligatia cooperirii loiale [articolul 4
alineatul (3) TUE]. In definitiv, este vorba aici despre expresia specifici a principiilor efectivitatii si
echivalentei.

81. In ceea ce priveste mai inti principiul echivalentei, Comisia a sustinut in sedintd ci in dreptul
italian existd infractiuni bine cunoscute in privinta cdrora nu se aplicd niciun fel de termen de
prescriptie absolut. In cazul in care ar fi vorba in aceasti privinta despre infractiuni in domeniul
criminalitatii economice, care sunt echivalente cu frauda in materie de TVA, ar trebui sa se renunte la
aplicarea unui termen de prescriptie absolut si in ceea ce priveste frauda in materie de TVA.

82. Cerinta care rezultd din principiul efectivitdtii privind aplicarea unor sanctiuni eficiente,
proportionale si disuasive a fost evidentiatd in mod expres de Curte, in hotérérile pronuntate mai
recent, si in privinta domeniului TVA-ului. In aceasta privinta, Curtea s-a intemeiat din nou, pe langi
diverse dispozitii ale Directivei 2006/112, pe obligatia de loialitate a statelor membre prevazutd la
articolul 4 alineatul (3) TUE®.

83. In domeniul TVA-ului, un sistem functional de sanctiuni impotriva incalcirilor dreptului Uniunii
prezintd o importanta deosebitd, intrucat acesta nu are ca scop doar asigurarea unui tratament egal al
tuturor intreprinderilor care isi desfiasoard activitatea in cadrul pietei interne, ci, in plus, ar trebui sa
urmadreascd si protejarea intereselor financiare ale Uniunii, ale carei resurse proprii includ o parte din
TVA-ul colectat de statele membre®. Conform articolului 325 TFUE, statele membre sunt obligate,
asadar, sa combatd activitatile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri
care s descurajeze fraudele si s ofere o protectie efectiva”*. Acelasi lucru rezultd din Regulamentul

nr. 2988/95, care are de asemenea ca obiectiv protejarea intereselor financiare ale Uniunii.

40 — Hotérarile Comisia/Grecia (68/88, EU:C:1989:339, punctul 24), Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270,
punctul 65), Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 94) si Fiamingo si altii (C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044,
punctele 62 si 64).

41 — Hotérarile Comisia/Grecia (68/88, EU:C:1989:339, punctele 23 si 24) si Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270,
punctele 64 si 65); a se vedea in acelasi sens Hotérarea SGS Belgium si altii (C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 41).

42 — Hotararea Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 25 si 36).

43 — Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia privind resursele proprii; a se vedea in plus Hotarérile Comisia/Italia (C-132/06, EU:C:2008:412,
punctul 39) si Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, punctul 22), precum si Hotdrarea Comisia/Germania (C-539/09,
EU:C:2011:733, punctele 71 si 72).

44 — Hotararea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 26 si 36).
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84. Astfel, nici din cerintele prevazute de dreptul primar [articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 325
TFUE], nici din dreptul derivat relevant (Regulamentul nr. 2988/95 si Directiva 2006/112) nu rezultd o
obligatie, sub o formd sau alta, a statelor membre de a pedepsi in mod obligatoriu cu sanctiuni penale
neregularitatile savarsite in domeniul TVA-ului. Dimpotriva, statele membre dispun — sub rezerva
prevederilor Conventiei PIF* — de libertatea de alegere a sanctiunilor aplicabile, astfel incat in
sistemul national exista, in principiu, posibilitatea de a se recurge si la o combinatie de sanctiuni
administrative si penale®. Desigur, este inerent notiunii ,sanctiune” faptul cd trebuie si se facia mai
mult decét simpla colectare a TVA-ului, datorat in orice caz, eventual cu dobéanzi de intarziere.

85. Cu toate acestea, sanctiunile aplicate efectiv in statul membru respectiv — indiferent daca sunt de
naturd administrativi sau penald - trebuie si fie eficiente, proportionale si disuasive”. Este
incompatibild cu cerintele prevazute de dreptul Uniunii situatia in care un stat membru isi intemeiaza
sistemul national de sanctionare, format dintr-o combinatie de sanctiuni administrative si penale, pe
doi piloni care nu intrunesc, nici separat, nici impreuna, criteriile privind caracterul eficient,
proportional si disuasiv.

86. Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze dacd sanctiunile prevazute in cadrul sistemului
national sunt eficiente, proportionale si disuasive. In aceasti privinti, norma de sanctionare in cauzi
trebuie analizatd in fiecare caz in care se ridica aceasta problemd, tindnd seama de locul pe care
respectiva prevedere il ocupa in cadrul sistemului normativ in ansamblul sdu, inclusiv de modul in
care se deruleazi procedura si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale **.

87. Astfel cum am mentionat in Concluziile prezentate in cauza Berlusconi si altii®, nu existd nicio
opozitie majora impotriva posibilitatii ca statele membre sa supund prescriptiei sanctiunile care
trebuie introduse in temeiul dreptului Uniunii, intrucat termenele de prescriptie au ca obiectiv
asigurarea securitatii juridice si a protectiei inculpatilor si nu exclud, in principiu, o aplicare eficienta a
sanctiunilor. De altfel, si Regulamentul nr. 2988/95 prevede la articolul 3 o prescriptie cu privire la
sanctiunile administrative vizate la articolul respectiv.

88. Cu toate acestea, trebuie si se garanteze ca normele privind prescriptia aplicabile nu submineaza,
in ansamblul lor, eficacitatea si efectul disuasiv al sanctiunilor prevazute. Neregularitatile savarsite in
domeniul TVA-ului nu pot fi sanctionate, asadar, doar teoretic. Dimpotrivd, sistemul de sanctionare
trebuie conceput astfel incét orice persoand care furnizeaza informatii incorecte cu privire la TVA sau
care participa la activitatile infractionale corespunzatoare trebuie sa aibd si temerea efectiva de a fi
sanctionatd ™.

45 — A se vedea mai jos punctele 92-105 din prezentele concluzii.
46 — Hotararea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34). In conformitate cu articolul 6 din Regulamentul nr. 2988/95, statele
membre dispun in continuare de libertatea de a recurge la aplicarea de sanctiuni penale.

47 — A se vedea in acest sens — desi intr-un alt context — Hotérarile Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 28), Adeneler si altii
(C-212/04, EU:C:2006:443, punctele 102-104) si Fiamingo si altii (C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 61 ultima
parte).

48 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2004:624,
punctul 91).

49 — A se vedea in acest sens incd o datd Concluziile noastre prezentate in cauza Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02,
EU:C:2004:624, punctul 107).

50 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2004:624, punctul 108).
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89. In plus, dupi cum subliniazi in mod intemeiat Comisia, trebuie si se tinia seama de posibilele
interactiuni intre sanctiunile administrative si cele penale. Asadar, deficientele din cadrul sistemului de
sanctionare penal pot avea consecinte negative asupra sistemului de sanctionare administrativ. Aceasta
situatie se regaseste de exemplu atunci cdnd dreptul national prevede cd procedura administrativa se
suspendd pe durata unei proceduri penale in desfisurare® si cd aceasta nu mai poate fi continuata
ulterior, dupd implinirea prescriptiei actiunii penale, intrucat infractiunea respectiva este prescrisd, in
acest caz, si in temeiul criteriilor prevazute de dreptul administrativ.

90. In acest context, merita s fie mentionate hotararile deja pronuntate referitoare la normele italiene
privind prescriptia in domeniul dreptului fiscal. Potrivit acestora, desi statele membre pot sa inchida
proceduri fiscale de lunga duratd in anumite imprejuriri®, acestea nu trebuie sd renunte insd, in mod
general si nediferentiat, la verificarea operatiunilor taxabile efectuate intr-o serie de perioade fiscale,
tinand seama de o eventuald obligatie de plata a TVA-ului®.

91. In cazul in care, luand in considerare toate aceste elemente, se preconizeaza cid, pentru motive
sistemice, o reglementare nationald privind prescriptia conduce in realitate doar rareori la o aplicare
efectiva a unor sanctiuni eficiente proportionale si disuasive, acest lucru contravine obligatiei generale
a statelor membre privind aplicarea unor sanctiuni eficiente pentru incalcarile dreptului Uniunii®.

2. Obligatia specifica de a prevedea sanctiuni de drept penal eficiente

92. Pe langa obligatia generald de aplicare a unor sanctiuni eficiente, examinata mai sus, existd, in plus,
o obligatie specifica a statelor membre de a pedepsi cu sanctiuni penale frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

93. Aceasta obligatie, de a prevedea sanctiuni penale, rezulta din Conventia PIF, si anume din
articolul 2 alineatul (1) din aceasta, care prevede ca frauda care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii se pedepseste cu sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive; in cazurile de frauda
grava trebuie sd se prevada chiar pedepse privative de libertate.

94, Intr-adevar, Consiliul Uniunii Europene interpreteazi in mod restrictiv domeniul de aplicare al
Conventiei PIF si intentioneazi excluderea TVA-ului din acesta. In raportul siu explicativ®®, Consiliul
a exprimat punctul de vedere potrivit cdruia prin venituri, in sensul Conventiei PIF, trebuie sa se
inteleaga numai primele doua categorii de resurse proprii ale Uniunii, si anume, pe de o parte, taxele
vamale si, pe de alti parte, anumite preleviri si taxe percepute in domeniul agriculturii. In schimb, in
opinia Consiliului, veniturile Uniunii in sensul Conventiei PIF nu includ acele venituri care rezulta din
aplicarea unei cote de TVA uniforme valabile pentru toate statele membre, intrucit aceste resurse
proprii nu sunt colectate in mod direct pentru Uniune.

51 — Aceastd posibilitate este oferita statelor membre de articolul 6 din Regulamentul nr. 2988/95.

52 — Hotirarea Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, punctul 28).

53 — Hotararea Comisia/Italia (C-132/06, EU:C:2008:412, punctele 43-47 si 52).

54 — A se vedea in acelasi sens Concluziile noastre prezentate in cauza Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2004:624,
punctul 110).

55 — Raportul explicativ referitor la Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, aprobat de Consiliu la 26 mai
1997 (JO 1997, C 191, p. 1); a se vedea in special explicatiile referitoare la articolul 1 alineatul (1) din conventie (JO 1997, C 191, p. 4,
ultimul alineat).
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95. Conform opiniei exprimate de Consiliu in raportul sau explicativ, care a fost impartdsita si de
Germania in cursul sedintei desfasurate in fata Curtii, obligatia prevazutd de dreptul Uniunii privind
aplicarea unor sanctiuni de drept penal nu s-ar aplica in cazul neregularitatilor savarsite in domeniul
TVA-ului*.

96. Cu toate acestea, in cazul raportului explicativ al Consiliului este vorba doar despre exprimarea
unei opinii, neobligatorie din punct de vedere juridic, a unei institutii a Uniunii care, in plus, nu este
ea insasi parte la Conventia PIF, ci doar a participat la lucrarile pregatitoare prin faptul ca a elaborat
textul conventiei si 1-a recomandat statelor membre in vederea adoptarii in conformitate cu normele
lor constitutionale [articolul K.3 alineatul (2) litera (c) UE].

97. Prin urmare, raportul explicativ al Consiliului nu poate fi considerat ca fiind o interpretare
autentica a Conventiei PIF, cu atdt mai mult cu cat nici conventia insési, nici protocolul aditional la
aceasta nu fac referire in vreun fel la raportul respectiv. Revine in mod exclusiv Curtii sarcina de a da
Conventiei PIF o interpretare care sa aiba efecte obligatorii din punct de vedere juridic in cadrul
Uniunii; acest lucru poate fi dedus in primul rdnd din protocolul aditional la Conventia PIF, care
autorizeazd Curtea sd interpreteze conventia respectiva, si rezulta in prezent din articolul 19
alineatul (1) a doua teza si alineatul (3) litera (b) TUE, precum si din articolul 267 TFUE.

98. In opinia noastra, Curtea nu ar trebui si trateze raportul explicativ al Consiliului referitor la
Conventia PIF altfel decat ca declaratii de presa ale institutiilor Uniunii referitoare la acte legislative
sau ca declaratii consemnate in procesul-verbal, facute cu ocazia adoptarii unor astfel de acte: potrivit
unei jurisprudente constante, asemenea comunicate nu pot fi retinute pentru interpretarea unei
dispozitii de drept derivat in cazul in care nu se face trimitere la acestea in dispozitia respectiva”.

99. Aceasta este situatia in spetd. Pentru a justifica excluderea TVA-ului din domeniul de aplicare al
Conventiei PIF, in raportul sdu explicativ, Consiliul face trimitere in mod exclusiv la imprejurarea ca
TVA-ul ,nu este inclus in resursele proprii care sunt colectate direct pentru [Uniune]”*. Tocmai
aceasta consideratie nu isi giseste insa expresia in textul Conventiei PIF si nu poate justifica o
interpretare restrictiva a domeniului sau de aplicare.

100. Dimpotrivd, domeniul de aplicare al Conventiei PIF este redactat intr-un sens destul de general.
Conform articolului 1 alineatul (1) litera (b) din aceasta, domeniul sau de aplicare acopera in general
si fard nicio restrictie ,veniturile” Uniunii referitoare la ,resursele” ,bugetului sdu general”. Aceste
resurse includ, nu in ultimul rand, si resursele proprii ale Uniunii care rezulta din colectarea
TVA-ului”. Existad astfel o legaturd directd intre colectarea veniturilor din TVA de citre statele
membre si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunzitoare .

101. Un domeniu de aplicare interpretat in sens larg prin includerea TVA-ului corespunde, in plus,
obiectivului urmarit de Conventia PIF, care vizeazd in general combaterea fraudei care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii si prin intermediul céruia se urmareste o combatere cat mai eficientd
posibil a acestei fraude®.

56 — In opinia guvernului german, abia propunerea legislativi a Comisiei, aflatd inca in curs de adoptare, ar prevedea includerea TVA-ului in
categoria materiilor pentru care dreptul Uniunii impune statelor membre obligatia de introducere a unor sanctiuni de drept penal:
Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la protectia intereselor financiare ale Comunitétii prin
intermediul dreptului penal, COM(2001) 272 final (JO C 240 E, p. 125).

57 — Hotdrarile Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punctul 18), Skov si Bilka (C-402/03, EU:C:2006:6, punctul 42) si Quelle (C-404/06,
EU:C:2008:231, punctul 32).

58 — A se vedea in acest sens fragmentul din raportul explicativ publicat in JO 1997, C 191, p. 4, ultimul alineat.

59 — Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia privind resursele proprii.

60 — Hotararile Comisia/Germania (C-539/09, EU:C:2011:733, punctul 72) si Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26).
61 — Primul si al doilea considerent ale actului Consiliului privind elaborarea Conventiei PIF (JO 1995, C 316, p. 48).

ECLIL:EU:C:2015:293 19



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-105/14
TARICCO SI ALTII

102. In schimb, o limitare a domeniului de aplicare al Conventiei PIF doar la cazurile de frauda
survenite in domeniul taxelor vamale si al prelevarilor sau taxelor agricole ar reduce in mod
considerabil contributia acestui instrument juridic la protectia intereselor financiare ale Uniunii. O
asemenea interpretare restrictiva a domeniului de aplicare al Conventiei PIF, cum pare sa aiba in
vedere Consiliul, ar contraveni normei potrivit careia interpretarea propusa de o institutie a Uniunii a
unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate si aduca atingere efectului util al dispozitiei respective *.

103. Prin urmare, Conventia PIF instituie o obligatie a statelor membre de a pedepsi cu sanctiuni
penale cazurile de frauda care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii savarsite in domeniul
TVA-ului — fiind vorba totusi despre cazuri de frauda de o anumita gravitate. Aceasta obligatie
prezinta o importanta deosebita in spetd, intrucat simplele sanctiuni administrative — in special
amenzile si penalitatile de intarziere —, avand in vedere imprejuririle care se afla adesea la originea
cazurilor de fraudd in domeniul TVA-ului, ar putea cu greu sa producd per se un efect disuasiv
suficient. Astfel, numeroase persoane si intreprinderi care sunt implicate in asemenea cazuri de frauda
se afld in orice caz intr-o situatie financiard foarte precara.

104. Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze daca sanctiunile de drept penal previzute in
sistemul national sunt ,efective, proportionale si disuasive” in sensul articolului 2 alineatul (1) din
Conventia PIF. In aceasta privinti sunt valabile consideratiile formulate mai sus®: dispozitia respectiva
privind sanctionarea trebuie analizata in fiecare caz in care se ridica aceasta problem4, tinand cont de
locul pe care respectiva prevedere il ocupd in cadrul sistemului normativ in ansamblul sdu, inclusiv de
modul in care se deruleaza procedura si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale.

105. In cazul in care se preconizeazi ci, pentru motive sistemice, o reglementare nationald privind
prescriptia conduce in realitate doar rareori la o aplicare efectivi a unor sanctiuni eficiente,
proportionale si disuasive, acest lucru contravine obligatiei statelor membre, care rezulta din
articolul 2 din Conventia PIF, privind prevederea unor sanctiuni de drept penal eficiente pentru
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

C - Efectele eventualei incompatibilititi cu dreptul Uniunii a reglementdrii nationale privind
prescriptia asupra litigiului principal

106. In cazul in care, tinand seama de criteriile descrise mai sus, instanta de trimitere ar urma sa
ajunga la concluzia ca reglementarea nationala privind prescriptia si in special dispozitia, evidentiata
in cererea de decizie preliminard, a articolului 160 ultimul alineat din Codice penale, in versiunea care
rezulta din Legea nr. 251/2005, este contrard dreptului Uniunii, trebuie sa se examineze in final care
sunt efectele generate de aceasta asupra litigiului principal.

107. Potrivit unei jurisprudente constante, instantele nationale au obligatia de a asigura efectul deplin
al dreptului Uniunii®.

108. In acest scop, instantelor mentionate le revine in primul rand obligatia de a interpreta si de a
aplica dreptul intern, in ansamblul siu, in conformitate cu dreptul Uniunii. In aceasti privints,
instantele nationale trebuie sé interpreteze dreptul intern, in mésura posibilului, in lumina textului si a
finalitatii dispozitiilor de drept al Uniunii relevante, pentru a atinge rezultatul urmarit de acestea®.

62 — Hotararea Comisia/Belgia (C-437/04, EU:C:2007:178, punctul 56 ultima parte).

63 — A se vedea punctele 86-90 din prezentele concluzii.

64 — Avizul 1/09 (EU:C:2011:123, punctul 68); in special in ceea ce priveste directivele, a se vedea in plus, printre altele, Hotérarea Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 48).

65 — In ceea ce priveste interpretarea in conformitate cu dreptul primar, a se vedea Hotararile Murphy si altii (157/86, EU:C:1988:62, punctul 11)
si ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, punctul 68); in ceea ce priveste interpretarea in conformitate cu dreptul derivat, a se vedea Hotéararile
Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punctul 8), Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 113), Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 24) si Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 71).
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Instantele nationale au obligatia si faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul
dreptului intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta
efectivitatea deplina a cerintelor de dreptul Uniunii si pentru a identifica o solutie conformid cu
finalitatea urmarita de dreptul Uniunii®.

109. Instanta de trimitere trebuie sd examineze in special aspectul dacd, prin interpretarea in
conformitate cu dreptul Uniunii, se poate ajunge la un rezultat care conduce la o suspendare a
prescriptiei cat timp instantele penale italiene — sau cel putin anumite organe judiciare — sunt sesizate
cu litigiul principal.

110. Obligatia de interpretare in conformitate cu dreptul Uniunii este limitata insd de principiile
generale de drept si nu poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului
national .

111. In cazul in care, in cadrul interpretirii dreptului national, instanta nationald nu ar putea ajunge la
un rezultat in conformitate cu dreptul Uniunii, aceasta are obligatia de a asigura efectul deplin al
dreptului Uniunii, inlaturand, daca este necesar, din oficiu, aplicarea oricarei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a trebui sd solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a
acesteia pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional .

112. Daca este cazul, instanta de trimitere ar trebui, asadar, si lase neaplicatd in cauza principala o
dispozitie precum articolul 160 ultimul alineat din Codice penale, in versiunea care rezulta din Legea
nr. 251/2005, in cazul in care aceasta dispozitie ar fi expresia unei deficiente sistemice care impiedica
atingerea unui rezultat in conformitate cu dreptul Uniunii din cauza unor termene de prescriptie
excesiv de scurte.

113. Se impune insd o examinare mai atentd si a problemei daca un astfel mod de abordare se opune
principiilor generale ale dreptului Uniunii, si anume principiului legalitatii pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege). Acest principiu face parte dintre principiile generale de drept care au la baza
traditiile constitutionale comune ale statelor membre® si care, conform articolului 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a dobandit intre timp statut de drept fundamental al
Uniunii. Conform principiului omogenitatii [articolul 52 alineatul (3) prima tezd din carta], la
interpretarea articolului 49 din cartd trebuie si se tind seama si de articolul 7 din Conventia
europeand a drepturilor omului (CEDO), precum si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la acest articol.

114. Principiul legalitatii pedepselor prevede ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
omisiune care, in momentul savérsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului
international si ca nu se poate aplica o pedeapsd mai mare decét cea aplicabild la momentul savarsirii
infractiunii [articolul 49 alineatul (1) prima si a doua teza din carta]. De aici se deduce norma potrivit
céreia directivele nu pot fi utilizate in mod direct pentru a motiva sau a inaspri sanctionarea”.

66 — Hotararile Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 115-119), Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 111),
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27), Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38) si Schoenimport
yltalmoda” Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 52); a se vedea in mod similar Hotérérea von Colson
si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 28: ,in limitele marjei de apreciere conferite de dreptul national”).

67 — Hotararea Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39); a se vedea in plus Hotarérile Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, punctul 13) si Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 110).

68 — Hotdrarile Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 21 si 24), Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 43) si
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 45).

69 — Hotararile Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 49) si Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 70).

70 — Hotararile X (14/86, EU:C:1987:275, punctul 20), Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punctul 13), X (C-74/95 si C-129/95,
EU:C:1996:491, punctul 24), Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 74), precum si Grongaard si Bang
(C-384/02, EU:C:2005:708, punctul 30).
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115. Spre deosebire de opiniile exprimate de domnul Anakiev si de guvernul italian, intr-un caz
precum cel din spetd nu existd insd temerea privind existenta unei incalcari a principiului legalitatii
pedepselor, intrucat acest principiu impune doar din punctul de vedere al dreptului material ca legea
sd defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea’. Dispozitiile privind prescriptia nu
contin insa niciun element cu privire la posibilitatea de sanctionare a unui comportament si nici cu
privire la durata pedepsei, ci doar cu privire la urmarirea unei infractiuni, si nu intra, prin urmare, in
domeniul de aplicare al principiului nullum crimen, nulla poena sine lege’. Pentru acelasi motiv, in
privinta aspectelor referitoare la prescriptie nu se aplica nici principiul aplicérii retroactive a legii
penale mai favorabile [articolul 49 alineatul (1) a treia tezd din Carta drepturilor fundamentale”].

116. In acest sens, prezenta cauzi se diferentiazi, de altfel in mod fundamental, de cauza Berlusconi si
altii, in care — spre deosebire de prezenta cauza — era vorba despre o modificare a dispozitiilor de drept
material prevazute de dreptul national si in special a limitelor pedepselor aplicabile pentru anumite
infractiuni, ceea ce conducea, printre altele, la aplicarea unor pedepse mai reduse si avea astfel efecte
indirecte asupra prescriptiei actiunii”,

117. In acest context, in situatia in care, intr-un caz precum cel din spetd, cerintele legalitatii
pedepselor sunt pe deplin indeplinite, sanctionarea comportamentului imputat inculpatilor si
cuantumul pedepsei pe care acesta o implicd rezultd insa in continuare din legea penald italiand, mai
exact din articolele 2 si 8 din DL 74/2000. Sanctionarea sau cuantumul nu rezultd in niciun caz in
mod direct din dispozitii de drept al Uniunii precum articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 325
TFUE, Directiva 2006/112, Regulamentul nr. 2988/95 sau Conventia PIF.

118. Spre deosebire de cauza Berlusconi si altii, aplicarea in spetd a cerintelor din dreptul Uniunii nu
ar crea, asadar, prin ea insasi, obligatii in sarcina particularilor si in special nu ar conduce la stabilirea
sau la agravarea raspunderii penale a particularilor. Aceasta doar ar elibera — la nivelul dreptului
constitutional — autoritétile de urmarire penald de obligatiile contrare dreptului Uniunii.

119. Din principiul legalitatii pedepselor nu se poate deduce cd normele aplicabile privind durata,
curgerea si intreruperea prescriptiei ar trebui intotdeauna stabilite in mod obligatoriu pe baza acelor
dispozitii legale care erau in vigoare la momentul sévarsirii faptei. Nu existd o incredere legitima in
acest sens.

120. In schimb, perioada in care poate fi urmaritd o infractiune poate fi modificata si dupa sivarsirea
faptei, atat timp cat nu s-a implinit prescriptia”. In sfarsit, in spetd este valabild aceeasi concluzie ca
in cazul aplicarii noilor dispozitii procedurale in privinta situatiilor de fapt care, desi au debutat in
trecut, nu sunt inca incheiate ™.

71 — Hotararile Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 50), Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 71) si
Lafarge/Comisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 94).

72 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 22 iunie 2000, Coéme si altii impotriva Belgiei (cererea
nr. 32492/96 si altii, Recueil des arréts et décisions 2000-VII, punctul 149), si Hotararea din 17 septembrie 2009, Scoppola impotriva Italiei
(nr. 2) (cererea nr. 10249/03, punctul 110); in urma Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, Coéme si altii impotriva Belgiei, a se
vedea Curtea Constitutionald italiana (Corte costituzionale), hotararea nr. 236 din 19 iulie 2011, punctul 15; a se vedea in acelasi sens
hotérarea pronuntatd anterior de Curtea Constitutionald Federald germand (BVerfGE 25, punctele 269, 286 si urmitoarele).

73 — In ceea ce priveste consacrarea acestui principiu in traditiile constitutionale comune ale statelor membre, precum si in principiile generale
ale dreptului Uniunii, a se vedea in plus Hotararea Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctele 68 si 69),
precum si Concluziile noastre prezentate in cauza respectiva (EU:C:2004:624, punctele 155-157). Recent, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a recunoscut acest principiu in cadrul articolului 7 din CEDO (Hotéréarea din 17 septembrie 2009, Scoppola impotriva Italiei [nr. 2],
cererea nr. 10249/03, punctele 105-109).

74 — A se vedea Hotararea Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctele 18-22), precum si Concluziile noastre
prezentate in cauza respectiva (EU:C:2004:624, punctul 31).

75 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 22 iunie 2000, Coéme si altii impotriva Belgiei (cererea nr. 32492/96 si altii, Recueil
des arréts et décisions 2000-VII, punctul 149).

76 — A se vedea in acest sens Hotarérile Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctul 9), Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 49), Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 31) si Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781,
punctul 45), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2014:2438, punctele 28-31).
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121. In cadrul autonomiei procedurale a statelor membre, in toate situatiile in care nu s-a implinit inca
prescriptia” existd o marja de apreciere cu privire la luarea in considerare a aprecierilor ficute in
temeiul dreptului Uniunii, marja pe care instantele statelor membre trebuie sd o exploateze pe deplin
la aplicarea dreptului lor intern, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.

122. Nu este vorba in aceastd privinta despre deducerea unor noi termene de prescriptie in mod direct
din dreptul Uniunii. In orice caz, articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 325 TFUE nu contin in acest
scop, precum Regulamentul nr. 2988/95 si Conventia PIF, norme suficient de concrete care sa permita
o aplicare directd in privinta particularilor. Aceeasi concluzie este valabila — in temeiul naturii sale
juridice — in ceea ce priveste Directiva 2006/1127%.

123. In schimb, gestionarea concretd, conforma cu dreptul Uniunii, a duratei si a curgerii termenelor
de prescriptie trebuie efectuatd conform dreptului intern. In aceasti privintd, dreptul Uniunii produce
cel mult un efect indirect asupra litigiului principal, prin aceea cd ofera sprijin instantei nationale in
stabilirea directiei in aplicarea dreptului national in conformitate cu dreptul Uniunii.

124. Astfel, nu este vorba despre o anulare completd a prescriptiei, ci despre aplicarea unei norme
corespunzitoare privind prescriptia”, care face si fie realistd aplicarea unor sanctiuni eficiente,
proportionale si disuasive intr-un proces echitabil si desfasurat intr-un termen rezonabil [articolul 47
al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale, articolul 6 paragraful 1 prima teza din CEDO)].

125. Masurile pe care instanta de trimitere trebuie sa le adopte in aceastd privintd pot include in
special o aplicare a dispozitiilor privind prescriptia fdrd termenul de prescriptie absolut prevazut la
articolul 160 ultimul alineat din Codice penale, in versiunea care rezulta din Legea nr. 251/200. Astfel
cum am mentionat deja®, potrivit informatiilor furnizate de Comisie in sedintd, se pare cé in dreptul
italian exista intr-adevar infractiuni — inclusiv in domeniul infractionalitatii economice — in privinta
carora nu se aplicd niciun fel de termen de prescriptie absolut.

126. In mod alternativ, ar fi posibil si se recurgi la termenele de prescriptie pentru infractiunile fiscale,
revizuite intre timp si prelungite cu o patrime, astfel cum rezultd acestea in prezent, in Italia, din Legea
nr. 148/2011% %, In sfarsit, ar mai putea fi avute in vedere normele anterioare privind prescriptia, astfel
cum rezultau din Codice penale, in versiunea sa anterioard Legii nr. 251/2005, care trebuie considerate
ca fiind in continuare aplicabile in prezenta cauza.

127. Sarcina de a stabili care dintre aceste modalitati diferite trebuie urmata este, in definitiv, un aspect
care tine de dreptul intern si de interpretarea acestuia, apreciere care este de competenta exclusiva a
instantei nationale. Din punctul de vedere al dreptului Uniunii, trebuie sa se asigure doar ca solutia la
care s-a ajuns este identificatd in cadrul unui proces echitabil (articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale, articolul 6 paragraful 1 prima teza din CEDO), intr-un mod
nediscriminatoriu si ca se intemeiaza pe criterii clare, inteligibile si general aplicabile.

77 — In cazul inculpatului Anakiev, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, faptele care fac obiectul actiunii sunt deja prescrise.

78 — Hotararile Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punctul 36), X (C-74/95 si C-129/95, EU:C:1996:491, punctul 23) si Berlusconi si altii
(C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 73).

79 — A se vedea in acest sens punctele 87 si 88 din prezentele concluzii.

80 — A se vedea punctul 81 din prezentele concluzii.

81 — A se vedea legea mentionata, articolul 2 alineatul 36-vicies semel litera (I) (GURI nr. 216 din 16 septembrie 2011).
82 — Inculpatul a facut referire la aceastda noud reglementare in procedura desfasurata in fata Curtii.
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VII — Concluzie

128. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunale di Cuneo dupa cum urmeaza:

n]-)

2)

24

Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 325 TFUE, Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 si
Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in sensul cd impun statelor membre obligatia de a
prevedea sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive pentru neregularititile savarsite in
domeniul taxei pe valoarea adaugata.

Articolul 2 alineatul (1) din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, semnata in Luxemburg la 26 iulie 1995, impune statelor membre obligatia de a
pedepsi cu sanctiuni penale eficiente, proportionale si disuasive frauda in domeniul taxei pe
valoarea adaugata, care, cel putin in cazurile de frauda grava, trebuie sa includa si pedepse
privative de libertate.

O reglementare nationala privind prescriptia actiunii care conduce, pentru motive sistemice, in
numeroase cazuri, la impunitatea persoanelor responsabile pentru savarsirea unor fraude in
domeniul taxei pe valoarea adaugatd este incompatibild cu prevederea din dreptul Uniunii
mentionati. In procedurile penale pendinte, instantele penale trebuie sa lase neaplicati o astfel de
reglementare.”
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