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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 23 aprilie 2015"

Cauza C-95/14

Unione nazionale industria conciaria (UNIC)
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (Unicopel)
impotriva
FS Retail
Luna srl
Gatsby srl

[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale di Milano (Italia)]

»Obligatia de a mentiona originea pe etichetele produselor — Reglementare nationald care impune
mentionarea statului de origine pe etichetele produselor fabricate in strainétate care folosesc in limba
italiana termenii «cuoio», «pelle» sau «pelliccia» — Incilcarea obligatiei de a respecta o perioada de

asteptare stabilita in raport cu o masurd la nivel national notificata potrivit Directivei 98/34/CE —

Inaplicabilitatea unei reglementari tehnice intr-un litigiu intre particulari — Libera circulatie a
marfurilor — Articolul 34 TFUE — Masuri cu efect echivalent — Interpretarea Directivei 94/11/CE”

1. Autoritatile italiene au introdus obligatia de a mentiona statul de origine pe eticheta pielii obtinute
prin procedee de prelucrare (cum este tibicirea®) efectuate in tiri terte atunci cind se folosesc
ulterior, in limba italiand, termenii ,cuoio” (,piele finita”), ,pelle” (,piele brutd”) si ,pelliccia” (,piele cu
blana”) (precum si derivatele sau sinonimele acestora) cu privire la produsele din piele, in special
articolele de incaltdminte, obtinute din pielea respectiva. Doud organizatii au introdus la Tribunale di
Milano (Tribunalul Milano) o actiune prin care urmairesc sa impiedice comercializarea de catre
operatorii economici din Italia a articolelor de incaltaminte care nu respectd cerintele respective de
etichetare. In prezenta cerere de decizie preliminari, se solicitd Curtii si precizeze daci o asemenea
norma de etichetare incalcd articolele 34-36 TFUE privind libera circulatie a méarfurilor si/sau Directiva

1 — Limba originald: engleza.
2 — Procedeul de tratare a pieilor de animale pentru a obtine o piele mai rezistentd si mai putin sensibila la descompunere decét cea netratata.

RO
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94/11/CE® (denumita in continuare ,Directiva privind etichetarea articolelor de incaltiminte”) si/sau
Codul vamal modernizat*. Totusi, o altd problema importantd, care nu este ridicatd in mod expres de
instanta de trimitere, este aceea dacd dispozitiile Directivei 98/34/CE’® ar putea si impiedice deja
aplicarea normei nationale privind etichetarea.

Dreptul Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

2. Articolul 34 TFUE interzice, intre statele membre, restrictiile cantitative la import, precum si orice
masuri cu efect echivalent. Articolul 35 cuprinde o dispozitie similara referitoare la exporturi.
Articolul 36 prevede ca statele membre pot impune restrictii cu caracter proportional asupra
circulatiei marfurilor dacd acestea sunt justificate de anumite motive permise®.

Codul vamal

3. Articolul 36 din Codul vamal modernizat’ este una dintre dispozitiile care cuprind prevederi
referitoare la stabilirea originii nepreferentiale a marfurilor in vederea aplicarii Tarifului vamal comun,
a masurilor (altele decat masurile tarifare) instituite prin dispozitii comunitare care reglementeazi
anumite domenii legate de comertul cu marfuri sau a altor masuri comunitare legate de originea
marfurilor®. Potrivit articolului 36, marfurile obtinute in intregime intr-o singurad tard sau teritoriu
sunt considerate ca fiind originare din acea tard sau acel teritoriu’. Mérfurile in producerea carora
intervin mai multe téri sau teritorii sunt considerate ca fiind originare din acea tard sau acel teritoriu
in care au fost supuse ultimei transformari substantiale .

4. In decizia sa de trimitere, Tribunale di Milano mentioneaza articolul 60 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013". Articolul 60 alineatul (1) este formulat in acelasi mod ca articolul 36 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 450/2008. Articolul 60 alineatul (2) prevede: ,[m]arfurile in producerea carora
intervin mai multe tari sau teritorii sunt considerate ca fiind originare din tara sau din teritoriul in
care au fost supuse ultimei transforméri sau prelucrari substantiale, justificate economic, efectuate

3 — A Parlamentului European si a Consiliului din 23 martie 1994 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre referitoare la etichetarea materialelor folosite la producerea principalelor componente ale articolelor de incaltiminte destinate
vanzarii citre consumatori (JO 1994, L 100, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 14, p. 56), astfel cum a fost modificata de (i) Actul privind conditiile
de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a
Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea
Europeand (JO 2003, L 236, p. 33), (ii) Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive in
domeniul liberei circulatii a marfurilor, avand in vedere aderarea Bulgariei si a Romaéniei (JO 2006, L 363, p. 81, Editie speciald, 13/vol. 57,
p. 176) si (iii) Directiva 2013/15/UE a Consiliului din 13 mai 2013 de adaptare a anumitor directive in domeniul liberei circulatii a marfurilor,
avand in vedere aderarea Republicii Croatia (JO 2013, L 158, p. 172).

4 — A se vedea punctul 3 de mai jos.

5 — A Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor si reglementirilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 2-7, denumiti in continuare ,Directiva 98/34”).

6 — Derogarile de la articolul 34 enumerate la articolul 36 includ motive de morald publicd, de ordine publica, de siguranta publica, de protectie a
sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu national cu valoare
artisticd, istorica sau arheologica sau de protectie a proprietatii industriale si comerciale.

7 — Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar
(Codul vamal modernizat) (JO 2008, L 145, p. 1, denumit in continuare ,Codul vamal modernizat”).

8 — Articolul 35.

9 — Articolul 36 alineatul (1).

10 — Articolul 36 alineatul (2).

11 — Al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1).
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intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care a rezultat un produs nou sau care reprezintd un
stadiu de fabricatie important”. Totusi, la data faptelor, dispozitia respectivd nu era inca in vigoare .
Prin urmare, vom considera ca prezenta cerere de decizie preliminard se refera la articolul 36 din
Regulamentul nr. 450/2008 *°.

Directiva privind etichetarea articolelor de incdltaminte

5. Aceasta directiva a fost introdusa pentru solutionarea unor probleme legate de comertul
intracomunitar cu articole de inciltiminte. In statele membre existau cerinte diferite de etichetare
care au condus la cresterea costurilor suportate de operatorii economici si impiedicau libera
circulatie'*. S-a considerat cd aceste probleme ar putea fi rezolvate cel mai eficient prin adoptarea de
masuri la nivelul Uniunii. Prin urmare, legiuitorul a introdus o masura de armonizare care stabilea
doar cerintele care au fost considerate indispensabile liberei circulatii a articolelor de incaltiminte .

6. Directiva privind etichetarea articolelor de incédltaminte prevede aplicabilitatea sa in cazul etichetarii
materialelor folosite la producerea principalelor componente ale articolelor de incaltaminte destinate
vanzarii citre consumatori si defineste ,incaltamintea” ca fiind ,articole cu téalpi aplicate destinate
acoperirii sau protejarii piciorului” [articolul 1 alineatul (1)]'. Etichetele trebuie sd cuprinda informatii
referitoare la cele trei parti componente ale articolului de incaltiminte in cauzd, dupa cum sunt
definite in anexa 1", respectiv: partea superioard, ciptuseala si brantul si talpa exterioard [articolul 1
alineatul (2)]. Compozitia articolelor de incaltaminte trebuie si se indice fie prin pictograme, fie prin
indicatii scrise referitoare la materialele mentionate in anexa I'®. Aceste informatii trebuie totodata sa
indeplineasca cerintele de etichetare de la articolul 4.

7. Potrivit articolului 2 alineatul (1), statele membre trebuie si ia toate mdsurile necesare pentru ca
incaltamintea de pe piatd sa respecte cerintele de etichetare prevazute in Directiva privind etichetarea
articolelor de incéltaminte, fara sa se aduca atingere celorlalte dispozitii relevante din dreptul Uniunii.

8. Articolul 3 prevede: ,Fira si aduca atingere celorlalte dispozitii comunitare relevante, statele
membre nu interzic sau impiedicd introducerea pe piatd a incaltimintei ce respectd cerintele de
etichetare stabilite in prezenta directivd, prin aplicarea unor dispozitii interne armonizate ce
reglementeazd procedura de etichetare aplicabild anumitor tipuri de incaltiminte sau incaltamintei, in
general”.

9. Cerintele de etichetare specificate la articolul 4 alineatul (1) sunt urmatoarele: ,[...] informatii despre
materialul, determinat conform anexei I, care reprezinta cel putin 80 % din suprafata partii superioare,
a captuselii si a brantului articolului de incaltaminte si cel putin 80 % din volumul talpii exterioare.
Dacé niciunul dintre materiale nu reprezinta cel putin 80 % din produs, se oferd informatii referitoare

12 — Ea se aplica de la 1 iunie 2016 [a se vedea articolul 288 alineatul (2) din Regulamentul nr. 952/2013].

13 — In observatiile lor scrise depuse la Curte, UNIC si UNLCO.PEL, Comisia Europeana si guvernul suedez fac referire la articolul 24 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58). Totusi, regulamentul respectiv a fost abrogat de Regulamentul nr. 450/2008 (a se vedea articolul 186 din acesta).
Dupd cum a observat Suedia, dispozitiile acestuia din urmi au devenit aplicabile cel tirziu la 24 iunie 2013 [a se vedea articolul 188
alineatul (2)] - adicé inainte de initierea procedurii in fata instantei de trimitere la 27 septembrie 2013. Prin urmare, articolul 36 din
Regulamentul nr. 450/2008 era in vigoare la data faptelor.

14 — A se vedea considerentul (1) al Directivei privind etichetarea articolelor de incaltaminte.

15 — Considerentele (2), (3) (5) si (7) ale Directivei privind etichetarea articolelor de incaltaminte.

16 — Anexa II cuprinde o lista neexhaustiva a produselor vizate de Directiva privind etichetarea articolelor de incaltaminte.

17 — Anexa I este redata ca anexa la prezentele concluzii. Punctul 1 contine definitii si pictogramele corespunzitoare sau indicatii scrise
referitoare la partile componente ale inciltamintei (partea superioard, ciptuseala si brantul si talpa exterioard). Termenul ,piele” este definit
la punctul 2 litera (a) subpunctul (i), unde este stabilita si pictograma corespunzatoare materialului (o simpld reprezentare stilizata a unei
piei de animal).

18 — Cuvantul ,cuoio” este termenul italian selectat in directivd ca indicatie scrisa pentru piele. Totusi, se pare ci folosirea acestui termen
(aprobat) atrage totodata aplicarea Legii nr. 8/2013 (a se vedea punctul 15 de mai jos). Cu privire la etichetarea articolelor de incaltaminte
aflate in discutie in procedura principald, a se vedea si punctele 16-63 de mai jos.
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la principalele doua materiale componente ale respectivului articol de incaltaminte”. Articolul 4
alineatul (2) precizeaza ca informatiile trebuie sa fie mentionate pe incaltaminte, putdndu-se opta ,fie
pentru pictograme, fie pentru indicatii scrise cel putin in limba sau limbile stabilite de statul membru
consumator conform dispozitiilor din tratat, astfel cum este definit si ilustrat in anexa I”. Statele
membre trebuie sid asigure o informare corecta a consumatorului cu privire la semnificatiile
respectivelor pictograme, dar aceste masuri trebuie si nu creeze bariere in calea comertului.
Etichetarea trebuie sa fie aplicata pe cel putin un articol al fiecirei perechi de incédltaminte; ea trebuie
sa fie vizibild, bine aplicatd pe articolul de incaltaminte in cauza si accesibila; trebuie sa fie imposibila
inducerea in eroare a consumatorului prin etichetare [articolul 4 alineatele (3) si (4)].

10. Articolul 5 prevede: ,Informatiile necesare conform prezentei directive pot fi completate, daca este
cazul, cu informatii suplimentare aplicate pe etichete sub forma de text. Totusi, statele membre nu pot
interzice sau impiedica introducerea pe piatd a incaltamintei ce respecté dispozitiile prezentei directive,
in conformitate cu articolul 3”.

Directiva 98/34

11. Scopul Directivei 98/34 este de a contribui la evitarea credrii unor noi bariere in calea comertului
din cadrul pietei interne. Ea a introdus un mecanism de asigurare a transparentei si a controlului
preventiv impunand statelor membre sa notifice proiectele in domeniul reglementarilor tehnice
inainte de adoptarea lor si apoi, in general, si respecte o perioadd de asteptare de cel putin trei luni (a
se vedea punctul 14 de mai jos), inainte de adoptarea reglementarii in cauzd, pentru a oferi celorlalte
state membre si Comisiei posibilitatea sa ridice orice probleme legate de bariere potentiale in calea
comertului .

12. Urmatoarele definitii de la articolul 1 sunt relevante:

»1. «produs», orice produs fabricat industrial si orice produs agricol [...]

[...]

3. «specificatie tehnicd», o specificatie inclusd intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelele de calitate [...] inclusiv cerintele care se aplicd produsului cu privire la [...]
ambalarea, marcarea sau etichetarea [...]

[...]

11. «reglementare tehnica», specificatiile tehnice [...] a ciror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto [...] care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs [...]

[...]"

13. Potrivit articolului 8, Comisiei ii este comunicat, de indatd, de catre statele membre, orice proiect
de reglementare tehnicé pe care intentioneazd sd o adopte. De asemenea, acestea inainteazd Comisiei
o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea unei astfel de reglementari, in cazul in care acest
lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnicd. Comisia trebuie sd notifice
apoi de indata celelalte state membre cu privire la proiect si la toate documentele care i-au fost
inaintate. In conformitate cu articolul 8 alineatul (2), Comisia si statele membre pot face observatii

19 — Considerentele (2)-(6) ale directivei.

4 ECLILEU:C:2015:270



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-95/14
UNIC $I UNIL.CO.PEL

adresate statului membru care a efectuat notificarea. Statul membru in cauza trebuie sa tind seama, pe
cat posibil, de aceste observatii in pregatirea ulterioara a reglementarii tehnice. Potrivit articolului 8
alineatul (3), Comisiei ii este comunicat, de indatd, de catre statele membre textul definitiv al
reglementarii tehnice.

14. Articolul 9 alineatul (1) prevede cd adoptarea proiectului unei reglementari tehnice notificat in
temeiul articolului 8 alineatul (1) trebuie si se améine cu o perioadd de trei luni (denumitd in
continuare ,perioada de asteptare”). Aceastd perioadad se prelungeste cu sase luni in cazul in care
Comisia sau alt stat membru emite un aviz detaliat in sensul cd masura avuta in vedere poate crea
obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor in cadrul pietei interne [articolul 9 alineatul (2)].
Perioada de asteptare se prelungeste cu douasprezece luni in cazul in care, in termen de trei luni de la
notificarea in temeiul articolului 8 alineatul (1), Comisia isi anunta intentia de a propune sau de a
adopta un act normativ referitor la subiectul vizat de proiectul de reglementare tehnica [articolul 9
alineatul (3)]*.

Dreptul national

15. Legea nr. 8/2013 din 14 ianuarie 2013 privind noile dispozitii in ceea ce priveste utilizarea
termenilor ,cuoio”, ,pelle” si ,pelliccia”, precum si a derivatelor sau a sinonimelor acestora a fost
publicata in Gazzetta Ufficiale nr. 25 din 30 ianuarie 2013 si a intrat in vigoare la 14 februarie 2013.
Articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2013 introduce obligatia de a mentiona statul de origine pe
etichetele produselor obtinute prin prelucrare in téri terte si care folosesc, in limba italiand, termenii
respectivi pe eticheta pielii produse. In decizia de trimitere, Tribunale di Milano a mentionat ci Legea
nr. 8/2013 a fost notificatd Comisiei la 21 decembrie 2012 cu numarul de referintd 2012/667/1*'". Prin
urmare, a fost supusa cel putin unei perioade de asteptare initiale de trei luni in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Directiva 98/34.*.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

16. FS Retail srl, Luna srl si Gatsby srl, paratii din procedura principald, sunt operatori economici care
comercializeazi incaltiminte in Italia. Inciltamintea in cauzi prezinti pe talpa interioard mentiunile in
limba italiand, ,pelle” sau ,vera pelle” (piele bruta veritabila). O parte din aceasta incéltdminte este
produsa in Republica Popularda Chinezd. Provenienta incéltdmintei respective este indicata pe o
eticheta din plastic aplicatd pe talpa exterioara. Din procedura principald nu rezulta cu claritate daca
celelalte articole de incéltaminte aflate in discutie (care nu sunt etichetate ca fiind de origine chineza)
provin din alte state membre sau din téri terte.

17. La 27 septembrie 2013, Unione nazionale industria conciaria (denumita in continuare ,UNIC”), o
asociatie profesionala ce reprezinta operatorii din sectorul tdbacériei, si Unione Nazionale dei
Consumatori di Prodotti di Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (denumita in continuare
»UNLCO.PEL”), o organizatie care promoveaza interesele consumatorilor in Italia (denumite in
continuare ,reclamantele”) au introdus o actiune impotriva paratelor la Tribunale di Milano prin care
au solicitat masuri provizorii pentru motivul cd acestea din urma au incalcat articolul 3 alineatul 2 din
Legea nr. 8/2013. Reclamantele considerd ca folosirea termenilor italieni pentru descrierea talpii
interioare din piele fara a mentiona originea sa induce in eroare consumatorii intrucat se sugereaza
astfel ca pielea utilizata si/sau intregul produs este de origine italiana. Mai mult, practica folosirii

20 — Regulile detaliate si perioadele de asteptare pentru normele cu privire la servicii (care nu sunt relevante in cazul de fatd) sunt usor diferite de
cele cu privire la bunuri. De asemenea, exista derogéri (care nu sunt nici ele relevante aici) care permit ca mésurile urgente sau de urgenta
care intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/34, dupé notificarea lor, sa intre in vigoare de indata.

21 — Totusi, cercetirile noastre referitoare la Sistemul de informatii privind reglementarile tehnice (denumit in continuare ,baza de date TRIS”)
gestionat de Directia Generala Piata Interna indicd faptul ca proiectul Legii nr. 8/2013 a fost primit de Comisie la 29 noiembrie 2012.

22 — A se vedea si punctul 46 de mai jos.
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termenilor italieni pentru asemenea produse ar constitui concurenta neloiald din partea producétorilor
strdini in detrimentul operatorilor italieni din sectorul pielii si incéaltamintei, deoarece originea italiana
a pielii utilizate ar fi o calitate care poate fi invocatd doar in cazul incéltdmintei produse din piele
italiana.

18. Toate cele trei parate s-au opus cererii de mdsuri provizorii invocand diferite motive: (i) ci
incaltamintea in cauzd indeplineste cerintele Directivei privind etichetarea articolelor de incaltaminte
si (ii) ca, in masura in care anumite articole de incaltaminte sunt etichetate ca fiind originare din
China, ele respecta Legea nr. 8/2013, iar consumatorii italieni sunt informati in mod corespunzator in
privinta originii produselor in cauza, astfel incat ar trebui sa se permitd comercializarea acestor
produse in Italia (Gatsby), (iii) ca Legea nr. 8/2013 a fost notificata Comisiei ca reglementare tehnica
potrivit Directivei 98/34, dar a fost adoptatd inainte de expirarea perioadei initiale de asteptare
prevazute la articolul 9 din directiva mentionata, ceea ce o face inaplicabild in procedura principald
(Luna), si (iv) cd Legea nr. 8/2013 are un caracter disproportionat intrucat producatorii sunt liberi sa
specifice din propria lor initiativd daca produsele lor sunt de origine italiana (FS Retail).

19. In acest context, Tribunale di Milano adreseaza Curtii sase intrebari preliminare interconectate
care sunt probabil mai usor de inteles intr-o forma sintetica.

20. Aceste intrebari privesc diferitele moduri in care dreptul Uniunii ar putea sa se opuna aplicarii
articolului 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2013 in cazul produselor din piele

— prelucrata sau comercializata in mod legal in alte state membre sau

— obtinuta prin prelucrare in tari din afara Uniunii Europene si care nu sunt deja comercializate in
mod legal in cadrul Uniunii.

21. Instanta de trimitere a aratat cd, in ambele situatii, articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2013
impune mentionarea statului de origine pe etichete atunci cind (ca in cazul de fatd) produsele
folosesc termenul italian ,pelle”. Ea intreabd dacé o astfel de cerinta ar putea fi contrara

— articolelor 34-36 TFUE, ca masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative asupra comertului
dintre statele membre si nejustificate de niciun temei legal (prima si a doua intrebare);

— articolelor 3 si 5 din Directiva privind etichetarea articolelor de incéltaminte (potrivit cirora statele
membre nu pot sd interzica sau sa impiedice introducerea pe piata a incaltamintei ce respecta
cerintele de etichetare stabilite in directiva respectiva (a treia si a patra intrebare) sau

— articolului 60 din Regulamentul nr. 952/2013 (succesorul articolului 36 din Regulamentul
nr. 450/2008), care defineste tara de origine (a cincea si a sasea intrebare).

22. Au prezentat observatii scrise UNIC si UNL.CO.PEL, Gatsby, guvernele german, olandez si suedez,
precum si Comisia. La 15 ianuarie 2015, o sedintd a fost stabilitd in urma solicitarii Curtii ca partile sa
abordeze intrebarile ridicate de Comisie in observatiile sale scrise referitoare la aspectul dacd Legea
nr. 8/2013 este inaplicabila din cauza ca a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor privind perioada de
asteptare de la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 98/34. Celelalte parti care au depus observatii
scrise nu au abordat acest aspect, iar instanta de trimitere nu a ridicat intrebarea respectiva. In cadrul
sedintei, UNIC si UNL.CO.PEL, Republica Cehd, Germania si Comisia au prezentat observatii orale.
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Analiza

Consideratii introductive

23. La sedinta, inainte de a aborda intrebarile Curtii, UNIC si UNL.CO.PEL au sustinut ca aceasta ar
trebui sd analizeze mai intdi dacad cererea de decizie preliminara ar trebui si fie retrasa, intrucat cadrul
juridic national prezentat in decizia de trimitere s-a schimbat intre timp. Ele au precizat cid Legea
nr. 8/2013 a fost abrogatd cu efect de la 10 noiembrie 2014 si cd un nou decret legislativ privind
marfurile din piele a fost notificat Comisiei in temeiul Directivei 98/34.%.

24. Retragerea unei cereri de decizie preliminara este o prerogativa a instantei de trimitere, iar nu a
Curtii. Oricum, consideram cd prezenta trimitere preliminara nu trebuie sa fie abordata din aceasta
perspectiva.

25. Instanta de trimitere a precizat ca cererea de masuri provizorii formulatd de reclamante se
intemeiazd pe Legea nr. 8/2013, care constituia cadrul legislativ relevant la data faptelor potrivit
instantei respective. Intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta
nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate
Curtea nu are competenta si o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenti*. Motivul este ca
procedura desfasuratda in temeiul articolului 267 TFUE este bazata pe o separatie clard a functiilor
intre instantele nationale si Curte, aceasta din urma fiind abilitatd sa se pronunte numai in legitura cu
interpretarea sau cu validitatea actelor de drept al Uniunii vizate la articolul mentionat. Nu este de
competenta Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor din dreptul national sau si
hotarascd dacd interpretarea data de instanta nationald este corecti. Curtea trebuie sia ia in
considerare contextul normativ si factual, astfel cum este definit in decizia de trimitere, in care se
incadreaza intrebarile preliminare. Stabilirea legislatiei nationale aplicabile constituie o problema de
interpretare a dreptului national care nu intrad in competenta Curtii®.

26. Astfel, in ceea ce priveste aplicarea normelor nationale relevante, Curtea trebuie si se pronunte pe
baza situatiei pe care instanta de trimitere o considera ca fiind demonstrata. Prin urmare, Curtea
trebuie sd raspunda la intrebarile preliminare*.

Aspecte generale ale intrebarilor preliminare

27. In esents, instanta de trimitere intreaba dacid dreptul Uniunii, in special articolele 34-36 TFUE
si/sau Directiva privind etichetarea articolelor de incélfaminte si/sau Codul vamal modernizat, exclude
aplicarea Legii nr. 8/2013 in procedura principald. Intrebarile sale nu privesc aplicabilitatea Directivei
98/34.

28. Totusi, Comisia, in observatiile sale scrise, sustine cé incélcarea cerintelor referitoare la perioada de
asteptare din Directiva 98/34 atrage totodatd oricum inaplicabilitatea Legii nr. 8/2013. In cadrul
sedintei, guvernul german a declarat ca este de acord cu pozitia respectiva.

23 — Se pare ci noua masura reaplici un regim care a fost introdus anterior in 1966. Intrucat guvernul italian nici nu a depus observatii scrise,
nici nu a fost prezent la sedinta, Curtea nu a avut posibilitatea si analizeze mai aprofundat acest aspect cu reprezentantii statului membru in
cauzd. Curtea nici nu stie daca, la adoptarea Legii nr. 8/2013, guvernul italian a intentionat sa se intemeieze pe articolul 4 alineatul (4) din
Directiva privind etichetarea articolelor de incaltiminte, care prevede ci trebuie sa fie imposibila inducerea in eroare a consumatorului prin
etichetare (a se vedea punctul 9 de mai sus). In consecintd, nu vom mai analiza acest aspect in prezentele concluzii.

24 — Hotararea OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 56 si jurisprudenta citata.

25 — Hotaréarea Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctele 28, 29 si 41, precum si jurisprudenta citata.

26 — Hotararea Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, punctul 41.
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29. De asemenea, consideram ca Legea nr. 8/2013 este incompatibild atit cu articolele 34-36 TFUE, cat
si cu Directiva privind etichetarea articolelor de incaltiminte?.

30. Ar trebui Curtea sa analizeze Directiva 98/34 atunci cand raspunde instantei de trimitere?

31. In primul rand, este clar ci instanta de trimitere ar putea si solutioneze procedura principald pe
baza unui raspuns al Curtii in sensul cé Directiva 98/34 exclude aplicarea Legii nr. 8/2013.

32. In al doilea rand, in contextul interdictiei de la articolul 34 TFUE privind restrictiile cantitative la
import si masurile cu efect echivalent, Directiva 98/34 este un instrument sui generis care urmareste
protejarea liberei circulatii a marfurilor si promovarea bunei functiondri a pietei interne a bunurilor si
serviciilor*®. Ea garanteazd informarea Comisiei si a statelor membre inainte de adoptarea unor noi
reglementari tehnice care ar putea sd creeze bariere in calea comertului. Astfel, Directiva 98/34
opereazi prin mijloace de control preventiv?. In plus, desi este adevirat ca Directiva 98/34 stabileste
o procedurd pentru asigurarea transparentei si a schimbului de informatii privind standardele si
reglementarile tehnice fara a prevedea ea insdsi norme materiale, nerespectarea perioadei de asteptare
este un viciu de procedurd substantial care atrage inaplicabilitatea reglementarii tehnice aflate in
discutie ™.

33. Cu toate cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu poate modifica intrebarile preliminare
adresate de o instantd nationald®, aceste intrebari trebuie si fie abordate in lumina tuturor dispozitiilor
din dreptul Uniunii care este probabil sa fie relevante pentru solutionarea litigiului care face obiectul
procedurii principale®’. In contextul unei trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE prin
care se solicitd interpretarea unor dispozitii din dreptul Uniunii, este de competenta Curtii sd ofere
instantei nationale un raspuns util, care si ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Astfel, misiunea Curtii este de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare
instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii
nu sunt expres indicate in intrebarile adresate de aceste instante®. Acest lucru este valabil in special
daca existd o problema de drept evidentd care ar putea fi relevantd pentru solutionarea litigiului de
citre instanta nationald. In asemenea imprejuriri (ca in cazul de fati) Curtea poate si o analizeze.

34. Situatia este diferitd atunci cind se solicitd Curtii sa statueze asupra validitdtii unui act din dreptul
Uniunii. In acest caz, Curtea nu este obligata sa examineze un motiv neavut in vedere de instanta
nationald ™.

35. Prezenta trimitere preliminard priveste intrebari legate de interpretarea, iar nu de validitatea
dreptului Uniunii. Prin oferirea unei interpretari a dispozitiilor relevante din Directiva 98/34, Curtea
si-ar indeplini pur si simplu indatorirea de a analiza intrebarile preliminare adresate in lumina tuturor
normelor din dreptul Uniunii care sunt relevante pentru solutionarea litigiului care face obiectul
procedurii principale.

36. Totusi, in cadrul sedintei, Republica Cehi a ridicat o obiectie diferita. In spatele intrebarii dac
Directiva 98/34 atrage inaplicabilitatea Legii nr. 8/2013 se afla (sustine aceasta) intrebarea prealabila
daca o instantd nationald trebuie sd analizeze din oficiu acest aspect. Republica Cehd sustine ca
instantele nationale nu au o asemenea obligatie pentru trei motive: (i) potrivit principiului pasivitatii

27 — A se vedea punctul 48 si urmatoarele de mai jos.

28 — Hotararea Fortuna si altii, C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495, punctul 26 si jurisprudenta citata.

29 — A se vedea considerentele (2)-(6) ale Directivei 98/34 si punctul 11 de mai sus.

30 — Hotararea Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, punctul 44. A se vedea punctul 45 de mai jos.

31 — Hotérarea Dumon si Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, punctele 25-27, si Hotararea RL.SAN., C-108/98, EU:C:1999:400, punctele 16 si 17.
32 — Hotdrarea Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, punctul 27.

33 — Hotdrarea Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punctul 39.

34 — Hotararea Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, punctele 26-28.
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instantei in litigiile civile (un principiu procedural national larg recunoscut) nu este permisi depasirea
obiectului actiunii partilor®, (ii) exceptia de la principiul autonomiei procedurale nationale elaborat in
jurisprudenta Curtii privind protectia consumatorilor® nu trebuie s se aplice prin analogie Directivei
98/34 si (iii) s-ar cere o sarcind nerealistd si impovaratoare instantelor nationale daca li s-ar impune sa
stabileascd, in imprejurari cum sunt cele din prezenta cauzd, dacd normele interne constituie
reglementari tehnice in sensul articolului 1 alineatul (11) din respectiva Directiva 98/34.

37. Consideram ca aceste obiectii nu pot fi admise.

38. In primul rand, se pare ci guvernul ceh propune Curtii si abordeze acest aspect din perspectiva
unei notiuni generale potrivit céreia partile la procedura stabilesc limitele litigiului si cd exista o
normd procedurald nationald generald privind pasivitatea instantei in litigiile civile. Dar Curtea nu
detine informatii referitoare la aspectul daca in dreptul procesual italian exista o asemenea norma.
Astfel, Curtea nu are posibilitatea sd analizeze locul pe care o asemenea prevedere il ocupd in cadrul
procedurii, modul in care se deruleazi si particularitatile acesteia in ansamblul siu®. In opinia
noastra, Curtea nu poate si isi exercite puterea de apreciere in mod abstract.

39. In al doilea rand, dupa cum reiese cu claritate din decizia de trimitere, aspectul ci Legea nr. 8/2013
a fost notificatd Comisiei a fost abordat in procedura principald®, iar dosarul instantei de trimitere
aratd ca Luna sustine in apararea sa in procedura principald ca Legea nr. 8/2013 este inaplicabila din
cauza ca a fost adoptatd cu incalcarea cerintelor legate de perioada de asteptare de la articolul 9
alineatul (1) din Directiva 98/34%. Astfel, este clar ci in cazul in care dreptul procesual italian contine
o norma privind pasivitatea instantei in litigiile civile, instanta de trimitere nu ar incalca aceasta norma
prin analizarea Directivei 98/34 in cazul de fatd. Prin urmare, nu s-ar crea o noua exceptie de la
principiul autonomiei procedurale nationale.

40. In al treilea rand, tindem si fim de acord cu argumentul Republicii Cehe potrivit ciruia ar fi prea
impovérator pentru instantele nationale si efectueze in fiecare cauzd o analizd ex officio privind
aspectul daca o anumitd masurd nationala constituie o reglementare tehnica ce intrd sub incidenta
Directivei 98/34. Acest aspect nu este intotdeauna usor de verificat.

41. Cu privire la argumentul mentionat, observdm ca in cazul faptelor din prezenta cauza nu a existat
o asemenea sarcind: relevanta potentiald a Directivei 98/34 se afla deja in mod direct inaintea instantei
de trimitere.

42. Mai general, nu sugeram ca in fiecare cauza in parte instantele nationale trebuie in mod necesar si
analizeze din oficiu dacd o anumitd masura intrd sub incidenta Directivei 98/34.

35 — Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa armonizirii normelor procedurale, dreptul Uniunii trebuie si fie pus in aplicare potrivit
procedurilor si normelor stabilite de dreptul national (principiul general al autonomiei procedurale nationale). Acest principiu se aplici sub
rezerva a doud conditii. Cererile intemeiate de dreptul Uniunii sa nu fie tratate mai putin favorabil decat cele intemeiate pe dreptul intern
(principiul echivalentei) si dreptul national trebuie sa nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii). A se vedea, de exemplu, Hotirdrea CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
punctul 23 si jurisprudenta citata.

36 — Atunci cand a analizat Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273), Curtea a statuat ca dreptul Uniunii impune instantelor nationale si analizeze din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale atunci cind au la dispozitie elementele de drept si elementele de fapt necesare. Motivul
este ca Directiva 93/13 porneste de la premisa ca un consumator se afla intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzitor sau furnizor in
ceea ce priveste puterea de negociere si nivelul de informare. A se vedea Hotararea Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 48 si
jurisprudenta citata.

37 — Hotirarea CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punctul 25.

38 — A se vedea punctul 18 de mai sus.

39 — Aspect confirmat de Comisie in observatiile sale scrise.
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43. Dimpotriva, in opinia noastra, obligatia de a analiza Directiva 98/34 apare oricum atunci cénd fie
(i) faptele si imprejurarile sunt de asa naturd incat instanta nationald are la dispozitie informatii care
aratd ca normele interne aflate in discutie au fost notificate Comisiei in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Directiva 98/34 sau (ii) o parte la procedura sustine cd masura invocatd impotriva sa
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 98/34. Instanta nationald trebuie apoi sd analizeze acest
aspect si, atunci cand este cazul, sa tina cont de obligatia de respectare a obligatiilor privind perioada
de asteptare de la articolul 9 si consecinta inaplicabilititii impotriva particularilor. In ceea ce ne
priveste, consideram ca obligatia mentionatd existd chiar dacd una dintre partile din procedura
principald nu invoca in mod expres inaplicabilitatea normei nationale aflate in discutie pentru motivul
ca nu a fost respectatd Directiva 98/34.

Analizd din perspectiva Directivei 98/34

44, Incaltamintea este un ,produs” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 98/34. Cerintele de
etichetare din Legea nr. 8/2013 sunt o ,specificatie tehnica” in sensul articolului 1 alineatul (3), intrucat
ele se referd la ambalarea, comercializarea sau etichetarea unui produs — incéltamintea — iar astfel
stabilesc caracteristicile produsului respectiv. Legea nr. 8/2013 insasi se incadreazd in mod clar in
domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (11) ca reglementare tehnici. In consecinti, Italia era
obligata atat sa notifice Legea nr. 8/2013 in temeiul articolului 8 alineatul (1), cat si sa respecte

perioadele de asteptare de la articolul 9.

45. Modul de redactare a articolelor 8 si 9 din Directiva 98/34 este clar in sensul ca aceste dispozitii
creeazd o procedurd prin care Uniunea Europeana controleazd proiectele de reglementari nationale,
data intrarii lor in vigoare fiind stabilita sub rezerva opozitiei din partea Comisiei si/sau a altor state
membre. Curtea a statuat cd efectul util al acestui control preventiv este asigurat prin interpretarea
directivei in sensul ca incélcarea obligatiei de notificare constituie un viciu procedural important de
naturd si atragd inaplicabilitatea in privinta particularilor a respectivelor specificatii tehnice®.
Totodata, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care o reglementare tehnicd este adoptata
cu incélcarea obligatiei de respectare a cerintelor privind perioada de asteptare de la articolul 9
alineatul (1) din Directiva 98/34, ea este de asemenea inaplicabild impotriva particularilor*.

46. Comisia a primit la 29 noiembrie 2012 notificarea proiectului Legii nr. 8/2013*. In urma acestei
notificari, guvernul romén a formulat observatii in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva
98/34. Atat guvernul german, cat si guvernul spaniol au formulat avize detaliate potrivit articolului 9
alineatul (2) a doua liniutd®. La sedintd, Comisia a informat Curtea cd perioada initiald de asteptare
de trei luni a expirat la 1 martie 2013, dar perioada de asteptare a fost prelungitd pand la 30 mai 2013
ca urmare a avizelor detaliate formulate. Instanta de trimitere a precizat cid Legea nr. 8/2013 a fost (cu
toate acestea) adoptata la 14 februarie 2013. Prin adoptarea sa la data respectiva s-a incalcat in mod
clar perioada de asteptare prevazuta de articolul 9 alineatul (1) din Directiva 98/34.

47. Rezultd cd Legea nr. 8/2013 nu se poate aplica in litigiile dintre particulari.

40 — Hotéréarea CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punctele 41, 44 si 54.
41 — Hotérarea Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, punctele 40-44 si 49.

42 — A se vedea punctul 15 si nota de subsol 21 de mai sus. Aceastd data a fost confirmatd si de guvernul german si de Comisie in observatiile
depuse de fiecare dintre aceste parti.

43 — A se vedea baza de date TRIS privind notificarea nr. 2012/667/1.
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Articolele 34-36 TFUE — Prima si a doua intrebare

48. Instanta de trimitere a ardtat ca Legea nr. 8/2013 se aplici marfurilor din piele in general;
intelegem intrebdrile adresate Curtii in sensul ca se refera la toate marfurile din piele, iar nu doar la
incaltaminte. Intrucat Directiva privind etichetarea articolelor de incaltiminte trebuie interpretati in
lumina articolelor 34-36 TFUE, este necesar ca analiza sa inceapa cu aceste dispozitii ale tratatului.

49. Obligatia de a mentiona statul de origine pe etichetele produselor din piele obtinute prin
prelucrare in tari terte si care folosesc, in limba italiana, termenii ,,cuoio”, ,pelle” si ,pelliccia” (precum
si derivatele sau sinonimele acestora) este o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la
import, care face mai dificila si mai costisitoare circulatia marfurilor respective. Este de mult
recunoscut faptul cad scopul indicarii originii produselor este acela de a oferi consumatorilor
posibilitatea de a distinge intre marfurile interne si cele importate si ca astfel li se oferd, printre altele,
posibilitatea manifestirii oriciror prejudeciti pe care le au impotriva produselor striine. In cadrul
pietei unice, cerinta privind marcarea originii nu numai cé face comercializarea intr-un stat membru a
marfurilor produse in alt stat membru in sectoarele in cauza mai dificila, dar are totodata efectul de a
incetini intrepatrunderea economicéd prin stinjenirea vanzérii de marfuri produse in urma diviziunii
muncii intre statele membre*.

50. O cerinta de etichetare cum este cea de la articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2013 are aceste
trasaturi.

51. O cerinta de aceastd natura impiedica libera circulatie a produselor din piele, intrucat, atunci cand
marfurile stridine supuse cerintei respective sunt comercializate in Italia, (i) ele pot fi percepute negativ
de consumatori ca urmare a cerintei de etichetare si (ii) accesul lor pe piata italiand poate fi refuzat
atunci cand nu indeplinesc cerinta de etichetare.

52. Cerinta ar putea totodata si faca circulatia produselor din piele prelucrate in afara Italiei mai
costisitoare. Astfel, este posibil ca operatorii economici care introduc asemenea marfuri pe piata
italiana sa trebuiasca sa suporte costuri de etichetare mai ridicate decat intreprinderile similare (care
comercializeaza produse din piele prelucrate in Italia) din cauza ca ar putea fi obligati sa produca si s
aplice etichete speciale sau suplimentare pentru piata italiand. Aceasta ar fi situatia in special daci,
potrivit articolului 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2013, ar fi obligatorie cerinta privind indicarea originii
in etichetarea produselor chiar si atunci cand eticheta este destinatd pietei Uniunii in intregul sdu si
include termenul ,piele” in diverse limbi sau pictograma sub forma de piele autorizata de Directiva
privind etichetarea articolelor de incaltaminte (textul este neclar in acest sens).

53. Mai mult, Legea nr. 8/2013 este o masurd discriminatorie, intrucat se aplica doar in cazul
marfurilor din piele produse in afara Italiei care nu sunt fabricate din piele italiand. Produsele
fabricate in Italia nu sunt supuse cerintei suplimentare privind etichetarea, chiar dacd pielea folosita
nu este italiana si se utilizeaza termeni italieni pentru descrierea sa.

54. Legea nr. 8/2013 nu poate fi justificatd nici prin una dintre exceptiile limitate de la articolul 36
TFUE®. Protectia consumatorilor nu poate fi invocatd in situatia de fati — aceastd exceptie de la
principiul liberei circulatii a marfurilor este valabild doar in cazul misurilor aplicabile fara distinctie*.
Adaugam ca, dupd cum a aritat Curtea in Hotédrdrea Comisia/Regatul Unit?, in cazul in care originea
italiana a pielii folosite pentru fabricarea incaltamintei evoca anumite calititi atractive in mintea
consumatorului, este in interesul producatorilor de astfel de mérfuri sa indice ei insisi originea
respectiva fie pe marfuri, fie pe ambalaj.

44 — Hotérarea Comisia/Germania, C-325/00, EU:C:2002:633, punctul 23 si jurisprudenta citata.
45 — A se vedea punctul 2 si nota de subsol 6 de mai sus.

46 — Hotérarea Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, punctul 8.

47 — Hotararea Comisia/Regatul Unit, 207/83, EU:C:1985:161.
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55. Rezulta ca Legea nr. 8/2013 este in mod clar contrara articolului 34 TFUE si nu poate fi scutita in
temeiul articolului 36 TFUE®.

Directiva privind etichetarea articolelor de incdltaminte — a treia si a patra intrebare

56. Prin a treia si a patra intrebare, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd Directiva privind
etichetarea articolelor de incéltdminte impiedica impunerea de citre statele membre a unei cerinte de
etichetare privind mentionarea statului de origine atunci cand este folosit termenul italian ,pelle” (sau
sinonimele sale) pe etichetele aplicate produselor din piele in cauzi. Consideram ca aceste intrebari se
referd doar la incdltaminte, iar nu la produsele din piele in general .

57. Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cidnd un domeniu a ficut obiectul unei armonizari
exhaustive la nivelul Uniunii, masurile nationale care tin de acest domeniu trebuie evaluate in raport
cu actul normativ relevant care a realizat aceastd armonizare, iar nu cu dreptul primar®.

58. In opinia noastrd, Directiva privind etichetarea articolelor de inciltiminte nu reglementeaza in
mod exhaustiv toate aspectele etichetdrii incaltamintei. Astfel, articolul 5 prevede in mod expres cé
informatiile necesare conform directivei pot fi completate cu informatii suplimentare sub forma de
text, iar potrivit considerentului (7), Directiva privind etichetarea articolelor de inciltiminte ,stabileste
doar cerintele ce sunt indispensabile liberei circulatii a produselor pentru care se aplicd”. Totusi,
directiva reglementeaza exhaustiv etichetarea materialelor folosite la producerea principalelor
componente ale articolelor de incaltaminte. La mentionarea faptului cd articolul de incaltaminte in
cauza este din piele, trebuie si se utilizeze fie termenul relevant (,cuoio” in limba italiana), fie
pictograma sub forma de piele din anexa I punctul 2 litera (a) subpunctul (i).

59. Din interpretarea coroborata a articolelor 1 si 4 din Directiva privind etichetarea articolelor de
incdltaminte si a anexei I la aceasta rezultd cd directiva nu stabileste aici cerinte minime, ci, mai
degraba, norme exhaustive. Prin urmare, statele membre nu au dreptul sa adopte cerinte mai stricte.
Mai mult, articolul 3 prevede in mod expres ca statele membre nu pot s interzica sau sa impiedice
circulatia articolelor de incéltaminte ce respecta cerintele de etichetare stabilite in directiva.

60. Astfel, atunci cand incéltdmintea indeplineste cerintele de etichetare din Directiva privind
etichetarea articolelor de incéltdminte, dreptul italian nu poate conditiona circulatia sa in cadrul pietei
interne de mentionarea statului de origine a pielii.

61. Instanta de trimitere intreaba in special dacd este exclusa impunerea de cétre statele membre a
unei cerinte de etichetare cum este cea aflatd in discutie in procedura principalad in cazul produselor
fabricate in afara Italiei din piele care provine din alte state membre sau tari terte care a fost
introdusa in mod legal pe piata internd (a treia intrebare) sau nu a fost introdusd anterior in mod
legal pe piata interna (a patra intrebare).

62. In opinia noastri, articolul 3 din Directiva privind etichetarea articolelor de inciltiminte exclude in
mod clar impunerea printr-o mésura nationala cum este Legea nr. 8/2013 a unor cerinte suplimentare
de etichetare pentru incéltdmintea din piele care a fost prelucratd in alte state membre sau a fost
introdusa pe piatd in mod legal in statele respective (o asemenea obligatie este totodatd incompatibild

48 — Nimic din materialul aflat la dispozitia Curtii nu pare si atraga aplicarea articolului 35 (interdictia privind restrictiile cantitative la export) si,
in consecintd, nu am analizat in mod separat aceastd dispozitie.

49 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind etichetarea articolelor de incéltaminte.
50 — Hotararea AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, punctul 50 si jurisprudenta citata.
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cu articolul 34 TFUE pentru motivele enuntate la punctele 48-55 de mai sus). De asemenea, este
incompatibild cu Directiva privind etichetarea articolelor de incaltiminte aplicarea unei astfel de
masuri in cazul incaltamintei fabricate in téri terte din piele prelucrata in térile in cauzd atunci cand
incaltamintea a fost ulterior importatd in mod legal pe piata interna.

63. In decizia de trimitere nu se specifici daci articolele de incaltaminte aflate in discutie in actiunea
principald indeplinesc cerintele din Directiva privind etichetarea articolelor de incaltaminte. Mai
precis, Curtea nu a fost informatd daca termenii ,pelle” sau ,vera pelle” de pe talpa interioara a
incaltamintei au un caracter suplimentar fata de informatiile cerute la articolul 4 si in anexa I sau
daca incaltamintea este etichetatd doar prin folosirea acestor termeni si nu poartd nici pictograma
pentru piele stabilita in anexa I punctul (2) litera (a) subpunctul (i), nici indicatia scrisd in limba
italiand ,piele” (,cuoio”).

64. Addugam din motive de claritate, cd, daca marfurile respective nu indeplinesc cerintele din
Directiva privind etichetarea articolelor de incéltdminte, atunci ar fi necesara analizarea situatiei in
mod mai general, in lumina articolului 34 TFUE®".

Codul vamal modernizat — a cincea si a sasea intrebare

65. In opinia noastri, nu este necesar sia se analizeze daci Legea nr. 8/2013 este compatibila cu
normele privind stabilirea originii produselor potrivit Codului vamal comunitar modernizat (a cincea
si a sasea intrebare). Articolul 36 din Regulamentul nr. 452/2008 se refera la stabilirea originii
nepreferentiale a marfurilor in anumite imprejuréri prevazute la articolul 35%. Aceste norme nu par a
fi de naturd nici si permitd, nici si excluda aplicarea articolului 3 alineatul 2 din Legea nr. 8/2013. In
plus, nu se contesta cd pielea folositd pentru fabricarea produselor din piele in cauza nu este de origine
italiand. Prin urmare, consideram ca atat a cincea, cat si a sasea intrebare nu sunt relevante si, in
consecintd, nu este necesar sd se raspunda la acestea.

Concluzie

66. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Tribunale di Milano (Italia) dupa cum urmeaza:

»O norma nationald care impune mentionarea statului de origine pe etichetele produselor din piele
obtinute prin prelucrare in tari terte si care folosesc termeni ca «piele finitd», «piele bruta» sau «piele
cu bland» (precum si derivatele sau sinonimele acestora) in limba sau in limbile statelor membre
respective este o reglementare tehnicd in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de
informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale. Adoptarea acesteia cu incalcarea perioadei de asteptare prevazute la articolul 9
alineatul (1) din directiva mentionatd constituie un viciu de procedura substantial de natura si atraga
inaplicabilitatea sa.

O asemenea norma este oricum o masura discriminatorie cu efect echivalent unei restrictii cantitative
la import, care este interzisd de articolul 34 TFUE si nu se incadreaza in niciuna dintre exceptiile
enumerate la articolul 36 din cuprinsul sau. Prin urmare, este inaplicabila in litigiile civile dintre
particulari.

51 — A se vedea punctele 48-55 de mai sus.
52 — A se vedea punctul 3 de mai sus.
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In sfarsit, in masura in care o astfel de norma se aplica incaltamintei care indeplineste cerintele de
etichetare din Directiva 94/11/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 martie 1994 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la
etichetarea materialelor folosite la producerea principalelor componente ale articolelor de incaltaminte
destinate vanzirii citre consumatori, ea este incompatibild in special cu articolele 3 si 5 din directiva
respectiva.”

Anexa I la Directiva 94/11/CE
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