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[cerere de decizie preliminard formulata de Kuria (Curtea Suprema, Ungaria)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie civila — Cerere de
compensatie pentru intarzierea unui zbor — Somatie europeana de plata emisa intr-un stat membru
care nu are nicio legatura cu creanta — Desemnarea instantei competente sa judece
procedura contencioasa”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulatd de Kuria (Curtea Supremd din Ungaria) ridica
probleme neobisnuite legate de Conventia de la Montreal’, de Regulamentul Bruxelles I° de
Regulamentul privind pasagerii aerieni* si de Regulamentul privind somatia europeani de platd
(denumit in continuare ,Regulamentul SEP”)".

2. Imprejuririle complexe — si destul de derutante — care fac obiectul procedurii principale pot fi
rezumate dupd cum vom ardta in continuare. Un pasager maghiar al cérui zbor de la Newark (New
Jersey, Statele Unite ale Americii) la Londra (Regatul Unit) a avut intarziere a invocat un drept la
compensatie, in temeiul Regulamentului privind pasagerii aerieni, din partea unui operator de
transport aerian cu sediul in Germania. El a cedat dreptul respectiv unei societati cu sediul in Regatul
Unit, care a obtinut o somatie europeand de plata de la un notar din Ungaria, folosind procedura
prevazutd de Regulamentul SEP. Competenta notarului s-a stabilit pe baza unei traduceri (eronate) a
dispozitiei referitoare la competenta din Conventia de la Montreal. Operatorul de transport aerian a
ficut opozitie impotriva somatiei europene de plati si a negat ci a efectuat zborul in cauzi. In
asemenea imprejurari, potrivit Regulamentului SEP, procedura trebuie sa continue ,in fata instantelor
competente din statul membru de origine” (si anume Ungaria, unde a fost emisd somatia europeand de
platd). Totusi, nu existd niciun temei in Regulamentul Bruxelles I pentru ca o instantd din statul
membru mentionat sa isi exercite competenta de judecare a cererii de compensatii. Karia are sarcina
sa desemneze o instantd competentd, dar ea considera ca nu o poate face in lipsa unor orientari
suplimentare referitoare la interpretarea dispozitiilor aplicabile din dreptul Uniunii.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international incheiata la Montreal la 28 mai 1999, semnata de
Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 in temeiul articolului 300 alineatul (2) CE, aprobati in numele CE prin Decizia 2001/539/CE a
Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO 2001, L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112).

3 — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

4 — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intérzierii prelungite a zborurilor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

5 — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene
de somatie de plata (JO 2006, L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108).
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Cadrul juridic

Conventia de la Montreal

3. Potrivit articolului 19 din Conventia de la Montreal, transportatorii sunt raspunzatori de prejudiciul
rezultat dintr-o intarziere in transportul aerian de pasageri, de bagaje sau de marfuri.

4. Articolul 33 din Conventia de la Montreal este intitulat ,Jurisdictie”. Articolul 33 alineatul (1)
prevede: ,Actiunea in raspundere trebuie introdusd, la alegerea reclamantului, pe teritoriul unuia
dintre statele parti, fie la instanta de domiciliu al transportatorului, sediul principal al firmei sale sau
sediul de afaceri unde a fost incheiat contractul, fie la instanta locului de destinatie”.

5. Prin urmare, dispozitia respectiva oferd doud optiuni de bazd — instantele in a caror raza de
competenta teritoriald se afla domiciliul sau sediul transportatorului ori locul de destinatie. In ambele
cazuri, aceste instante trebuie sa fie pe teritoriul unuia dintre statele parti.

6. Totusi, articolul 33 a fost tradus in maghiara astfel incat ,pe teritoriul unuia dintre statele parti” ar
putea sa para a fi o (a treia) optiune autonoma pentru reclamant, iar nu o conditie care se aplica in
cazul celor doua optiuni care urmeazi®. Astfel, spre deosebire cel putin de versiunile autentice in
limbile engleza, francezd si spaniold’, ar putea si rezulte la prima vedere din textul maghiar ci o
actiune in raspundere poate fi introdusa, la alegerea reclamantului, (a) pe teritoriul unuia dintre statele
parti, (b) in fata instantei de domiciliu al transportatorului, de la sediul principal al firmei sale sau de la
sediul de afaceri unde a fost incheiat contractul sau (c) in fata instantei locului de destinatie. (La o
lecturd mai atentd, o asemenea interpretare ar putea fi insa rapid inlaturatd, in méasura in care optiunile
(b) si (c) ar fi relevante numai dacé actiunea ar fi introdusa in afara teritoriului oricaruia dintre statele
parti — iar astfel intr-un stat care nu are obligatia sa respecte Conventia de la Montreal.)

Regulamentul Bruxelles I

7. Ca reguld generald, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1), cu articolul 3 alineatul (1) si cu
articolul 5 alineatele (1) si (5) din Regulamentul Bruxelles I, coroborate, o persoand domiciliatd
intr-un stat membru poate fi actionata in justitie pentru despagubiri care decurg dintr-o obligatie
contractuald doar la instantele din statul respectiv sau la cele in a caror razd de competenta teritoriala
se afla locul executarii obligatiei in cauza. Acest loc este, in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un
stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit si fie prestate serviciile. In plus,
atunci cind se formuleazad contestatii privind exploatarea unei sucursale, a unei agentii sau a unei alte
unititi, persoana respectiva poate fi actionata in justitie in fata instantelor de la locul unde se afld
sucursala, agentia sau unitatea in cauza.

8. Desi existd o serie de posibile exceptii de la regula generala mentionatd, numai trei par si prezinte
relevanta, cel putin din punct de vedere teoretic, pentru cauza care face obiectul procedurii principale.

6 — Se pare ci existd doud versiuni ,oficiale” ale Conventiei de la Montreal in limba maghiara, una publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, Editia speciald in limba maghiara, capitolul 7, volumul 5, p. 492, iar cealaltd in Legea nr. 7/2005 (2005. évi VIL torvény), care a
integrat conventia in dreptul maghiar. Niciuna nu este insi o versiune autenticd a Conventiei de la Montreal in sine. Cele doua versiuni ale
articolului 33 alineatul (1) diferd semnificativ in ceea ce priveste formularea, dar in ambele cuvintele ,either [...] or [...]” din versiunea in
limba englezi sunt traduse prin ,vagy [...] vagy [...]". In versiunea din Jurnalul Oficial, nu exista virguld inainte de primul ,vagy”, astfel ca ar
putea fi inteles mai usor ca ,or” decét ca ,either”. Versiunea din Legea nr. 7 din 2005 are insd o virgula, desi Kuria o citeazi fara virgula in
decizia de trimitere. In ambele versiuni, exista o virguli inainte de al doilea ,vagy”.

7 — Celelalte versiuni autentice sunt in limbile araba, chinezi si rusa. In limba franceza, echivalentul expresiei ,either [...] or [...]” este ,soit [...]
soit [...]”, in timp ce in limba spanioli este ,sea [...] sea [...]”. In ambele limbi exista o virguld inainte de primul element al expresiei, astfel
incat sd fie clar cd ,pe teritoriul unuia dintre statele parti” este o conditie care se aplica in cazul fiecéreia dintre optiunile care urmeaza.
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9. In primul rand, potrivit articolului 16 alineatul (1), un consumator poate introduce o actiune
impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia
partea in cauza isi are domiciliul, fie inaintea instantelor de la locul unde consumatorul isi are
domiciliul. Totusi, articolul 15 alineatul (3) prevede cd aceastd exceptie nu se aplica in cazul
contractelor de transport altele decit cele care, pentru un pret forfetar, ofera o combinatie intre
calitorie si cazare. In prezenta cauzi, nu existd niciun indiciu ca zborul aflat in discutie a ficut parte
dintr-un asemenea pachet de servicii pentru calatorii.

10. In al doilea rand, articolul 23 (coroborat, in ceea ce priveste contractele incheiate cu consumatorii,
cu articolul 17) reglementeaza conditiile in care partile unui raport juridic pot conveni ca o instanta
sau instantele dintr-un stat membru sd detina competenta de solutionare a litigiului survenit in
legiturd cu raportul juridic respectiv. In prezenta cauzi, nu existi niciun indiciu in sensul ci a existat
0 asemenea conventie.

11. In al treilea rand, potrivit articolului 24, este competenta instanta din statul membru in fata cireia
se infitiseaza paratul, indiferent de existenta unei competente bazate pe alte dispozitii din regulament,
cu exceptia cazului in care infitisarea are ca obiect contestarea competentei. In schimb, in conformitate
cu articolul 26 alineatul (1), daca paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in
justitie inaintea unei instante dintr-un alt stat membru si nu compare in fata acesteia, instanta se
declara, din oficiu, necompetentd in cazul in care competenta sa nu rezulta din dispozitiile
regulamentului.

12. O alta dispozitie care este posibil si fie relevantd pentru procedura principald este articolul 27
alineatul (1), care prevede: ,In cazul in care cereri avind acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse
intre aceleasi parti inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda
din oficiu actiunea pand in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate”.

Regulamentul privind pasagerii aerieni

13. Regulamentul privind pasagerii aerieni stabileste drepturi minime pentru pasageri atunci cand li se
refuzd imbarcarea sau zborul lor este anulat ori intarziat [articolul 1 alineatul (1)]. Acesta se aplica
pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica tratatul
[articolul 3 alineatul (1) litera (a)] sau, in cazul in care operatorul de transport aerian al zborului
respectiv este un operator de transport comunitar, pasagerilor care sosesc pe un asemenea aeroport
plecand de pe un aeroport situat intr-o tara tertd [articolul 3 alineatul (1) litera (b)]. Un operator de
transport comunitar este, in sensul acestor dispozitii, un operator de transport aerian titular al unei
licente de functionare valabile, acordatd de un stat membru [articolul 2 litera (c)].

14. Atunci cand un zbor este anulat, articolul 5 alineatul (1) litera (c) confera pasagerilor dreptul sa
primeascd o compensatie, in conformitate cu articolul 7. Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c),
pentru orice zbor care depaseste 3 500 de kilometri si care nu este un zbor intracomunitar (categorie
in care se incadreaza zborul aflat in discutie in procedura principala), valoarea compensatiei trebuie sa
fie de 600 EUR. Totusi, potrivit articolului 7 alineatul (2) litera (c), pentru aceeasi categorie de zboruri,
suma poate fi redusd cu 50 % daca pasagerilor li se oferd redirectionarea cu un zbor alternativ, a carui
ora de sosire nu depaseste cu mai mult de patru ore ora de sosire prevazuta a zborului rezervat initial.
Pentru alte categorii de zboruri, intarzierea relevantd a momentului sosirii este de doua sau de trei ore,
dupa caz.
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15. Articolul 6 priveste, dupa cum reiese din modul in care este formulat, obligatiile operatorilor de
transport aerian in cazul in care acestia anticipeazd o posibila intirziere a unui zbor peste ora de
plecare prevazuta. Aceste obligatii se nasc, in cazul unui zbor de peste 3 500 de kilometri care nu este
un zbor intracomunitar, atunci cand intarzierea peste ora de plecare depaseste patru ore. In functie de
imprejurarile concrete, operatorii de transport trebuie si asigure asistentd (sub forma de bauturi
racoritoare, cazare, transport etc.) si/sau rambursarea costului biletelor ori redirectionarea zborului.

16. Articolul mentionat nu impune acordarea de compensatii pasagerilor in caz de intarziere si nu face
referire la o intarziere peste ora de sosire prevazuta. Totusi, Curtea a interpretat articolele 5, 6 si 7
impreund, in lumina obiectivului regulamentului de a asigura un inalt nivel de protectie a pasagerilor
aerieni indiferent daca se afla intr-o situatie de refuz la imbarcare ori de anulare sau de intirziere
prelungita a zborurilor, in sensul cd pasagerii zborurilor intarziate pot fi asimilati pasagerilor
zborurilor anulate in vederea aplicérii dreptului la compensatie si astfel pot sia invoce dreptul la
compensatie prevazut la articolul 7 din regulament atunci cdnd suportd, ca urmare a intarzierii unui
zbor, o pierdere de timp egald sau mai mare de trei ore®.

17. Regulamentul privind pasagerii aerieni nu contine norme specifice care sa reglementeze
competenta in caz de litigiu cu privire la aplicarea sa.

Regulamentul SEP

18. Regulamentul SEP are drept obiect in special simplificarea, accelerarea si reducerea costurilor
litigiilor transfrontaliere referitoare la creantele pecuniare necontestate [articolul 1 alineatul (1)
litera (a)]. Acesta se aplica, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 3
alineatul (1), in materie civild si comerciald, in litigiile in care cel putin una dintre parti are domiciliul
sau resedinta obisnuita intr-un stat membru, altul decéat statul membru al instantei sesizate. Articolul 4
stabileste procedura europeana de somatie de plata ,pentru recuperarea creantelor pecuniare lichide si
exigibile la data la care se introduce cererea de somatie europeand de plata”. Totusi, reclamantul nu
este impiedicat si isi valorifice o asemenea creantd recurgand la orice alta procedura prevazutda de
legislatia nationald sau de dreptul Uniunii [articolul 1 alineatul (2)]. In conformitate cu articolul 5
alineatul (1), statul membru in care se emite o somatie europeana de platd este ,statul membru de
origine”, iar articolul 5 alineatul (3) defineste o ,instantd” ca fiind ,orice autoritate a unui stat
membru care este competentd in ceea ce priveste somatiile europene de plata sau in orice altd materie

~

conexa .

19. Articolul 6 alineatul (1) prevede: ,In sensul aplicirii prezentului regulament, competenta se
determind in conformitate cu normele de drept comunitar aplicabile in materie, in special
Regulamentul (CE) nr. 44/2001”.

20. Potrivit articolului 7 alineatul (1), cererea de somatie europeana de plata trebuie si se introduca
utilizandu-se formularul standard din anexa I. Pe langd informatiile referitoare la creanta propriu-zisa,
cererea trebuie si precizeze temeiul competentei. Sectiunea 3 din formularul standard enumera 13
temeiuri posibile care nu necesita preciziri suplimentare, in timp ce temeiul 14 este ,Altele (a se
preciza)”. ,Indicatiile pentru a completa formularul de cerere”, care se gisesc de asemenea in anexa I,

8 — Hotarérile Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctele 40-69) si Nelson si altii (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657,
punctele 28-40). A se vedea si Hotirarea Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106. In Hotirarea Sturgeon si altii (la punctele 57 si 58 din hotirare),
Curtea a stabilit un criteriu nediferentiat pentru pierderea de timp de cel putin trei ore pentru toate zborurile (spre deosebire de intarzierile
diferentiate de dous, trei sau patru ore, in functie de categoria de zbor, prevazute la articolele 6 si 7 din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor transportului aerian) pe baza unui calcul intemeiat pe articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii), care priveste redirectionarea
in cazul unei anuldri anuntate atunci cdnd pasagerii au posibilitatea sa plece cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare prevazutd si sa
ajungd la destinatia finald in mai putin de doua ore dupi ora de sosire previzutd. Prin adunarea acestor doud perioade de o ori si de doud
ore, Curtea a ajuns la notiunea de ,pierdere de timp” de trei ore, indiferent de categoria de zboruri pentru care compensatia prevazuta la
articolul 7 trebuie sa fie plititd in caz de intarziere la sosire.
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precizeaza printre altele: ,In cazul in care cererea priveste o creanti impotriva unui consumator in
cadrul unui contract de consum, este necesar ca aceasta sa fie introdusa la instanta competentd din
statul membru in care consumatorul isi are domiciliul. In celelalte cazuri, cererea se introduce la
instanta competentd in temeiul dispozitiilor [Regulamentului Bruxelles IJ. [...]”

21. In conformitate cu articolul 8, instanta sesizati cu o cerere de somatie europeana de plata trebuie
sa examineze, bazandu-se pe formularul de cerere, dacd sunt indeplinite conditiile mentionate printre
altele la articolul 6 (privind competenta); examinarea poate fi efectuatd cu ajutorul unei ,proceduri
automatizate” (desi nu se da nicio indicatie referitoare la ceea ce ar putea sid cuprindd o asemenea
procedurd). Articolul 11 prevede cd, dacid nu sunt indeplinite conditiile respective, cererea trebuie sa fie
respinsa, dar aceastd respingere nici nu poate face obiectul unui recurs, nici nu se opune initierii unei
proceduri ulterioare de orice naturi. In cazul in care sunt indeplinite insi conditiile precizate, somatia
europeand de plata trebuie si fie emisa si comunicatd sau notificata paratului, in conformitate cu
articolul 12.

22. Articolul 16 este intitulat ,Opozitia la somatia europeana de platda”. Potrivit articolului 16 alineatele
(1)-(3), paratul poate face opozitie la instanta de origine, in termen de 30 de zile de la data comunicérii
sau notificarii somatiei, utilizdnd un formular standard pe care trebuie sa indice doar cd el contesta
creanta fird a fi obligat sa precizeze motivele.

23. Articolul 17 alineatul (1) primul paragraf arati: ,In cazul in care s-a ficut opozitie in termenul
prevazut la articolul 16 alineatul (2), procedura continud in fata instantelor competente din statul
membru de origine in conformitate cu normele de procedura civild de drept comun, cu exceptia
cazului in care reclamantul a cerut expres ca procedura si ia sfarsit in acest caz” (putand face aceasta
prin completarea anexei 2 la formularul standard de cerere). In conformitate cu articolul 17
alineatul (2), o astfel de trecere la procedura civila de drept comun este reglementatd de legislatia
statului membru de origine.

24. In cazul in care, in termenul prevazut nu este facuta nicio opozitie, articolul 18 alineatul (1)
impune instantei de origine sa declare de indata ca somatia europeand de plata este executorie.

25. Articolul 20 reglementeazi ,Reexaminarea in cazuri exceptionale”. In special, articolul 20
alineatul (2) prevede: ,Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are [...]
dreptul sd ceard reexaminarea somatiei europene de platd in fata instantei competente din statul
membru de origine atunci cand somatia de platd a fost emisd in mod vadit eronat, tinand seama de
cerintele stabilite de prezentul regulament sau avand in vedere alte circumstante exceptionale”.
Potrivit articolului 20 alineatul (3), in cazul in care instanta hotariste cd reexaminarea se justifica,
somatia europeanda de plata este nula si neavenitd; in caz contrar, ea raméane valabila.

26. Articolul 26 prevede: ,Orice aspect de procedura care nu este reglementat in mod expres prin
prezentul regulament este reglementat de legislatia nationald”.

Dreptul maghiar

27. Potrivit articolului 59 alineatul (1) din Legea nr. 50 din 2009 privind procedura somatiei de plata (a
fizetési meghagydsrdl szo6l6 2009. évi L. torvény), notarii au competenta de a emite somatii europene de
platd pe intreg teritoriul Ungariei.

28. Potrivit articolului 38 alineatele (1) si (3) din aceeasi lege, notarul, in caz de opozitie la 0 somatie
de platd, trebuie sa transmita dosarul procedurii instantei desemnate de reclamant sau, atunci cand nu
a fost desemnatd o instantd, instantei competente teritorial in temeiul normelor prevazute de Legea
nr. 3 din 1952 privind codul de proceduri civila (1952. évi III. torvény a polgdri perrendtartdsrol).
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29. In conformitate cu articolul 30 alineatul (2) din codul mentionat, competenta teritoriala de
judecare a unei actiuni formulate impotriva unei persoane juridice care nu are un sediu in Ungaria
apartine instantei de la sediul reclamantului persoana juridica sau de la domiciliul sau resedinta
reclamantului persoana fizica rezidenta.

30. Articolul 36 alineatul (2) prevede cd o procedura privind o creantd care rezulta dintr-o tranzactie
incheiata de un operator economic in cadrul activitatii acestuia poate fi initiatdi de asemenea la
instanta de la locul incheierii sau al executarii contractului. Potrivit articolului 37, o actiune in
despagubire poate fi introdusd la instanta de la locul unde s-a produs prejudiciul sau la instanta de la
locul unde s-a produs fapta prejudiciabila.

31. Articolul 43 alineatul (1) impune instantei sesizate si invoce din oficiu necompetenta sa teritoriald,
dar aceasta nu examineaza exactitatea faptelor invocate in vederea stabilirii competentei sale teritoriale
decat atunci cand acestea sunt contrare unor fapte notorii sau unor fapte de care instanta are in mod
oficial cunostinta ori cand acestea sunt improbabile sau cealaltd parte din litigiu le contesta.

32. Atunci cand existd un conflict de competentd, Kuria este obligata, in conformitate cu articolul 45
alineatul (1) si cu articolul 45 alineatul (2) litera c), sa desemneze instanta competenta.

33. Potrivit articolului 130 alineatul (1), instanta sesizatd trebuie si respingd cererea potrivit unei
proceduri sumare atunci cand rezulta in special ca (i) competenta instantelor maghiare si solutioneze
litigiul este exclusé printr-o dispozitie a legii sau a unei conventii internationale; (ii) o alta instantd sau
autoritate este competenta material sa solutioneze cererea sau (iii) o altd instanti este competenta
teritorial sa se pronunte asupra litigiului.

34. Articolul 157 precizeazé ca se va proceda la clasarea actiunii atunci cind cererea ar fi trebuit si fie
respinsi deja pentru asemenea motive potrivit unei proceduri sumare. In conformitate cu
articolul 157/A alineatul (1), in ipoteza in care nu a existat un asemenea motiv pentru respingerea
cererii potrivit unei proceduri sumare, iar competenta instantelor maghiare nu se poate stabili in
temeiul niciunei norme de competentd, instanta sesizata trebuie sa procedeze la clasarea actiunii,
printre altele atunci cidnd paratul nu compare la prima sedintd si nici nu a depus un memoriu in
aparare.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

35. In decizia de trimitere a fost descris contextul factual si procedural din procedura principala dupa
cum vom ardta in continuare.

36. Un pasager al unei curse aeriene a cedat drepturile sale la compensatie pentru intarzierea unui
zbor cétre Flight Refund Ltd (denumita in continuare ,Flight Refund”), o societate care are sediul in
Regatul Unit si care este specializata in recuperarea unor astfel de compensatii. Flight Refund a
solicitat unui notar maghiar emiterea unei somatii europene de plata impotriva Deutsche Lufthansa
AG (denumiti in continuare ,Lufthansa”), o societate cu sediul in Germania. Flight Refund isi justifica
cererea, privind o suma de 600 de euro, prin faptul cd avea, in urma cesiunii, un drept la compensatie
impotriva Lufthansa din cauza intarzierii de peste trei ore a zborului LH7626°.

9 — In contractul de cesiune si in cererea de somatie europeana de plata, care figureaz in dosarul inaintat Curtii de Kria, se arati ci pasagerul a
fost o femeie cu adresa in Budapesta, cd Flight Refund l-a insarcinat pe avocatul siu maghiar si actioneze in numele sau si ca avocatul
respectiv a depus cererea la notar.
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37. Notarul a emis somatia europeana de plata fira si fi examinat care era locul incheierii contractului,
cel al executdrii acestuia, cel al producerii pretinsului prejudiciu, cel al sediului de afaceri al
operatorului de transport unde a fost incheiat contractul si cel al destinatiei zborului. Acesta s-a
declarat competent pentru motivul ca Ungaria este un stat parte la Conventia de la Montreal.
Lufthansa a formulat opozitie, sustindnd cd nu ea a fost operatorul de transport care a efectuat zborul
specificat, ci United Airlines ™.

38. Avocatul societatii Flight Refund a declarat cd nu putea desemna instanta competenta ca urmare a
trecerii la procedura contencioasd. Notarul a sesizat apoi Kuria pentru ca aceasta sia desemneze
instanta competentd, aratind ca: instantele maghiare erau competente in temeiul articolului 33
alineatul (1) din Conventia de la Montreal; nu putea stabili care era instanta autorizatd in mod
concret sd se pronunte in cadrul procedurii, intrucat niciuna dintre parti nu are un sediu pe teritoriul
national; nici locul incheierii contractului, nici cel al executirii acestuia nu reies din cerere; intrucat
zborul LH7626 asigura ruta dintre Newark si London Heathrow, locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild se poate afla in Statele Unite ale Americii sau in Regatul Unit si Lufthansa sustine ca
operatorul rutei este United Airlines.

39. Pe baza modului in care a inteles situatia mentionatd, Kuaria a adresat Curtii cinci intrebari
preliminare, dintre care primele trei se refera la o cerere de despagubiri intemeiatd pe articolul 19 din
Conventia de la Montreal si pe interdependenta dintre normele in materie de competenta cuprinse in
conventia mentionatd si cele din Regulamentul SEP si Regulamentul Bruxelles I. A patra intrebare
priveste posibilitatea de a reexamina din oficiu o somatie europeand de platd emisa cu incélcarea
normelor aplicabile sau de a clasa actiunea, in timp ce a cincea este legata de eventuala obligatie de a
desemna o instanta maghiara sa se pronunte cu privire la procedura contencioasd avand ca obiect o
asemenea somatie chiar si in lipsa oricarui element de legitura care si justifice competenta instantelor
maghiare.

40. Guvernul german si guvernul maghiar, precum si Comisia au depus initial observatii scrise, care au
fost comunicate, printre altele, partilor din procedura principala.

41. Avocatul societati Flight Refund a scris apoi Curtii aratdnd ca a informat Kuria ca cererea de
compensatii nu era intemeiata pe articolul 19 din Conventia de la Montreal, ci pe Regulamentul
privind pasagerii aerieni, desi temeiul invocat al competentei instantelor maghiare este articolul 33 din
Conventia de la Montreal. Acesta a precizat ca nu a indicat temeiul creantei in formularul de cerere
deoarece nu exista o rubricd pentru informatia respectiva, dar a specificat ca articolul 33 din
Conventia de la Montreal constituie temeiul competentei la punctul 14 din sectiunea 3 a formularului
intrucat este o dispozitie care contine o norma privind competenta in cazul cererilor de despagubiri
generate de intarzierile din transportul aerian, in timp ce Regulamentul privind drepturile pasagerilor
nu contine nicio astfel de norma.

42. Avand in vedere aceastd precizare si in conformitate cu articolul 101 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd, Curtea a solicitat din partea Kuaria lamuriri referitoare la temeiul juridic al creantei in
discutie in procedura principala si identitatea operatorului de transport aerian in sensul
Regulamentului privind pasagerii aerieni.

10 — Din cuprinsul opozitiei, aflatdi de asemenea la dosarul cauzei, rezultd ca afirmatia a fost adaugatd intr-un spatiu gol dupad sfarsitul
formularului standard, care nu contine o sectiune care si permitd precizarea motivelor opozitiei. Lufthansa nu a ridicat nicio problema
legatd de competentd in opozitia sa.
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43. In raspunsul siu, Ktria a specificat ca respectiva creanti a societitii Flight Refund se intemeiazi
intr-adevar pe articolele 6 si 7 din Regulamentul privind pasagerii aerieni, dar ca a invocat competenta
instantelor maghiare in temeiul articolului 33 din Conventia de la Montreal. Avand in vederea cele de
mai sus, Kuria si-a retras primele trei intrebdri si a modificat cea de a cincea intrebare. Totusi, fiind
impiedicata de normele procedurale nationale sa analizeze probele privind fondul cauzei, nu a putut
furniza informatii suplimentare referitoare la identitatea operatorului de transport aerian.

44. Cele doua intrebari preliminare adresate Curtii sunt formulate acum dupd cum urmeaza:

»1) O somatie europeana de plata care a fost emisa cu incalcarea obiectului [Regulamentului SEP]
sau de o autoritate care nu detine competenta internationald necesara poate face obiectul unei
reexamindri din oficiu? Sau procedura contencioasd care urmeaza unei opozitii trebuie sa fie, in
lipsa competentei, clasatd din oficiu sau la cerere?

2)  Daca orice instantd maghiard este competentd sd solutioneze cauza, norma de competentd
aplicabila trebuie si fie interpretatd in sensul ca Kuria, sesizata in vederea atribuirii competentei
unei instante, trebuie sa desemneze cel putin o instanta care, chiar in lipsa unei competente
materiale sau teritoriale stabilite de dreptul procesual al statului membru respectiv, are obligatia
sa solutioneze pe fond procedura contencioasa generata de opozitia formulata?”

45. Kdria a precizat in continuare in raspunsul sau ca este totusi esential sd se stabileasca daci, in cazul
in care Regulamentul privind pasagerii aerieni nu contine normele necesare, competenta privind o
procedura europeana de somatie de platd care are ca obiect o creantd in temeiul regulamentului
respectiv trebuie sa fie reglementatd de Conventia de la Montreal, de Regulamentul Bruxelles I sau de
alte norme. In plus, aceasta soliciti si se stabileasca daci articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
SEP prevede o normid de competenta care, independent de Regulamentul Bruxelles I, stabileste
competenta instantelor statului membru de origine.

46. Dupa comunicarea raspunsului primit din partea Kuria si a intrebérilor reformulate, doar Ungaria a
depus observatii scrise suplimentare. Nu a fost solicitata si nu a avut loc o sedinta.

Apreciere

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

47. In observatiile sale, guvernul german a sugerat ci cererea de decizie preliminari ar putea fi
inadmisibila fie in intregime, pentru motivul cd din continutul site-ului societatii Flight Refund rezulta
cd societatea si-a suspendat activitatea, fie in ceea ce priveste primele trei intrebari, pentru motivul ca
interpretarea Conventiei de la Montreal nu este relevanta pentru solutionarea problemelor din
procedura principala.

48. Intrucat Kdaria a confirmat cd procedura este incd pendinte inaintea sa si si-a retras primele trei
intrebdri, nu mai este nevoie si se analizeze aspectele mentionate.

Cu privire la fondul cererii de decizie preliminard

49. Intrebarea de baza in prezenta cauzi este: cum trebuie si se procedeze atunci cand o somatie
europeand de plata a fost emisd de o autoritate dintr-un stat membru ale cérui instante nu sunt
competente sa se pronunte in privinta creantei pretinse prin somatie si cdnd, in urma unei opozitii,
procedura contencioasa trebuie sa se desfisoare inaintea ,instantelor competente din statul membru de
origine”? Dupa cum a aratat guvernul german, in Regulamentul SEP nu exista nicio norma care sa
reglementeze o astfel de situatie.
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50. Prin intrebdrile sale, Kuria are in vedere doua solutii posibile. In primul rand, ar putea fi ea insasi
abilitata, fara a trebui sa desemneze o instanta care sa judece pe fond cererea subiacents, si efectueze o
reexaminare a somatiei europene de plata care si conducd — presupunand cd somatia a fost in mod
clar emisd in mod necorespunzitor, avand in vedere cerintele prevazute in Regulamentul SEP — la
constatarea ci aceasta a fost nuld si neaveniti sau la clasarea procedurii. In al doilea rand, Kuria ar
putea fi obligatd, chiar si in lipsa oricdrui temei identificabil al competentei sale, sa desemneze o
instantd maghiard pentru solutionarea litigiului.

51. Totusi, inainte de a examina dacd poate fi adoptatd una dintre aceste abordari (pare si fie clar
faptul ca niciuna dintre ele nu poate fi interpretata ca fiind impusd de legislatie si pare preferabild
examinarea lor impreund), in opinia noastrd, este util si reexaminim ce s-a intdmplat sau nu s-a
intdmplat pana acum in cauza in raport cu ceea ce ar fi trebuit sa se intample. Consideram ca este
corect sd afirmam, in aceastd privintd, ci aceastd situatie complexd pentru care Kuria trebuie acum sa
gaseasca o solutie a fost cauzata in esenta de niste erori elementare savarsite mai intéi de Flight Refund
si avocatul sdu, iar apoi de notarul care a emis somatia europeand de plata. Erorile respective aduc
atingere in mod efectiv obiectivului Regulamentului SEP de simplificare si de accelerare a judecarii
litigiilor transfrontaliere care privesc creante pecuniare necontestate .

52. In primul rand, Flight Refund nu ar fi trebuit si invoce Conventia de la Montreal ca temei al
competentei pentru emiterea unei somatii europene de platd impotriva Lufthansa in Ungaria®.
Potrivit articolului 6 din Regulamentul SEP, competenta trebuie si se determine in conformitate cu
»normele de drept comunitar aplicabile in materie, in special Regulamentul (CE) nr. 44/2001”. Desi
snormele de drept comunitar aplicabile in materie” ar putea in principiu sa includd Conventia de la
Montreal, Curtea a statuat deja, dupd cum s-a aratat in observatiile scrise, cd in cazul unei cereri in
temeiul Regulamentului privind pasagerii aerieni competenta este reglementatd exclusiv de
Regulamentul Bruxelles 1. Mai mult, in ,Indicatiile pentru a completa formularul de cerere” de
somatie europeana de plata se precizeaza ca normele din Regulamentul Bruxelles I sunt cele care
trebuie si fie respectate (a se vedea punctul 20 de mai sus). Oricum, ar trebui sa fie evident faptul ca
orice normd de competentd cuprinsd in Conventia de la Montreal priveste procedurile care au ca
obiect creantele reglementate de conventia respectivd, iar nu creantele reglementate de alte
instrumente. Spre deosebire de Regulamentul Bruxelles I, Conventia de la Montreal nu are drept
obiectiv s prevadd norme de competenta general aplicabile.

53. In al doilea rand, chiar daci a invocat Conventia de la Montreal, avocatul societitii Flight Refund
ar fi trebuit s& stie ca existd doud versiuni diferite in limba maghiara ale instrumentului mentionat ',
dintre care niciuna nu este autentica, dar cel putin una poate fi interpretatd in sensul ca ,pe teritoriul
unuia dintre statele parti” nu este un temei de sine statitor si suficient in sine de stabilire a
competentei, astfel incat era esential sa se facd trimitere la o versiune autentica a conventiei.

11 — ,Oh, what a tangled web we weave, when first we practise to deceive!” [,O, ce panzi incélcita tesem cénd incepem si-nselam!”] a scris Sir
Wealter Scott in Marmion (Canto VI, XVII). Nu acuzidm niciuna dintre parti ca practici inselatoria, dar panza tesuti aici este efectiv foarte
incurcata si demna de cel mai viclean dintre profesorii de drept, care urméreste s isi deruteze studentii printr-o intrebare de examen.

12 — Nu existd niciun element care s indice daci Flight Refund a contactat Lufthansa inainte de a solicita somatia europeana de plata. Se pare ca
aceasta este practica sa actuald, potrivit site-ului sau (http://flight-refund.eu/). Este posibil sa fi facut acest lucru, iar Lufthansa sd nu fi
raspuns. Dacad s-a intdmplat astfel, societatii Lufthansa trebuie sa ii revind o anumitd raspundere pentru confuzia generata, intrucit un
raspuns scurt in sensul ca United Airlines a fost operatorul de transport aerian ar fi intrerupt (probabil) procedura europeanad de somatie de
plata impotriva sa.

13 — Hotérarea Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punctele 26-28 si jurisprudenta citata).

14 — A se vedea nota de subsol 6.
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54. In al treilea rand, notarul care a primit cererea de somatie europeana de plati ar fi trebuit si
verifice afirmatia societatii Flight Refund potrivit cireia competenta se intemeiaza pe articolul 33 din
Conventia de la Montreal. Este adevarat cd articolul 8 din Regulamentul SEP permite ca aceasta
verificare sa poate fi efectuatd cu ajutorul unei ,proceduri automatizate” care poate sa fie, desigur, o
sursa de erori. Pe de altd parte, un notar maghiar este, in sensul Regulamentului SEP, o autoritate
judiciara si, in aceasta calitate, trebuie sd cunoascd legislatia pe care trebuie sa o aplice si sd isi asume
responsabilitatea pentru modul in care o aplica.

55. Astfel, atat avocatul societatii Flight Refund, cat si notarul ar fi trebuit si analizeze temeiurile
posibile ale competentei doar din perspectiva Regulamentului Bruxelles I. Aceste temeiuri posibile par
sa fie cele pe care le vom arita in continuare.

56. Competenta poate fi revendicata in sistemul Regulamentului Bruxelles I in primul rand de
instantele din statul membru in care paratul are domiciliul [articolul 2 alineatul (1)] — in prezenta
cauzi, Germania. In al doilea rand, in materie contractuald, ea revine instantelor de la locul in care
obligatia in discutie a fost sau urmeaza a fi executatd [articolul 5 alineatul (1) litera (a)]. Intrucat
cererea de compensatii se bazeazd pe o pretinsd intérziere la sosire, in opinia noastra, locul executdrii
trebuie sa fie locul de sosire — si anume, Londra. Prin urmare, instantele carora este cel mai evident
ca ar fi putut sa le fie adresatd cererea de somatie europeana de plata si cele care detineau cel mai
sigur competenta erau cele din Germania sau din Anglia.

57. A treia posibilitate ar putea fi reprezentata de instantele de la locul unde se afla sucursala, agentia
sau altd unitate a societatii Lufthansa [articolul 5 alineatul (5)], daca biletul a fost cumparat de la o
asemenea sucursald, agentie sau altd unitate. Este posibil ca aceasta sa fie situatia si, intrucat se pare
cd pasagerul are resedinta in Ungaria, ar putea sd existe astfel temei pentru competenta instantelor
maghiare. Totusi, ar fi necesar ca Kuria sa verifice aspectul mentionat, deoarece nu pare sa existe
pand acum nicio proba cu privire la locul in care a fost cumparat biletul.

58. Se poate observa — desi nu prezintd nicio relevanta directa — faptul ca cele trei temeiuri de
competentd de mai sus corespund celor de la articolul 33 alineatul (1) din Conventia de la Montreal,
dupa ce este inlaturat temeiul inseldtor intemeiat pe sintagma ,pe teritoriul unuia dintre statele parti”.

59. Un alt temei posibil pentru o eventuald invocare a competentei instantelor maghiare este legat de
domiciliul pasagerului. Este adevarat cd norma din dreptul maghiar care permite introducerea unei
actiuni in Ungaria de catre o persoand fizicd domiciliatd sau cu resedinta obisnuitd in Ungaria
impotriva unei persoane juridice care nu are niciun sediu pe teritoriul acesteia'® nu pare si fie in
totalitate compatibila cu Regulamentul Bruxelles I, daca este o norma general aplicabila. O asemenea
normd ar fi exact opusul normei generale din Regulamentul Bruxelles I, care acorda preferintd
instantelor din statul membru in care are domiciliul paratul’®. Totusi, existd imprejurari in care
regulamentul mentionat permite o astfel de posibilitate — si anume atunci cand persoana fizica are
calitatea de consumator si introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract care, dacd este un
contract de transport, face parte dintr-un pachet de servicii pentru calatorii’.

15 — Articolul 30 alineatul (2) din Codul de procedura civild: a se vedea punctul 29 de mai sus.
16 — A se vedea punctul 7 de mai sus.
17 — A se vedea punctul 9 de mai sus.
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60. Oricum, Kuria ar trebui si de aceastd daté sa verifice imprejurérile contractului in cauza. Mai mult,
avem dubii cu privire la aspectul dacd un asemenea temei al competentei poate fi invocat atunci cand
consumatorul respectiv a cedat creanta unei agentii de recuperare a creantelor cum este Flight Refund.
Desi cedarea unei creante nu este o chestiune reglementata in Regulamentul Bruxelles I'® si nu stim s
existe o jurisprudentd care si o abordeze, este clar ca norma care instituie exceptia potrivit cédreia
instantele de la locul unde se afla domiciliul consumatorului pot primi aceeasi pondere ca instantele
de la domiciliul paratului este destinatd sia scuteasca partea la contract care este mai vulnerabila de
necesitatea solicitirii unor despagubiri in instante din tiri straine”. Aceasti apreciere nu mai este
valabild atunci cand reclamantul nu este partea la contract care este mai vulnerabila — si anume
consumatorul —, ci o agentie profesionista de colectare a creantelor ™.

61. In sfarsit, este posibil ca termenii si conditiile de vanzare a biletului sd contind o clauza referitoare
la competenta. In cazul in care aceasta este situatia, validitatea sa ar trebui sa fie analizata in raport cu
dispozitiile articolului 23 si, dacd sunt aplicabile, ale articolului 17 din Regulamentul Bruxelles I*".

62. Astfel, consideram c&, din informatiile disponibile, competenta internationala a instantelor
maghiare de a judeca cererea de compensatii potrivit Regulamentului privind pasagerii aerieni nu
poate fi exclusd in totalitate in temeiul Regulamentului Bruxelles I, desi nici Curtea, nici Kdria nu
detin informatii care sad clarifice problema competentei. Ceea ce se poate spune este cd aceastd
competentd nu se poate intemeia pe Conventia de la Montreal si cd sunt necesare mai multe
informatii pentru stabilirea competentei in temeiul Regulamentului Bruxelles I.

63. Kuria a informat Curtea ca nu este autorizata sa analizeze probe cu privire la fondul cauzei. Desi
nu revine Curtii sarcina sa interpreteze dreptul maghiar, in opinia noastra, este plauzibil faptul ca este
posibil ca dispozitiile la care a facut referire Kuria si care sunt prezentate la punctul 29 si urmétoarele
de mai sus sa nu excludd analizarea probelor privind problema admisibilitatii. Oricum, consideram c4,
in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii, Codul de procedura civila din Ungaria trebuie sa
fie interpretat astfel incét sa se asigure aplicarea deplina a dispozitiilor din dreptul Uniunii, inclusiv a
celor care reglementeazd competenta®.

18 — In schimb, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6) prevede: ,Raporturile dintre cedent si cesionar sau dintre
creditor si subrogat cu privire la o creanti fatd de un tert («debitor») in cadrul unei cesiuni de creanta sau al unei subrogatii conventionale
sunt reglementate de legea care se aplica, in temeiul prezentului regulament, contractului dintre cedent si cesionar, respectiv dintre creditor
si subrogat”. Din nefericire, alegerea acestei norme de drept nu contribuie la solutionarea problemei distincte a competentei instantelor de
judecare a cererii formulate impotriva societétii Lufthansa. Daca ar fi facut aceasta, problema ar fi fost simpla, intrucat contractul de cesiune
dintre Flight Refund si pasager prevede ca aspectele care nu sunt reglementate prin contract sunt guvernate de dreptul maghiar si ca litigiile
dintre partile respective sunt de competenta exclusivd a Budai Koézponti Keriileti Bir6sdg (Tribunalul Districtului Central din Budapesta).
Totusi, desi in temeiul articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 593/2008 dreptul maghiar trebuie si stabileascd, prin urmare,
»conditiile in care cesiunea sau subrogatia ii este opozabild debitorului”, in opinia noastrd, aceastd dispozitie nu poate fi extinsa astfel incat
Lufthansa, care nu este parte la contract, si fie supusa jurisdictiei unei instante a carei competenta nu decurge din Regulamentul Bruxelles
L

19 — Norme similare se aplica in cazul actiunilor introduse de titularul unei polite, persoana asiguratd sau beneficiar impotriva asiguratorului ori
de un angajat impotriva angajatorului siu, iar considerentul (13) al Regulamentului Bruxelles I precizeaza ca toate aceste dispozitii sunt
destinate sa protejeze partea defavorizata prin norme de competenta mai favorabile.

20 — Pe site-ul sau, Flight Refund se descrie ca ,asistentul dumneavoastra in probleme juridice” si ca specialistd in executarea creantelor. Din
continutul site-ului rezulti de asemenea ca Flight Refund isi desfasoard activitatea comerciala in prezent ca ,Flight Refund Kft.”, societate cu
raspundere limitata inregistrata in Ungaria, cu sediul in Budapesta, si este un agent afiliat al PannonHitel Zrt., o societate privatd inregistrati
tot in Ungaria. Schimbarea sediului nu prezinta insa relevantd in opinia noastra, intrucét (i) procedura a fost initiata de Flight Refund Ltd,
care este inregistrata in Regatul Unit, si (ii) o societate cu raspundere limitatd nefiind un consumator, locul unde are sediul nu poate
constitui un temei pentru competenta.

21 — A se vedea punctul 10 de mai sus.

22 — A se vedea, referitor la Conventia de la Bruxelles care a precedat Regulamentul Bruxelles I, Hotirérea Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203,
punctul 20 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea, pentru un exemplu legat de Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183), Hotérarea
Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, punctul 99 si jurisprudenta citatd).

ECLILEU:C:2015:723 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-94/14
FLIGHT REFUND

64. Dacd o examinare completd a tuturor faptelor relevante pentru problema competentei din
perspectiva Regulamentului Bruxelles I ar arita ca instantele maghiare sunt competente si se
pronunte asupra cererii formulate de Flight Refund impotriva Lufthansa pe baza interpretarii de catre
Curte a Regulamentului privind pasagerii aerieni, nu ar aparea dificultétile cu care se confrunta Kuria.

65. In consecinti, vom presupune in cele ce urmeazi ci o asemenea examinare a avut loc si a condus
la concluzia ca instantele respective nu sunt competente si se pronunte asupra cererii mentionate. In
aceste imprejurari, Karia pur si simplu nu este in situatia de a desemna o instantd competenta a unui
stat membru de origine inaintea céreia procedura poate continua in conformitate cu normele de
procedura civila de drept comun, dupad cum prevede articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul SEP.

66. Epopeea nu se incheie insa cu emiterea nejudicioasa de catre notar a somatiei europene de plata.

67. Somatia respectiva a fost trimisd societatii Lufthansa, care a facut opozitie. Desi nu era obligata sa
facd aceasta, Lufthansa a indicat motivul pentru care contesta raspunderea sa, si anume faptul ca nu a
fost operatorul de transport aerian care a efectuat zborul in cauzd. Dacd s-ar fi putut considera ca
aceasta constituie o infitisare in sensul articolului 24 din Regulamentul Bruxelles I, instantele
maghiare ar fi devenit astfel competente®. Curtea a statuat insi cd formularea unei opozitii impotriva
unei somatii europene de platd, chiar si atunci cdnd ea este insotitd de motive referitoare la fondul
cauzei, nu poate fi considerata ca fiind o infatisare in sensul articolului 24 din Regulamentul Bruxelles
1,

68. Efectul opozitiei este, in primul rand, acela ca somatia europeana de platd nu poate fi declarata
executorie in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul SEP si, in al doilea rand, ca procedura
trebuie sa continue in fata ,instantelor competente din statul membru de origine” potrivit articolului
17 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

69. Pana cand procedura poate continua astfel, creanta societatii Flight Refund pare sa fie in suspensie.
A fost emisd o somatie europeana de platd, dar ea nu poate fi declarata executorie. Regulamentul SEP
prevede in mod clar ca procedura trebuie sa continue in statul membru de origine, si anume Ungaria.

70. Acesta este in mod clar cursul corect plecand de la premisa ca instantele statului membru respectiv
detin competenta internationald de a judeca cererea si in principiu aceasta este situatia dacé autoritatea
care a emis somatia europeand de platd a examinat in mod corect propria sa competentda in
conformitate cu articolele 6 si 8 din Regulamentul SEP. Totusi, legiuitorul nu pare sa fi avut in vedere
in totalitate posibilitatea ca instantele din statul membru de origine sa nu detind competenta
internationald necesara pentru a judeca cererea subiacenta.

71. Mai mult, desi articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul SEP prevede ca regulamentul nu
impiedica reclamantul sa isi valorifice creanta recurgind la o altd procedurd, in opinia noastra, el nu
poate fi interpretat in sensul cd permite ca respectiva creanta sa fie valorificata sau somatia sd devina
executorie concomitent printr-o altd procedurd, fapt care ar putea duce la o dubld executare.
Dimpotriva, atat timp céat procedura europeand de somatie de platd nu s-a incheiat, articolul 27 din
Regulamentul Bruxelles I pare sa impiedice orice altd instanta sa se pronunte in legatura cu creanta.

23 — A se vedea punctul 11 de mai sus.
24 — Hotararea Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393, punctele 38-41).
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72. Dupd cum am sugerat® si dupd cum s-a aritat in observatiile depuse la Curte, legislatia nu prevede

in mod expres o solutie in imprejurari cum sunt cele din procedura principala. Prin urmare, trebuie sa
se giseasca o solutie care sa nu fie incompatibilda cu legislatia si care sa permita incheierea procedurii
europene de somatie de plata, efectuarea demersurilor pentru recuperarea creantei de catre Flight
Refund (dacd intentioneaza inca si facd aceasta) si apédrarea societatii Lufthansa in fata unei instante
competente in sensul Regulamentului Bruxelles I.

73. In opozitia sa, Lufthansa nu a ridicat problema lipsei competentei teritoriale a notarului. Totusi,
chiar daca ar fi facut aceasta, nu vedem cum s-ar fi schimbat astfel situatia procedurala. Consideram
cd efectul cererii de opozitie, care nu trebuie sd includa motivarea opozitiei, ar fi ramas acelasi ca in
imprejurarile concrete din procedura principald: cererea ar fi trebuit totusi sa fie analizata in
continuare de instantele competente din statul membru de origine, iar gasirea unei asemenea instante
ar fi continuat si fie imposibila.

74. Lufthansa ar fi putut eventual, in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul SEP,
sa ridice problema competentei teritoriale a notarului dupd expirarea termenului pentru formularea
opozitiei sale (iar astfel, implicit, doar dupa ce somatia europeana de plata a fost declarati executorie),
pentru motivul cd somatia a fost ,emisa in mod vadit eronat, tindnd seama de cerintele stabilite de
prezentul regulament” — expresie care trebuie sd fi interpretata in opinia noastra astfel incat sa
includa faptul ca ea a fost emisa de o autoritate care in mod vadit nu detine competenta
internationald necesara in conformitate cu Regulamentul Bruxelles I. Aceasta ar fi implicat solicitarea
unei reexamindri a somatiei de catre ,instanta competentd din statul membru de origine”, care ar fi fost
obligatd, in cazul in care ar fi constatat ca reexaminarea este justificata, sa declare somatia europeana
de platd ca fiind nula si neavenita. Si in acel moment procedura s-ar fi incheiat (fira a aduce atingere
posibilitatii ca respectiva creanta sa faca din nou obiectul aceleiasi proceduri sau al unei proceduri
diferite, in fata unei instante competente).

75. Nu sugeram ca Lufthansa ar fi trebuit sa procedeze astfel — pare putin probabil ca aceasta ar fi fost
in interesul sdu din punct de vedere comercial. Totusi, consideram ca merita sa luam un ragaz pentru a
analiza o asemenea situatie si a o compara cu cea din procedura principala.

76. Atunci cand paratul solicitd reexaminarea in temeiul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
SEP, este clar in primul rand cd trebuie s existe intotdeauna o ,instantd competenta din statul
membru de origine” care si efectueze reexaminarea in cauza, chiar dacd — dupa cum se poate
intampla — nu existd nicio instantd in statul respectiv care sa fie competenta si se pronunte asupra
cererii subiacente. In caz contrar, ar fi imposibild remedierea situatiilor in care o somatie europeani
de plata a fost emisa de o autoritate care nu detine competenta internationald necesara, iar ea trebuie
sa fie posibila.

77. De asemenea este clar cd, intrucdt identificarea instantei competente nu este abordatd in
Regulamentul SEP, aceasta trebuie sa fie reglementatd de dreptul national in conformitate cu
articolul 26 din regulamentul mentionat. In Ungaria, prin urmare, legislatia nationala trebuie sa fie
interpretatd astfel incat, dacd desemnarea instantei competente nu se stabileste in mod automat, de
exemplu in functie de locul unde se afld sediul notarului care a emis somatia europeana de plati,
atunci Ktria trebuie s aiba atat posibilitatea, cit si obligatia de a desemna instanta competenti. In

25 — A se vedea punctul 49 de mai sus.

26 — Pe site-ul dedicat executdrii hotarérilor judecitoresti la nivel european
(http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/ipe_hongrie_english.pdf) in privinta procedurii europene de somatie de plata in
Ungaria se afirma doar cé: ,reexaminarea mentionati la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 este reglementata de
normele maghiare privind admisibilitatea redeschiderii procedurii (Codul de proceduri civila)”.
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cazul in care somatia a fost emisd in mod eronat, instanta mentionatd trebuie sa inchida procedura,
constatand cd somatia este nuld si neavenitd. Instanta competentd in aceastd situatie nu este insa
instanta competentd sid judece cererea subiacenta. Ea este instanta competentd si reexamineze
legalitatea somatiei europene de plata.

78. Dar aceasta este situatia, in esentd, si in procedura principald in cauza. Kdria trebuie, in principiu,
avand in vedere obligatiile sale previzute de Codul de procedurd civila maghiar coroborat cu
dispozitiile articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul SEP, precum si responsabilitatea sa de a
asigura eficacitatea deplind a normelor de competentd din dreptul Uniunii, sa desemneze o instanta
competenta sa judece cererea subiacentd. Pentru a face acest lucru, ea trebuie si examineze toate
faptele relevante pentru stabilirea competentei. Singura situatie in care nu poate sa realizeze o
asemenea desemnare este cea in care constatd cd instantele maghiare nu detin competenta
internationald necesara.

79. Prin urmare, un demers logic in aceasta situatie ar fi desemnarea unei instante care ar fi fost
competentd si reexamineze validitatea somatiei europene de platd daca paratul ar fi solicitat
reexaminarea potrivit articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul SEP si care detine totodata
competenta materiald sa judece cereri de tipul celor aflate in discutie. Instanta respectiva ar fi atunci
obligatd, in conformitate cu articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, sd se declare
necompetentd sa judece cererea, cu exceptia cazului in care paratul s-a infétisat in alt scop decat cel al
contestarii competentei sale. Reclamantul ar fi atunci liber si efectueze demersuri pentru recuperarea
creantei in fata oricirei alte instante competente. Dacd paratul s-a infatisat in orice alt scop,
competenta instantei ar fi stabilitd potrivit articolului 24 din Regulamentul Bruxelles I, iar procedura
ar putea continua in conformitate cu articolul 17 din Regulamentul SEP.

80. Consideram cd o asemenea solutie, care corespunde in linii mari celei avute in vedere in a doua
intrebare adresatd de Kuria, nu intra in conflict in niciun fel cu legislatia aplicabild. Este adevarat ca
ea ar putea si ridice probleme daca nu ar exista nicio instantd identificabild care sa detina atat
competenta de a reexamina validitatea somatiei europene de plata, cat si competenta materiala de a
judeca cereri de tipul celei aflate in discutie.

81. Cealalta solutie avuta in vedere de Ktria, in prima sa intrebare, ar implica o reexaminare din oficiu
a somatiei europene de platd de catre Kdaria insdsi. Desi este adevdrat cd aceasta ar conduce la
rezultatul care este in mod evident impus intr-un mod care nu diferd foarte mult de cealalta solutie,
consideram ca ea este usor mai putin conformé cu dispozitiile Regulamentului SEP, in masura in care
articolul 20 din regulamentul mentionat nu prevede reexaminarea din oficiu, ci doar reexaminarea la
cererea paratului.
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Observatii finale

82. Suma care face obiectul prezentei cauze este micd”, insd suntem constienti de faptul cd mizele ar
putea fi considerabil mai ridicate in alte proceduri europene de somatie de plata. Dar, in toate situatiile
comparabile, solutia ultima pentru problema ridicata este clara: in interesul tuturor partilor, procedura
europeand de somatie de platd trebuie sa inceteze pentru a permite urmarirea creantei, daca se doreste
aceasta, in fata unei instante competente. Daca problema ar fi fost ridicatd inaintea unei instante de
rang inferior, este foarte posibil sa se fi gasit o solutie pragmaticd, firda a se solicita o decizie
preliminara din partea Curtii.

83. Totusi, problema trebuie sa fie solutionata de o instantd care pronuntd hotirari impotriva carora
nu existd nicio cale de atac potrivit dreptului national si care, prin urmare, in conformitate cu
articolul 267 TFUE, era obligata sa solicite o asemenea decizie. Kuria si-a indeplinit in mod loial
aceasti obligatie. In consecinti, desi oricare dintre solutiile identificate de Ktria insasi ar fi condus (in
opinia noastrd) la un rezultat satisfacator, cauza a trebuit sa fie analizata in detaliu de catre Curte.

84. Consideram ca acesta este, prin excelenta, tipul de cauza pentru care ar parea adecvata o formd de
abordare mai putin detaliata — fie prin intermediul unei proceduri ,unda verde”, sustinutd adesea de
predecesorul nostru in functie, domnul Francis Jacobs®, fie prin intermediul altui mecanism. Dat fiind
volumul de munca in crestere al Curtii si presiunea care exista asupra sa pentru a raspunde in mod
prompt instantelor nationale, este posibil sd fie utild redeschiderea discutiei pe aceasta tema.

Concluzie

85. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la intrebarile adresate de
Kuria dupa cum urmeaza:

»Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006
de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata trebuie si fie interpretat in sensul c§, in
cazul in care

(@) o somatie europeand de plati a fost emisd de o instantd sau de o autoritate dintr-un stat
membru, dar nu pot fi identificate temeiuri pentru stabilirea competentei teritoriale a instantelor
statului membru respectiv cu privire la creanta a carei realizare se urmareste,

(b) paratul a facut opozitie, rezultatul fiind acela ca, potrivit articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1896/2006, procedura trebuie sa continue in fata instantelor competente din
statul membru in cauzi in conformitate cu normele de procedura civild de drept comun si

(c) se solicitd unei instante superioare ca, in temeiul acestor norme, si desemneze o astfel de
instantd competents,

27 — Creanta principald este de 600 EUR. Potrivit contractului de cesiune incheiat intre Flight Refund si pasager, Flight Refund va avea dreptul si
primeasci 25% din suma in cauzi (150 EUR) daci cererea este admisd si nu primeste nimic in cazul respingerii cererii. In asemenea
imprejurari, nu este surprinzator faptul ci Flight Refund nu a facut eforturi si cheltuieli speciale pentru a sprijini Karia sau Curtea in
rezolvarea problemei ridicate, care a fost generata, pe de o parte, de o omisiune din partea legiuitorului si, pe de altid parte, de o lipsa de
rigoare profesionald din partea Flight Refund, a avocatului siu si a notarului care a emis somatia europeana de plati. In plus, data fiind
suma implicata si convingerea sa ferma ca oricum nu ii revine nicio raspundere, nu este surprinzator ca Lufthansa a avut o atitudine la fel
de relaxata in aceasta privinta.

28 — A se vedea de exemplu discursul sau ,Instantele europene si Regatul Unit — incotro? Un nou rol pentru instantele britanice”, tinut la cea de
a 13-a prelegere anuala a Comitetului pentru Reforma Legislatiei, 18 noiembrie 2014
(http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/speeches,-letters-and-reports/speeches-of-interest/).
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instanta superioard trebuie si desemneze o instanta care ar fi fost competentd sa reexamineze
validitatea somatiei europene de plata daca paratul ar fi solicitat reexaminarea in temeiul
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006 si care este totodata competenta
material sd se pronunte cu privire la creantele de tipul celei aflate in discutie.”
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