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Mihai Manea
impotriva
Institutiei Prefectului — judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor

[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Apel Brasov (Roménia)]

»Libera circulatie a marfurilor — Taxa pe poluare perceputa pentru autovehicule cu ocazia primei lor
inmatriculédri sau cu ocazia primului transfer al dreptului de proprietate — Scutirea vehiculelor supuse
unor taxe anterioare — Interzicerea impozitelor nationale discriminatorii in sensul articolului 110
TFUE — Nediscriminarea autovehiculelor rulate importate din alte state membre in raport cu
autovehiculele nationale similare”

Introducere — geneza problemei si cadrul juridic

1. Problematica impozitarii autovehiculelor si in special a autovehiculelor rulate reprezintid o prezenta
permanenti in jurisprudenta Curtii®. In ultimii ani, pe un loc important in jurisprudenta pe aceasti
tema se afla regimul romanesc al taxei unice de inmatriculare. In discutie in prezenta cauzi sunt
normele care — in urma deciziilor care declard acest regim incompatibil cu dreptul Uniunii — au fost
in cele din urma adoptate pentru a inlitura aceasta incompatibilitate.

2. Romania a aderat la Uniunea Europeani la 1 ianuarie 2007. In aceeasi zi a intrat in vigoare taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, introdusa prin Legea nr. 343/2006 din 17 iulie 2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (denumita in continuare
,Legea nr. 343/2006”)°. La 1 iulie 2008, aceastd taxd a fost inlocuitd de taxa pe poluare pentru
autovehicule, introdusd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (denumitd in continuare ,OUG nr. 50/2008”)".
Obligatia fiscald bazata pe ambele acte mentionate lua nastere in momentul primei inmatriculari a
autovehiculului pe teritoriul Romaniei.

1 — Limba originald: polona.

2 — Amintim doar unele hotaréri care au legiturd cu problemele ridicate in prezenta cauzi: Comisia/Danemarca (C-47/88, EU:C:1990:449), Nunes
Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66), De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352), Nadasdi si Németh (C-290/05 si C-333/05,
EU:C:2006:652), Brzeziniski (C-313/05, EU:C:2007:33) si, mai recent, X (C-437/12, EU:C:2013:857).

3 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 662.
4 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 327.
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3. Taxa introdusi prin OUG nr. 50/2008 a fost consideratd, ca urmare a unei hotarari a Curtii’®, ca
fiind contrara articolului 110 TFUE. Curtea a statuat cd, intrucat taxa este perceputa exclusiv la prima
inmatriculare a autovehiculului pe teritoriul térii si — in ceea ce priveste autovehiculele rulate —
exclusiv asupra autovehiculelor importate din stridinatate, descurajeazd, prin urmare, cumpararea
autovehiculelor rulate provenite din alte state membre, fard insd a descuraja cumpararea unor vehicule
rulate si avand aceeasi vechime si aceeasi uzurd de pe piata nationald®. Curtea a confirmat ulterior in
mai multe randuri aceasta pozitie in privinta prevederilor OUG nr. 50/2008 in forma initiala sau dupa
modificari cosmetice’.

4. La 13 ianuarie 2012, OUG nr. 50/2008 a fost inlocuita de Legea nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012
privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (denumitd in continuare ,Legea
nr. 9/2012”). Taxa introdusa prin aceeasi lege era deopotrivd legata de prima inmatriculare a
autovehiculului pe teritoriul Romaniei. Legea continea insa in plus dispozitia de la articolul 4
alineatul (2), potrivit careia:

»Obligatia de plata a taxei intervine si cu ocazia primei transcrieri a dreptului de proprietate, in
Romaénia, asupra unui autovehicul rulat si pentru care nu a fost achitatd taxa speciald pentru
autoturisme si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completérile ulterioare
[inclusiv cele care rezulta din Legea nr. 343/2006], sau taxa pe poluare pentru autovehicule [adica taxa
stabilitd in temeiul OUG nr. 50/2008] si care nu face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau
scutite de la plata acestor taxe, potrivit reglementarilor legale in vigoare la momentul inmatricularii.”

5. In temeiul Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 1/2012 din 30 ianuarie 2012 pentru suspendarea
aplicérii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile articolului 4
alineatul (2) din lege®, aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Legea nr. 9/2012 a fost suspendata in
perioada 31 ianuarie 2012-1 ianuarie 2013, iar sumele platite deja cu titlu de taxd in temeiul acestei
dispozitii au devenit rambursabile. Pana la 1 ianuarie 2013, taxa colectata pe baza Legii nr. 9/2012 a
continuat deci sa contravina articolului 110 TFUE, imprejurare care a fost confirmatd printr-o noud
hotarare a Curtii’.

6. Legea nr. 9/2012 a fost inlocuitd la 15 martie 2013 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 din 19 februarie 2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (denumita in
continuare ,OUG 9/2013”) . Articolul 4 alineatul (2) din Legea nr. 9/2012 a fost, prin urmare, aplicat
numai in perioada cuprinsi intre 1 ianuarie si 14 martie 2013. In perioada respectivd au avut loc si
faptele din litigiul principal. In prezenta cauza trebuie astfel analizatd situatia juridici in vigoare in
temeiul Legii nr. 9/2012, inclusiv al articolului 4 alineatul (2) din aceasta.

Situatia de fapt si procedura

7. Domnul Mihai Manea, reclamantul din litigiul principal, a solicitat Institutiei Prefectului — judetul
Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor,
paratul din litigiul principal, inmatricularea unui autoturism rulat pe care l-a achizitionat din Spania.
Acest organ, prin scrisoarea din 5 martie 2013, a solicitat achitarea taxei previzute in Legea

5 — Hotararea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

6 — Ibidem, dispozitivul.

7 — Hotarérea Nisipeanu (C-263/10, EU:C:2011:466) si seria de decizii ulterioare.

8 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 97.

9 — Ordonanta in cauza Campean si Ciocoiu (C-97/13 si C-214/13, EU:C:2014:229).
10 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 119.
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nr. 9/2012. Domnul Mihai Manea a depus o cerere la Tribunalul Brasov, solicitind inmatricularea
autoturismului fara obligatia de platd a taxei mentionate, pe care o considera contrara dreptului
Uniunii. Dupa respingerea cererii, reclamantul a formulat recurs la Curtea de Apel Brasov, care a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1)  Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 9/2012 si obiectul taxei prevazute de aceastd lege, este
necesar sa se considere ca articolul 110 din TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
un stat membru UE sd instituie o taxa pentru emisii poluante aplicabila tuturor autovehiculelor
externe la inmatricularea in statul respectiv, taxa care se aplicd si la transferul dreptului de
proprietate asupra autovehiculelor interne exceptand cazul in care o astfel de taxa sau una
similard a fost deja platita?

2)  Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 9/2012 si obiectul taxei prevazute de aceastd lege, este
necesar sa se considere cd articolul 110 din TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
un stat membru UE sd instituie o taxd pentru emisii poluante aplicabild tuturor autovehiculelor
externe la inmatricularea in statul respectiv, taxa care se plateste pentru autovehiculele interne
doar la transferul dreptului de proprietate asupra unui astfel de autovehicul, cu rezultatul ca un
autovehicul extern nu poate fi folosit fara plata taxei, in timp ce un autovehicul intern poate fi
folosit nelimitat in timp fara plata taxei pand la momentul si daca se realizeazd un transfer al
dreptului de proprietate asupra autovehiculului respectiv?”

Analiza

8. Prin intermediul celor doud intrebéri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
introducerii de catre un stat membru a taxei unice de inmatriculare pentru autovehicule, perceputi la
prima inmatriculare a autovehiculului pe teritoriul statului respectiv si cu ocazia primului transfer al
dreptului de proprietate asupra autovehiculului deja inmatriculat, cu incepere de la data introducerii
taxei in cauzd, de care sunt scutite autovehiculele pentru care s-a platit deja o taxa similara in trecut,
in situatia in care autovehiculele deja inmatriculate pe teritoriul statului respectiv nu sunt supuse noii
taxe atat timp cat nu are loc transferul dreptului de proprietate asupra acestor autovehicule.

9. Raspunsul la aceasta intrebare necesita clarificarea urmatoarelor aspecte: in primul rand,
posibilitatea introducerii unei astfel de taxe, precum taxa romaneasca in discutie in litigiul principal,
inclusiv problema neimpozitirii autovehiculelor in privinta cérora nu are loc schimbarea
proprietarului, in al doilea rand, posibilitatea scutirii autovehiculelor pentru care s-a platit deja taxa
similard in vigoare in trecut, iar in al treilea rdnd, posibilitatea de a aplica o asemenea scutire in cazul
taxelor romanesti anterior in vigoare care au fost declarate incompatibile cu dreptul Uniunii.

Posibilitatea introducerii taxei unice de inmatriculare pentru autovehicule

10. Facand abstractie de aspectul scutirii autovehiculelor pentru care s-a platit deja taxa similara in
trecut, structura taxei introduse in Romaénia in temeiul Legii nr. 9/2012 in versiunea aplicabila in
litigiul principal este foarte simpla: taxa este datoratd ori de céte ori, de la data intrarii sale in vigoare,
se inscrie pentru prima oard numele proprietarului autovehiculului in documentul de inmatriculare .
Este irelevant dacd autovehiculul fusese deja inmatriculat anterior sau daca inmatricularea respectiva a
avut loc in Romaénia ori in alt stat.

11 — Legislatia roméana distinge aici intre ,inmatriculare”, in ceea ce priveste autovehiculele care nu au fost niciodata inmatriculate in Romania, si
stranscrierea dreptului de proprietate”, in ceea ce priveste autovehiculele deja inmatriculate in acest stat [a se vedea articolul 2 literele (h)
si (i) din Legea nr. 9/2012].
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11. Printr-o asemenea structura a taxei, Roménia a intentionat sd elimine incompatibilitatea cu
articolul 110 TFUE a taxei aplicabile in temeiul OUG nr. 50/2008. Aceastd incompatibilitate decurgea
din faptul ca taxa era colectatd doar la prima inmatriculare a autovehiculului in Romaénia si, ca
urmare, in ceea ce priveste autovehiculele rulate, se datora pentru autovehiculele importate din alte
state membre, insd nu se datora pentru cele care se aflau deja pe piata nationald'. Taxa introdusi
prin Legea nr. 9/2012 este datorata o singurd data pentru fiecare autovehicul care, in urma
achizitionadrii, este inmatriculat pe numele noului proprietar.

12. O asemenea structura a taxei nu ni se pare ca suscita indoieli din punctul de vedere al articolului
110 TFUE. Conform unei jurisprudente constante, articolul 110 TFUE nu interzice statelor membre sa
introducd impozite noi sau sd modifice cota ori baza impozabild a impozitelor existente, daca se
bazeaza pe criterii obiective si nu au ca efect discriminarea produselor provenite din alte state
membre . In cazul in care taxa se datoreazi doar pentru autovehiculele importate din striinitate,
discriminarea rezulta din imprejurarea cd dobanditorul unui astfel de autovehicul, in afara de pret,
trebuie sd plateasca si taxa, in timp ce, la cumpararea aceluiasi autovehicul national, pliteste numai
pretul sau. Perceperea taxei si in cazul autovehiculelor nationale ar elimina acest efect discriminatoriu.

13. In privinta autovehiculelor rulate, in jurisprudenta Curtii s-a dezvoltat o doctrind complementara
principiului nediscriminarii fiscale a marfurilor provenite din alte state membre. Conform acestei
doctrine, taxa care se datoreaza pentru autovehiculele rulate importate din alte state membre nu este
contrard articolului 110 TFUE cu conditia ca valoarea acesteia sd nu depaseascd valoarea rezidualad a
unei taxe similare incorporate in valoarea autovehiculelor rulate deja prezente pe piata nationald .

14. Curtea nu specifica o metoda obligatorie de calcul al taxei pentru autovehicule. Metoda respectiva
trebuie sa ia insa in considerare scaderea valorii autovehiculului in functie de vechimea si de gradul de
uzura, astfel incat valoarea taxei percepute pentru autovehicule rulate importate din alte state membre
sd nu depiseasca valoarea reziduala a taxei inclusi in valoarea de piatd a autovehiculelor nationale .

15. In privinta taxei instituite in temeiul OUG nr. 50/2008, Curtea a ficut o temeinici analizi a taxei si
a considerat ci indeplineste criteriul de mai sus'®. Intrucat regulile de calcul al taxei introduse in
temeiul Legii nr. 9/2012, specificate la articolele 6 si 9 din aceasta, par a fi similare celor in vigoare in
temeiul OUG nr. 50/2008, este foarte probabil ca si acestea sd indeplineasca conditia mentionata.
Aceasta este insa o chestiune care in cele din urma este de competenta instantei nationale.

16. Ridicatd in a doua intrebare preliminara, problema existentei autovehiculelor inmatriculate in
Roménia care nu sunt supuse taxei mentionate, in afara de cazul in care are loc schimbarea
proprietarului, nu ni se pare cd modificd aceastd concluzie. Mai intéi, astfel cum in mod corect a
ardtat Comisia in cadrul observatiilor sale, taxa nu priveste utilizarea autovehiculului, ci
inmatricularea, deci, indirect, achizitionarea acestuia. In al doilea rand, conform unei jurisprudente
constante, articolul 110 TFUE constituie in sistemul tratatului un complement al dispozitiilor
referitoare la eliminarea taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent. Aceastd dispozitie are drept
obiectiv asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre statele membre in conditii normale de

12 — Hotararea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punctele 48-61).

13 — A se vedea in special Hotararile Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66, punctul 11) si Nadasdi si Németh (C-290/05 si C-333/05,
EU:C:2006:652, punctele 49 si 51).

14 — A se vedea in special Hotararile Comisia/Danemarca (C-47/88, EU:C:1990:449, punctul 20), Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, punctul 2 al
dispozitivului) si Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punctul 39).

15 — A se vedea in special Hotérérea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punctele 40-42 si jurisprudenta citata).

16 — Ibidem, punctele 43-47.
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concurentd, prin eliminarea oricérei forme de protectie care poate decurge din aplicarea de impozite
interne discriminatorii fatd de marfurile provenind din alte state membre'. Dar un autovehicul rulat
este o marfa numai in cazul in care este pus in vanzare. Asadar, neimpozitarea autovehiculelor care
nu sunt comercializate nu reprezintd o discriminare contrara articolului 110 TFUE.

17. In final, trebuie mentionat ci Curtea s-a pronuntat recent intr-o hotirare care poate sugera ci
analiza cotelor, a bazei de impozitare si a metodei de calcul a taxei se poate dovedi in anumite situatii
insuficientd . Poate apirea necesitatea de a ciuta pe piata nationald un autovehicul cu caracteristici cat
mai apropiate de cele ale autovehiculului in discutie in cauza si de a compara valoarea taxei datorate
pentru al doilea autovehicul cu valoarea reziduali a taxei incorporate in valoarea primului. In
hotararea respectivi era insd vorba despre situatia specificd a unei taxe olandeze, in care baza
impozabila se calculeaza in functie de pretul net de catalog al autovehiculului, redus proportional cu
gradul de depreciere al autovehiculului in privinta autovehiculelor rulate”. Nu credem ca constatirile
facute in aceasta hotarare ar putea fi aplicate in general, indeosebi unor taxe cu o structurd diferita de
cea a taxei olandeze mentionate. In final, Curtea a considerat in orice caz taxa olandeza ca fiind
contrara articolului 110 TFUE ca urmare a modificarii modului sau de calcul — la elementul bazat pe
valoarea autovehiculului se adaugda un element bazat pe emisiile de CO,, motiv pentru care taxa
colectatd pentru autovehicule importate din alte state membre dupa modificare va depasi in mod
inevitabil valoarea reziduala a taxei incorporate in valoarea unor autovehicule similare inmatriculate in
Tarile de Jos inainte de modificare®. Hotérarea se referd deci la o situatie in care un stat membru
mdreste o taxa deja in vigoare, cauzand discriminarea autovehiculelor rulate importate din alte state
membre.

18. Pentru aceste motive, in opinia noastra, in principiu, taxa unica pentru autovehicule, perceputa la
prima inmatriculare a autovehiculului pe teritoriul statului membru care impune aceasta taxa, precum
si cu ocazia primului transfer al dreptului de proprietate asupra autovehiculului deja inmatriculat, cu
incepere de la data introducerii acestei taxe, nu este contrara articolului 110 TFUE in masura in care
intruneste criteriul enuntat la punctul 14 din prezentele concluzii.

Posibilitatea scutirii de taxd a autovehiculelor pentru care s-a pldtit deja taxa similard in vigoare in
trecut

19. Odatd cu introducerea noii taxe percepute la inmatricularea autovehiculelor, articolul 4
alineatul (2) din Legea nr. 9/2012 scuteste de plata taxei autovehiculele pentru care s-a plitit deja taxa
in vigoare anterior, cu alte cuvinte, pe baza Legii nr. 343/2006 sau a OUG nr. 50/2008. Potrivit
explicatiilor guvernului roméan continute in observatiile sale din prezenta cauza, scopul scutirii este de
a evita dubla impunere a acelorasi marfuri. Se pune intrebarea dacd aceasta scutire nu determind o
noud incompatibilitate a taxei romanesti cu articolul 110 TFUE.

20. O asemenea scutire inseamna ca nu toate autovehiculele rulate vandute pe piata nationald vor face
obiectul noii taxe, in timp ce, ca regula generald, autovehiculele importate din alte state membre vor
face obiectul acesteia. In orice caz, in valoarea autovehiculelor scutite de noua taxi va intra valoarea
reziduala a taxei aplicabile anterior. Conditia de admisibilitate a unei asemenea scutiri este, asadar,
analoaga cu cea indicatd la punctul 14 — valoarea noii taxe pentru autovehicule importate din alte
state membre nu poate si depiseasca valoarea reziduald a taxei anterioare incorporate in valoarea
autovehiculelor nationale similare.

17 — Hotérarea Nadasdi si Németh (C-290/05 si C-333/05, EU:C:2006:652, punctul 45 si jurisprudenta citata).
18 — Hotérarea X (C-437/12, EU:C:2013:857).

19 — Ibidem, punctele 3-10 si punctul 1 al dispozitivului.

20 — Ibidem, punctele 39-41.
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21. Odata cu introducerea taxei mentionate la punctul 18 din prezentele concluzii, statul membru
poate, prin urmare, scuti de plata acesteia autovehiculele pentru care s-a platit deja taxa in vigoare
anterior, cu conditia ca valoarea noii taxe percepute pentru autovehicule rulate importate din alte
state membre sa nu depéseasca valoarea reziduald a taxei anterioare incorporate in valoarea de piata a
autovehiculelor nationale.

22. Intrucat, asa cum am vizut, metoda de calcul al taxei introduse in temeiul Legii nr. 9/2012 este
foarte apropiatd de metoda de calcul al taxei aplicabile in temeiul OUG nr. 50/2008 si de asemenea de
cea, anterioara, care rezultd din Legea nr. 343/2006 si ia in considerare in mod corespunzator
deprecierea autovehiculului alaturi de vechimea acestuia si de nivelul de uzurd, o astfel de conditie
pare si fie in acest caz indeplinita.

Posibilitatea aplicdrii unei scutiri in cazul taxei romdnesti pentru autovehicule

23. Trebuie si se analizeze in continuare daca si in ce mdsura principiul pe care l-am mentionat la
punctul 21 din prezentele concluzii poate fi aplicat in cazul concret al taxei romanesti pentru
autovehicule.

24. Asa cum am vazut la inceput, dispozitiile Legii nr. 9/2012 de introducere a taxei in discutie in
prezenta cauzd prevad scutirea de aceasta taxd a autovehiculelor pentru care s-a platit deja taxa in
vigoare in temeiul Legii nr. 343/2006 sau al OUG nr. 50/2008.

25. Ca urmare a Hotararii Tatu, confirmatd prin decizii ulterioare®, taxa stabilitd in temeiul OUG
nr. 50/2008 a fost considerata ca fiind contrard articolului 110 TFUE pentru motivul ca discrimineaza
autovehiculele rulate importate din alte state membre in raport cu autovehiculele nationale similare.

26. Taxa stabilita in temeiul Legii nr. 343/2006 nu a ficut obiectul niciunei trimiteri preliminare. Cu
toate acestea, ar trebui avut in vedere faptul cg, in cadrul procedurii preliminare, Curtea nu evalueaza
conformitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor concrete de drept national ale statelor membre, ci
oferda numai o interpretare a dreptului Uniunii pe baza céreia instantele nationale pot ulterior
solutiona problema conformitétii. Se pare ca taxa stabilitd in temeiul Legii nr. 343/2006 a avut acelasi
caracter discriminatoriu ca si cel constatat in privinta taxei instituite in temeiul OUG nr. 50/2008. In
aceste conditii, ar trebui ca si instantele romanesti si o considere ca fiind contrard articolului 110
TFUE pe baza Hotararii Tatu si a jurisprudentei ulterioare.

27. Conform unei jurisprudente constante, taxele percepute intr-un stat membru cu incalcarea
prevederilor dreptului Uniunii trebuie restituite cu dobanda. Aceasta obligatie reprezinta consecinta si
completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic astfel de
taxe, asa cum au fost acestea interpretate de Curte ™.

28. Scutirea autovehiculului de noua taxa intrucat pentru acelasi autovehicul a fost plétita deja taxa in
vigoare anterior considerata ulterior incompatibild cu dreptul Uniunii nu constituie modalitatea corecta
de a indeplini aceastd obligatie. Obligate in temeiul acestor doua taxe sunt de fapt doua persoane
diferite. In consecinti, beneficiazd de scutire cumparitorul autovehiculului, care este exonerat de
obligatia de platd a taxei la inmatricularea autovehiculului pe numele siu, in timp ce dreptul la
rambursarea taxei anterioare, neconforma cu dreptul Uniunii, apartine persoanei care a plitit-o, adica
actualului vanzitor al autovehiculului sau unuia dintre proprietarii anteriori in cazul in care
autovehiculul a fost deja vandut intre data platii taxei anterioare si data intrarii in vigoare a noii taxe.
Prin urmare, chiar daca beneficiul trezoreriei care decurge din perceperea taxei neconforme cu

21 — A se vedea punctul 3 din prezentele concluzii.

22 — A se vedea in special Hotérérea Littlewoods Retail si altii (C-591/10, EU:C:2012:478, punctele 24-26) si, in ceea ce priveste taxa instituita in
temeiul OUG nr. 50/2008, Hotérarea Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, punctele 27-29).
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dreptul Uniunii va fi astfel compensat, de acest fapt nu profita persoana indrituitd la beneficiul
rambursarii taxei, ci o persoana tertd. Persoana indrituita va recupera din pretul vanzirii cel mult
valoarea reziduala a taxei incorporate in valoarea autovehiculului, care va fi insd rareori egald cu
valoarea taxei efectiv plitite si, cu sigurantd, aceastd sumd nu va include dobanda datorata.

29. Pentru aceste motive, un asemenea mecanism, de compensare a taxei percepute cu incalcarea
dreptului Uniunii prin scutirea de noua taxa, nu asigura neutralitatea noii taxe, neutralitate pe care o
impune articolul 110 TFUE. Intrucat obligatia de restituire a taxei nu a fost executatd, contribuabilul
are dreptul de a beneficia de restituire si poate, prin urmare, cu ocazia vanzarii autovehiculului, sa
ceara un pret inferior, fard a lua in considerare taxa deja achitatd. Nu se poate, asadar, considera ci
vreo valoare reziduald a acestei taxe este incorporatd in valoarea autovehiculului. Autovehiculele
importate din striinatate, pentru care noua taxa este intotdeauna colectatd pentru ca, prin definitie,
ele nu sunt acoperite de scutire, se afld deci in mod automat intr-o situatie defavorabila din punct de
vedere concurential in raport cu autovehiculele nationale pentru care s-a platit taxa anterioars,
incompatibila cu dreptul Uniunii.

30. Credem, asadar, cd, desi statele membre au in principiu dreptul de a proceda la o scutire precum
cea mentionatd la punctul 21 din prezentele concluzii, aceasta scutire nu poate fi acordata totusi in
considerarea platii taxei anterior aplicabile, apreciatd ulterior incompatibild cu dreptul Uniunii.

31. In situatia concreti din Romania, care este in discutie in cauza principald, aceasta presupune, in
opinia noastrd, ca articolul 110 TFUE se opune scutirii prevazute de articolul 4 alineatul (2) din Legea
nr. 9/2012 de taxa acolo instituita a autovehiculelor pentru care s-a platit deja taxa in vigoare anterior
in temeiul Legii nr. 343/2006 sau al OUG nr. 50/2008*.

32. Este irelevant faptul ca, in Hotararea Tatu, Curtea a considerat ca taxa in vigoare in temeiul OUG
nr. 50/2008 nu conduce la o discriminare intre autovehiculele rulate importate din alte state membre si
autovehiculele prezente deja pe piata roméneascd in urma importului si a achitdrii taxei®. Aceastd
constatare a fost facuta de fapt inainte ca Curtea sa fi comparat, in ultima parte a aceleiasi hotérari,
situatia autovehiculelor importate din alte state membre cu situatia autovehiculelor pentru care nu a
fost platita niciodata aceastd taxa (inmatriculate in Roménia inainte de introducerea sa) si sa fi
declarat caracterul sdu discriminatoriu in privinta autovehiculelor rulate in general *.

33. Ar trebui sa se aiba insd in vedere ca deciziile Curtii care au condus la constatarea
incompatibilitatii taxei instituite prin OUG nr. 50/2008 cu dreptul Uniunii si care — asa cum am vazut
la punctul 26 — sunt deopotriva aplicabile taxei instituite prin Legea nr. 343/2006 se referd tocmai la
autovehiculele rulate. Curtea a statuat in deciziile amintite ca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un stat membru s instituie o taxa pe poluare aplicatd autovehiculelor cu ocazia
primei lor inmatriculdri in acest stat membru daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit
incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie
cumpdrate in alte state membre, fira insd a descuraja cumpérarea unor vehicule de ocazie avand
aceeasi vechime si aceeasi uzurd de pe piata nationald®. Situatia autovehiculelor noi este din acest
punct de vedere diferitd, intrucat autovehiculul nou, prin definitie, este intotdeauna inmatriculat

23 — Aceastd reglementare trebuie distinsd de reglementarea din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285).
Hotararea respectiva privea un sistem, introdus printr-un act normativ ulterior, adicd prin OUG nr. 9/2013 (a se vedea punctul 6 din
prezentele concluzii), de rambursare a taxei incompatibile cu dreptul Uniunii persoanei care a achitat taxa. Prezenta cauzd priveste ins,
dupd cum am aratat mai sus, scutirea noului proprietar al autovehiculului de taxa platita anterior de fostul proprietar al autovehiculului.

24 — Hotararea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punctele 43-47). Curtea a statuat ca mecanismul de calcul al taxei ia suficient in considerare
gradul de depreciere a autovehiculului si, ca urmare, valoarea sa nu depéseste valoarea reziduala a acestei taxe inclusd in valoarea unor
autovehicule similare, pentru care se plétise anterior aceastd taxd. A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.

25 — Hotérarea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punctele 52-61).

26 — Ibidem, dispozitivul (sublinierea noastra).
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pentru prima oard”, indiferent daca a fost produs in tara in care are loc acea inmatriculare sau dacé a
fost importat din strainatate. Taxa perceputd la prima inmatriculare intr-un anumit stat nu determina,
prin urmare, in privinta autovehiculelor noi un astfel de caracter discriminatoriu precum in privinta
autovehiculelor rulate.

34. Nu vedem, asadar, niciun motiv pentru a considera incompatibile cu dreptul Uniunii taxele
percepute pe baza Legii nr. 343/2006 sau a OUG nr. 50/2008 cu ocazia inmatriculdrii autovehiculelor
noi. Astfel, scutirea previzuta la articolul 4 alineatul (2) din Legea nr. 9/2012 nu contravine articolului
110 TFUE in ceea ce priveste autovehiculele inmatriculate in Roménia ca autovehicule noi, desigur, sub
rezerva conditiei mentionate la punctul 21 in fine.

Concluzie

35. Avand in vedere consideratiile ce preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Curtea de Apel Brasov dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune introducerii de catre un stat
membru a unei taxe unice pentru autovehicule, perceputd cu ocazia primei inmatriculari a
autovehiculului pe teritoriul statului membru care introduce aceastd taxd, precum si cu ocazia
primului transfer al dreptului de proprietate asupra autovehiculului deja inmatriculat in acel
stat, cu incepere de la data introducerii taxei in cauzd. Taxa respectivd trebuie si fie astfel
conceputad incéat valoarea taxei percepute pentru autovehicule rulate importate din alte state
membre sd nu depaseascd valoarea reziduald a taxei incorporate in valoarea de piata a
autovehiculelor nationale.

2)  Articolul 110 TFUE nu se opune nici ca statul membru, odata cu introducerea unei astfel de
taxe, sa scuteasca de plata acesteia autovehiculele pentru care s-a platit deja taxa in vigoare
anterior, cu conditia ca valoarea noii taxe percepute pentru autovehicule rulate importate din
alte state membre sa nu depdseascd valoarea reziduala a taxei anterioare incorporate in valoarea
de piatd a autovehiculelor nationale.

3)  Aceasta scutire nu poate fi acordatd in considerarea platii taxei anterior aplicabile, incompatibila
cu dreptul Uniunii.”

27 — Este considerat nou autovehiculul neinmatriculat inci.
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