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»Reglementare a unui stat membru care permite revizuirea hotararilor (judecatoresti) definitive
pronuntate cu incélcarea dreptului Uniunii in materia contenciosului administrativ, dar nu si in
materie civili — Cerere de revizuire a unei hotarari definitive pronuntate cu privire la taxa pe poluare
pentru autovehicule in cadrul unei proceduri civile — Autoritate de lucru judecat —
Principiile efectivitétii si echivalentei — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale”

I — Introducere

1. In anul 2007, revizuentul a initiat o proceduri in fata unei instante civile romane pentru recuperarea
unei taxe speciale pentru autovehicule pe care o plitise pentru un autoturism importat din alt stat
membru. Plata fusese datorata intrucat inmatricularea in Romania de catre autoritatea guvernamentala
competentd era conditionatd de prezentarea dovezii platii taxei speciale pentru autovehicule. Ulterior,
in aprilie 2011, Curtea a statuat in Hotérarea Tatu ca articolul 110 TFUE se opune ca Romania si
aplice o taxd pe poluare pentru autovehicule cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru
dacd regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie in
Romania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, fard insd a descuraja cumpdrarea
unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzurd de pe piata nationala®.

2. Inainte de pronuntarea Hotdrarii Tatu, cererea revizuentului privind restituirea partii din taxa
speciald corespunzatoare taxei pe poluare a fost respinsa printr-o hotarare civila care a ramas
definitiva potrivit dreptului romén. Revizuentul sustine, in consecintd, cd dreptul Uniunii impune si i
se dea posibilitatea sd recupereze taxa, in special ca urmare a faptului cd reglementarea romana
prevede o exceptie de la autoritatea de lucru judecat in cazul hotdrarilor care s-au dovedit a fi
incompatibile cu dreptul Uniunii, dar numai in ceea ce priveste hotararile pronuntate in materia
contenciosului administrativ.

1 — Limba originala: engleza.
2 — Hotiérarea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, impozitele percepute cu incélcarea dreptului Uniunii
si sumele platite statului sau retinute de acesta in legitura directd cu taxa respectivé trebuie restituite
cu dobanda, astfel incat sa fie restabilitd situatia existentd anterior perceperii sumei mentionate’. Cu
toate acestea, Curtea a recunoscut, in acelasi timp, cd principiul autoritatii de lucru judecat, care este
consfintit in sistemele juridice ale tuturor statelor membre si in dreptul Uniunii insusi®, se aplica
hotérérilor instantelor nationale rdmase definitive chiar daca acestea s-ar dovedi a fi neconforme cu
dreptul Uniunii®. Aceasta inseamna cd, in anumite imprejurari, restituirea acestor impozite poate fi (in
mod legal) refuzata.

4. Cu toate acestea, ca urmare a limitarilor pe care dreptul Uniunii le impune autonomiei procedurale
a statelor membre, dacd dreptul national prevede exceptii de la principiul autoritatii de lucru judecat,
permitind sa se revind asupra unor hotarari definitive in anumite conditii, aceastd cale extraordinara
trebuie si fie admisibila si atunci cdnd hotararea judecatoreasca in discutie este incompatibild cu
dreptul Uniunii®.

5. In consecints, situatia de fatd ofera Curtii oportunitatea de a-si dezvolta jurisprudenta cu privire la
relatia dintre autoritatea de lucru judecat si suprematia dreptului Uniunii. Mai precis, trebuie analizate
in lumina principiului cooperarii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE diferite dispozitii ale
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si anume dreptul la o cale de atac efectiva
prevazut la articolul 47 si egalitatea in fata legii, astfel cum este garantata de articolul 20, impreuna cu
bazele conventionale pe care normele nationale privind autoritatea de lucru judecat au fost contestate
din perspectiva conformitatii cu dreptul Uniunii, respectiv principiile efectivitatii si echivalentei’.

II — Cadrul juridic

6. Articolul 148 din Constitutia Romaniei® recunoaste suprematia dreptului Uniunii si obliga
Parlamentul, Presedintele Romaniei, guvernul si autoritatea judecitoreasca sa o garanteze.

7. Articolul 322 din Codul de proceduri civild roman” prevede urmitoarele:

»Revizuirea unei hotarari ramase definitive in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei
hotarari date de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul se poate cere in urmatoarele cazuri:

[...]9 daca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale datoratd unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei incalcari continua
sa se produca si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotararii pronuntate;

3 — Hotardrea Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, punctele 46 si 50). A se vedea de asemenea Hotarérea Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta citata).

4 — Curtea a mai confirmat ci autoritatea de lucru judecat se aplica propriilor hotéréari. A se vedea de exemplu Hotéararile Comisia/Luxemburg
(C-526/08, EU:C:2010:379, punctele 26 si 27) si ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 123).

5 — A se vedea in special Hotdréarile Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), i-21 Germany si Arcor (C-392/04 si C-422/04, EU:C:2006:586), Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178) si Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). Cu privire la autoritatea de lucru judecat in procedurile arbitrale, a
se vedea Hotararile Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) si Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). A se vedea de
asemenea analiza despre pertinenta autoritatii de lucru judecat in dezvoltarea normelor privind despagubirile pentru incilcarea dreptului
Uniunii de cétre autoritatile judiciare ale statului membru, realizatd in Hotédrarea Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — De exemplu Hotardrile Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 22 si jurisprudenta citatd) si Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, punctul 62).

7 — A se vedea cel mai recent Hotarérea Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — Constitutia din 21 noiembrie 1991, modificata si completata prin Legea nr. 429/2003, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 767 din
31 octombrie 2003.

9 — Codul de procedura civila promulgat prin Decretul din 9 septembrie 1869, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
24 februarie 1948, cu modificérile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 15 februarie 2013.
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10 dacd, dupé ce hotérarea a devenit definitivd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei
[de neconstitutionalitate] invocate in acea cauzd, declardnd neconstitutionald legea, ordonanta ori o
dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanti care a facut obiectul acelei exceptii ori alte dispozitii din
actul atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare.”

8. Articolul 21 alineatul (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ'® prevede ca
»[ilmpotriva solutiilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele de contencios administrativ se
pot exercita caile de atac prevazute de Codul de procedura civila”.

9. Articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004"" prevede ca ,[c]onstituie motiv de revizuire, care
se adaugd la cele prevazute de Codul de procedura civild, pronuntarea hotararilor rimase definitive si
irevocabile prin incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art[icolul] 148
alin[eatul] (2) coroborat cu art[icolul] 20 alin[eatul] (2) din Constitutia Romaniei, republicata”.

10. Potrivit articolului 175 alineatul (1) din Codul de procedura fiscald roman ", impotriva titlului de
creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie. Intrucat
contestatia este o cale administrativd de atac, ea nu inlatura dreptul la actiune al celui lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii. O decizie
emisd in solutionarea unei contestatii poate fi atacatd potrivit articolului 188 alineatul (2) din Codul
de procedura fiscala la instanta judecétoreascd de contencios administrativ competenta.

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului (denumité in continuare ,OUG”) nr. 50/2008 a introdus o taxa
(numita ,taxd pe poluare”) pentru autovehiculele din categoriile M1-M3 si N1-N3*.

IIT — Situatia de fapt, procedura principala, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

12. La 3 mai 2007, domnul Tarsia, revizuentul din procedura principald, a cumpéarat o masina care
anterior fusese inmatriculatd in Franta. Dupa cum s-a mentionat mai sus, inmatricularea in Romania a
fost conditionatd la momentul respectiv de prezentarea dovezii platii unei taxe speciale pentru
autovehicule. Autovehicul a fost inmatriculat la 6 iunie 2007, dupa ce revizuentul a platit, la 5 iunie
2007, suma de 6 899,51 lei, cu titlu de taxa speciala pentru autovehicule.

13. Revizuentul a solicitat restituirea taxei in fata unei instante civile cu motivarea ca taxa perceputa
era neconforma cu articolul 90 CE [in prezent articolul 110 TFUE] in masura in care instituia o
masurd fiscald discriminatorie de impozitare internd asupra produselor din alte state membre, care
depasea cu mult taxele impuse asupra produselor interne similare. Prin sentinta civild nr. 6553/2007
din 13 decembrie 2007, Judecitoria Sibiu a admis actiunea si a obligat statul romén la rambursarea
taxei.

10 — Legea contenciosului administrativ nr. 554 din 2 decembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din
7 decembrie 2004, cu modificérile si completirile ulterioare.

11 — Introdus prin articolul I punctul 30 din Legea nr. 262/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, si
abrogat prin Legea nr. 299/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 916 din 22 decembrie 2011. Prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1039/2012, aceastd din urma lege a fost declaratid neconstitutionala.

12 — Adoptat prin Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003. EI a fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513
din 31 julie 2007, fiind modificat si ulterior completat.

13 — Articolul 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, denumiti in continuare ,OUG nr. 50/2008”), care a intrat in vigoare la
1 iulie 2008, instituie o taxa pe poluare pentru autovehiculele din categoriile M1-M3 si N1-N3. Categoria ,M” cuprinde ,autovehicule cu cel
putin patru roti, proiectate si construite pentru transportul pasagerilor”. Categoria ,N” cuprinde ,autovehicule cu cel putin patru roti,
proiectate si construite pentru transportul marfurilor”. A se vedea de asemenea anexa II la Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO L 263, p. 1).
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14. Statul roméan a formulat insa recurs impotriva acestei hotarari, recurs care a fost admis prin decizia
civila nr. 401/2008 a Tribunalului Sibiu, prin care statul roman a fost obligat sa restituie numai o parte
din taxa platitd, si anume diferenta dintre suma platita la 5 iunie 2007 cu titlu de taxa speciala pentru
autovehicule si cuantumul rezultat din aplicarea OUG nr. 50/2008, reprezentand taxa pe poluare
pentru autovehicule ",

15. La 29 septembrie 2011, domnul Tarsia a formulat o cerere de revizuire a deciziei civile
nr. 401/2008 in fata Tribunalului Sibiu, intemeiatd pe dispozitiile articolului 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004 si pe Hotararea Curtii din 7 aprilie 2011 pronuntatd in cauza Tatu sus-mentionata
(C-402/09, EU:C:2011:219, in care Curtea a statuat ca articolul 110 TFUE face ca o taxd precum taxa
pe poluare pentru autovehicule introdusd prin OUG nr. 50/2008 si fie incompatibila cu dreptul
Uniunii. Domnul Térsia a sustinut ca avea dreptul la recuperarea tuturor taxelor platite in temeiul
suprematiei dreptului Uniunii si al celor retinute de Curte in Hotararea Tatu.

16. Potrivit deciziei de trimitere, nu este posibild, in stadiul actual al procedurii, contestarea deciziei
civile nr. 401/2008 in fata instantelor ordinare. In procedura civild nu existd un remediu procedural
similar cu cel previzut la articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004, in privinta hotérarilor
definitive care incalca suprematia dreptului Uniunii. Tribunalul Sibiu a considerat, astfel, cd este
obligat sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare, in temeiul articolului 267 TFUE:

»Articolele 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 6 din
Tratatul [privind] Uniun[ea] Europe[and], articolul 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, principiul securitatii juridice tras din dreptul [Uniunii] si jurisprudenta [Curtii] pot fi
interpretate ca opunandu-se unei reglementdri precum articolul 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004, care prevl[ede] posibilitatea revizuirii hotararilor judecitoresti interne pronuntate
exclusiv in materia contenciosului administrativ in ipoteza incélcarii principiului prioritatii dreptului
[Uniunii] si nu permit[e] posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti interne pronuntate in alte
materii decat contenciosul administrativ (civile, penale) in ipoteza incalcérii aceluiasi principiu al
prioritétii dreptului [Uniunii] prin aceste din urma hotéarari?”

17. Au depus observatii scrise domnul Téarsia, guvernele romén si polonez, precum si Comisia. Toate
aceste parti au participat la sedinta care a avut loc la 27 ianuarie 2015.

IV — Admisibilitatea

18. In opinia noastrd, intrebarea preliminara este inadmisibila in mésura in care se solicita clarificari cu
privire la aspectul dacd excluderea de la revizuire a hotérérilor judecatoresti nationale pronuntate in
proceduri penale cu incilcarea suprematiei dreptului Uniunii este incompatibild cu dreptul Uniunii .

19. Astfel cum s-a aratat in observatiile scrise ale Poloniei, aceasta parte a intrebarii este pur ipotetica,
intrucat aplicarea autorititii de lucru judecat a hotérérilor penale nu are nicio legiturd cu obiectul
cauzei principale. Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate refuza si se pronunte asupra
unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald atunci cind este evident ci interpretarea

14 — Potrivit unui fragment din observatiile scrise ale Romaéniei, care nu au fost contestate de domnul Térsia, la 13 iunie 2008, acesta din urma a
formulat o contestatie in anulare impotriva deciziei nr. 401/2008, dar aceasta a fost retrasd la 24 septembrie 2008.

15 — Instanta nationala se refera de asemenea la articolul 17 (privind dreptul de proprietate) si la articolul 21 (privind nediscriminarea) din carta.
Aceste prevederi au o legatura indepirtatd cu aspectele in discutie, in sensul ci o creanta fiscala legatd de recuperarea unei taxe percepute
in mod necuvenit pare s constituie un drept de proprietate in dreptul romén in temeiul articolului 21 alineatele (1) si (4) din Codul de
procedura fiscala, iar nelegalitatea taxei pe poluare are legaturd cu discriminarea autoturismelor rulate importate. Cu toate acestea,
prevederile mentionate nu ajutd prea mult analiza din prezenta cauza si nu intentiondm s mai discutam despre ele in continuare.
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dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal si
atunci cand problema este de naturd ipotetici’®. IntrucAt cauza principald nu priveste o hotirare
pronuntatd intr-o procedurd penald, intrebarea preliminard este inadmisibild in mésura in care se
solicitd clarificarea compatibilitatii dreptului procesual penal roman cu dreptul Uniunii.

V — Analiza

A — Cu privire la jurisprudenta Curtii referitoare la autoritatea de lucru judecat

20. Dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sé lase neaplicate normele interne de procedura
care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar dacé o astfel neaplicare i-ar permite instantei
nationale sa remedieze o incélcare a dreptului Uniunii prin decizia in discutie’. Astfel, din perspectiva
dreptului Uniunii, reclamantii nu se pot intemeia pe o hotdrare a Curtii pronuntatd dupa expirarea
termenului de prescriptie prevazut de statul membru pentru a indrepta o eroare care putea fi
contestata intr-un termen adecvat. Potrivit dreptului Uniunii, autoritatea de lucru judecat protejeaza
eroarea '*.

21. Situatia se schimba insd dacad o norma din dreptul statului membru prevede o exceptie de la
principiul autoritatii de lucru judecat. Daca aceasta este situatia, exceptia trebuie sa fie aplicabild
deciziilor care privesc dreptul Uniunii si care sunt similare actiunilor de naturd strict nationald carora
li se aplica. In continuare, exceptia de la autoritatea de lucru judecat previzuti de statul membru nu
trebuie formulata intr-un mod care sd faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii .

22. In acest sens, Curtea a statuat, de exemplu, ca exceptiile de la autoritatea de lucru judecat in
vigoare potrivit legislatiei statului membru pot fi supuse unor termene rezonabile de formulare a
actiunilor in vederea garantarii securitatii juridice. Cu toate acestea, asemenea termene nu trebuie sa
fie de naturd sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite prin
ordinea juridica a Uniunii®.

23. In schimb, in cazul in care un litigiu nu privea o exceptie nationali de la autoritatea de lucru
judecat pe care se intemeiazd un reclamant pentru a-si exercita drepturile conferite de ordinea juridica
a Uniunii, precum in situatia din procedura principald, ci mai degrabd o cerere prin care se solicita o
interpretare largd a normelor statului membru privind autoritatea de lucru judecat pentru a proteja
hotararile nationale care pot fi neconforme cu dreptul Uniunii, se poate afirma ca Curtea s-a
pronuntat in favoarea suprematiei dreptului Uniunii fatd de autoritatea de lucru judecat™.

16 — Hotarirea Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punctul 36 si jurisprudenta citata).

17 — Hotérarea Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 21). Aceasta regula este strans legata de obligatia reclamantilor care solicita aplicarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii sa respecte termenele rezonabile de introducere a actiunilor stabilite de dreptul statului membru.
Cu alte cuvinte, eventuala constatare de cétre Curte a incélcarii dreptului Uniunii nu are, in principiu, incidentd asupra momentului de la
care incepe si curgd termenul de prescriptie. Aceastd obligatie poate fi atenuatd numai atunci cind partea aflatd in culpd a descurajat
formularea actiunii de catre reclamant in termen util. A se vedea Hotararea laia si altii (C-452/09, EU:C:2011:323, punctele 17, 18, 21 si 22
si jurisprudenta citatd).

18 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576, punctul 46).

19 — Hotararile Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 22 si jurisprudenta citatd) si Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
punctul 62).

20 — Hotararea Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctele 58 si 59). A se vedea de asemenea Hotararile Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) si
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — A se vedea Hotarérile Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506) si Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434). De exemplu, in Hotararea Lucchini, Curtea a statuat la punctul 62 ci ,aprecierea asupra compatibilitatii unor masuri de
ajutor sau a unei scheme de ajutor cu piata comund intrd in competenta exclusivd a Comisiei, care actioneaza sub controlul instantei
comunitare. Aceastd reguld se impune in ordinea juridicd interna ca efect al principiului suprematiei dreptului comunitar”. Curtea a
mentionat la punctul 61 din Hotdrdrea Impresa Pizzarotti cd cauza Lucchini privea ,o situatie cu totul speciald in care erau in discutie
principii care reglementeaza repartizarea competentelor intre statele membre si Uniune in materia ajutoarelor de stat”.
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24. Tnainte de a continua, dorim si atragem atentia asupra a doud hotirari de principiu, si anume
Hotararea Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) si Hotararea Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).
Hotararea Kithne & Heitz privea conditiile in care o autoritate administrativd a fost obligata sa isi
revizuiasca una dintre deciziile sale definitive care era in conflict cu o hotarére ulterioard a Curtii.
Cauza Kithne & Heitz era, prin urmare, legata de un nivel decizional inferior celui in discutie in
procedura principala si privea, mai precis, problema dacd o autoritate fiscala olandeza trebuia si isi
revizuiasca o decizie administrativa definitivd ca urmare a unei hotarari ulterioare a Curtii. Mai mult,
ea poate fi distinsa de cauza de fatd pe baza unor argumente similare celor invocate de Curte in
Hotararea Kapferer*.

25. Hotérarea Kobler privea obligatia statelor membre de a repara prejudiciile cauzate de instanta
suprema din ierarhia judiciara nationald, cea austriacd in cazul respectiv, ca urmare a faptului ca
hotirarea in cauzi era incompatibili cu dreptul Uniunii. In consecinti, Hotirarea Kobler se referea
numai la o situatie care poate aparea ulterior cauzei principale, cum ar fi o eventuald actiune in
despagubire impotriva statului roméan formulatd de revizuent in cazul in care recuperarea taxei pe
poluare s-ar dovedi imposibild*.

26. Dupa cum se poate vedea din analiza care precedd, nu exista o hotarare anterioara a Curtii care sa
abordeze o situatie identica celei cu care se confruntda domnul Tarsia. Daca problemele juridice ridicate
in procedura principald trebuie rezolvate in contextul jurisprudentei constante a Curtii referitoare la
autoritatea de lucru judecat, ele trebuie in primul rand apreciate prin trimitere la principiile dreptului
Uniunii privind dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectivd. Asupra acestor aspecte ne vom
indrepta acum atentia.

B — Analiza compatibilitdtii normelor nationale contestate cu dreptul Uniunii

1. Legea de procedura romand asigurd protectia jurisdictionald efectiva a drepturilor conferite de
ordinea juridica a Uniunii in discutie?

27. Reamintim ca in cauza de fatd dreptul romanesc oferd o cale speciala pentru anularea hotararilor
definitive care, pe baza jurisprudentei ulterioare a Curtii, se dovedesc a fi neconforme cu dreptul
Uniunii. Aceasta cale este insd limitatd la hotéararile pronuntate in materia contenciosului
administrativ. Ea nu poate fi folosita pentru a se reveni asupra hotérarilor pronuntate in materie civila.
Iar aceasta desi dreptul romanesc prevede de asemenea ca hotararile civile cu privire la care se constata
ulterior cd incalca dreptul constitutional roman in urma unei hotérari (ulterioare) a Curtii
Constitutionale din Roménia pot de asemenea si fie anulate.

28. De la bun inceput, este important sa se tind seama de limitele externe ale obligatiei de cooperare
loiala, prevazutd la articolul 4 alineatul (3) TUE, ce revine statelor membre, inclusiv instantelor lor.
Aceasta le impune si ,adoptle] orice masurd generald sau specialda pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate” si sa ,se abtin[d] de la orice masura care ar putea pune in pericol

22 — Curtea a remarcat in Hotdrarea Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 23) cd, ,[c]hiar presupunind ca principiile stabilite in
[Hotarérea Kithne & Heitz] ar putea fi transpuse intr-un context care, la fel ca cel din cauza principala, se refera la o decizie definitivd,
trebuie amintit cd hotararea mentionata supune obligatia organului vizat de a revizui o decizie definitiva care ar pérea si fi fost adoptata cu
incalcarea dreptului comunitar, potrivit articolului 10 CE, conditiei ca, printre altele, organul respectiv sa dispund, in temeiul dreptului
national, de competenta de a reveni asupra acestei decizii (a se vedea punctele 26 si 28 din hotdrdrea mentionata). Or, in spetd, este
suficient sa se arate ca din cererea de decizie preliminara rezulta ca respectiva conditie nu este indeplinita”.

23 — Este util sa mentionam aici doud exemple din jurisprudenta finlandeza. Curtea Administrativd Supremad a decis in anul 2013 ca actiunile in
recuperarea TVA-ului perceput pentru taxa pentru autoturisme, contrard interpretarii adoptate de Curte in Hotdrarea Comisia/Finlanda
(C-10/08, EU:C:2009:171), nu pot fi formulate dupa expirarea termenului de cinci ani aplicabil in materie fiscald in general (a se vedea KHO
2013:199). Dimpotriva, Curtea Supremd a considerat ci o asemenea impozitare atrage raspunderea statului pentru prejudicii potrivit liniei
jurisprudentiale trasate prin Hotédrarea Francovich (a se vedea KKO 2013:58).
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realizarea obiectivelor Uniunii”. Obligatia mentionatd trebuie interpretatd in coroborare cu al doilea
paragraf al alineatului (1) al articolului 19 TUE. Acesta prevede ca ,[s]tatele membre stabilesc caile de
atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”.

29. Curtea a statuat c4, ,[i]n ceea ce priveste cdile de atac pe care trebuie s le prevada statele membre
[...] nici Tratatul FUE, nici articolul 19 TUE nu au intentionat sd creeze in fata instantelor nationale
alte cai procesuale pentru apérarea dreptului Uniunii Europene decéat cele care sunt stabilite in dreptul
national”?. Curtea a adiugat ca ,[s]ituatia ar fi diferitdi numai dacd ar rezulta din structura ordinii
juridice nationale respective ca nu existd nicio cale de atac care sa permitd, fie si numai pe cale
incidentald, asigurarea respectérii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii
Europene sau daca singura cale prin care justitiabilii ar avea acces la o instanta ar fi sa fie obligati sa
incalce legea””. (sublinierea noastra).

30. Dreptul la o cale de atac efectiva este garantat si de articolul 47 primul paragraf din cartd pentru
orice persoana ale cérei drepturi garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate. Este dincolo de indoiala
faptul ca autoritatile romane puneau in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din Carta UE, atunci cdnd recuperarea partii din taxa speciala pentru autovehicule care corespundea
taxei pe poluare a fost refuzatd, cu incélcarea articolului 110 TFUE. Legatura necesara de obiect dintre
masurile in litigiu ale statului membru si normele substantiale ale Uniunii* existi in mod necesar
atunci cand un stat membru percepe o taxd cu incélcarea dreptului primar si chiar a dreptului derivat
al Uniunii. Si jurisprudenta Curtii confirma ca, atunci cand un particular cautd un remediu judiciar
pentru corectarea unei incélcari a dreptului Uniunii referitoare la punerea in aplicare de catre statul
membru a acestui drept, instantele din statul membru sunt tinute de toate cerintele prevazute la
articolul 47 din carta”.

31. Amintim c4, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie de restituire a unor impozite nationale
percepute fira sa fi fost datorate, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru, in temeiul
principiului autonomiei procedurale a acestora, atributia de a desemna instantele competente si de a
stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite contribuabililor de dreptul Uniunii. Statele membre au insa responsabilitatea de a asigura, in
fiecare caz, o protectie efectivi a acestor drepturi. Modalititile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie
concepute intr-un asemenea mod incat s facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii®.

32. In aceastd privinta, reglementarea romans, mai precis Codul de proceduri fiscala, prevede accesul
la tribunalele administrativ-fiscale sau, dupa caz, la sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel” in situatiile in care deciziile autoritatilor fiscale sunt atacate, inclusiv in cazul in care
se solicita restituirea impozitelor percepute in mod nelegal®. Aceste cii de atac par a se aplica si in
situatiile in care deciziile de impunere sunt atacate cu referire la drepturile conferite de dreptul
Uniunii. Astfel, reglementarea romana asigura prima facie o protectie jurisdictionald efectiva in
privinta acestor drepturi.

24 — Hotérarea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 103), in care se citeazd Hotarérea
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 40).

25 — Hotarérea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 104).

26 — Hotararea f\kerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 24).

27 — Hotérarea DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

28 — Hotararea Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, punctele 31 si 32).

29 — Impirtirea competentei de judecatd in prima instanti intre tribunalele administrativ-fiscale si sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel este previzuta la articolul 10 din Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ.

30 — Articolul 21 alineatul (4) si articolele 113, 175 si 188 din Codul de procedura fiscala.
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33. In plus, articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ permite
revizuirea deciziilor definitive ale organelor de contencios administrativ in cazul in care acestea se
dovedesc a fi incompatibile cu dreptul Uniunii ca urmare a unei hotiréri ulterioare a Curtii. In lumina
jurisprudentei Curtii descrise anterior, referitoare la aspecte specifice ale autoritatii de lucru judecat,
aceasta dispozitie oferd mai mult decat impune dreptul Uniunii®'.

2. Probleme de drept al Uniunii rezultate din lipsa de claritate a legii de procedura roméne aplicabile

34. Totusi, dupa am remarcat deja, foate normele de procedura nationale relevante pentru punerea in
aplicare a dreptului Uniunii, inclusiv exceptiile de la autoritatea de lucru judecat, trebuie sa fie
conforme cu dreptul la o cale de atac efectiva si cu principiile efectivitatii si echivalentei. Dificultatea
apare, in cazul de fata, in legitura cu lipsa de claritate care pare sa fi fost inerentd legii roméne de
procedurda la momentul material la care a fost initiata de catre domnul Téarsia procedura de
recuperare a taxei speciale pentru vehicule plitite in iunie 2007 in fata unei instante civile®.

35. In opinia noastrd, se poate sustine ci lipsa de claritate a legii de proceduri romane era neconforma
cu articolul 47 din carta si cu cerintele dreptului Uniunii referitoare la securitatea juridica si putea face
punerea in aplicare a recuperdrii taxei pe poluare, care era incompatibila cu dreptul Uniunii, practic
imposibila sau excesiv de dificila.

36. Trebuie amintit cd decizia judiciara care constituie un obstacol la restituirea taxei pe poluare si
care a fost pronuntatd anterior Hotararii Curtii in cauza Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), a fost data
de o instanta de recurs civila (Tribunalul Sibiu), in cadrul unui proces civil, ca urmare a unui recurs
formulat de statul roméan impotriva hotérarii pronuntate in prima instantd de Judecatoria Sibiu. Cauza
principald se desfisoara de asemenea in fata aceleiasi instante de recurs, respectiv Tribunalul Sibiu.

37. Comisia puncteazd in observatiile sale scrise ca astfel de actiuni au fost formulate in Romania atét
in fata instantelor de contencios administrativ, cat si in fata instantelor civile. Din aceastd perspectiva,
este surprinzitor ca, in sedintd, guvernul roméan a sustinut ca instantele civile sunt necompetente
absolut sd solutioneze asemenea cauze si ci orice instanta civila roména astfel sesizatd poate sau chiar
este obligata sd ridice din oficiu problema necompetentei sale.

38. Astfel, a existat in mod clar o dozd de confuzie cu privire la procedura judiciard corecta aplicabila
in cazul recuperdrii taxei in discutie in cazul de fata*. Oricare ar fi in prezent procedura, raimane faptul
ca hotérarea civila (roménd) definitiva (decizia nr. 401/2008 a Tribunalului Sibiu) prin care s-a refuzat
recuperarea partii din taxa speciala pentru autovehicule care corespunde taxei pe poluare are autoritate
de lucru judecat. Aceasta este originea problemei juridice in discutie.

39. Pot, prin urmare, sa existe dubii cu privire la identificarea instantelor roméne care sunt (sau erau)
competente sa solutioneze cererile de recuperare a taxei pe poluare percepute in mod nelegal la
momentul de referintd. Concluzionam ca dreptul romén a fost neclar in aceasta privinta. Aici se afla
problema, in special din perspectiva articolului 47 din carta.

31 — A se vedea punctul 20 de mai sus.
32 — In dosar nu este precizata data la care a fost initiata procedura.

33 — In sedinti, domul Tarsia a sustinut ci aceasta incertitudine a fost clarificatd printr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Romania, decizia nr. 24/2011, anterior initierii celei de a doua proceduri in care se intemeiaza pe exceptia de la autoritatea de lucru judecat,
insd ulterior actiunii initiale formulate pe baza platii taxei speciale pentru autovehicule.
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3. Articolul 47 din carta si dreptul la o cale de atac efectiva

40. Articolul 47 primul paragraf din cartd prevede ca orice persoand ale carei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de acest articol*. Potrivit explicatiilor care insotesc
articolul 47, primul paragraf al acestuia, care sintetizeaza dreptul la o cale de atac eficientd, se
intemeiaza pe protectia acordata potrivit articolului 13 din Conventia europeana a drepturilor omului
(CEDO), insa este mai extinsi decat aceasta®. Observim in continuare ci, in temeiul articolului 52
alineatul (3) din cartd, in masura in care drepturile continute in aceasta corespund unor drepturi
garantate prin CEDOQO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca cele prevazute de CEDO, insi
Uniunea nu este impiedicatd sa confere o protectie mai larga.

41. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 6 paragraful 1
din CEDO, sistemul de control judiciar trebuie sa fie ,suficient de coerent si de clar” astfel incat sa
permitd un ,acces concret si efectiv’ la o instantd®. Daca normele sunt de o ,asemenea complexitate”
incit genereaza ,insecuritate juridici”, are loc o incilcare a articolului 6 paragraful 1%. Curtea
Drepturilor Omului a statuat de asemenea cd este necesar ca caile de atac judiciare sd prezinte
»garantii suficiente pentru a evita o intelegere gresitd a modalititilor de exercitare a cailor de atac
disponibile”*. In continuare, o constructie nerezonabili a unei cerinte procedurale poate conduce la o
incilcare a dreptului de acces la o instantd®. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reafirmat
recent cd ,autoritatile trebuie sa respecte si sa aplice reglementarea interna intr-o maniera previzibila si
coerentd” si ca ,elementele previzute trebuie si fie suficient de dezvoltate si de transparente in practica
astfel incat sa genereze securitate juridica si procedurald”*’. Normele de procedura trebuie si serveasci
obiectivul privind securitatea juridica si buna administrare a justitiei. Ele nu trebuie sa ,formeze un fel
de bariera care sa impiedice justitiabilul sa obtina solutionarea cauzei sale pe fond de catre instanta
competentd” .

42. In plus, amintim c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,Securitatea juridici constituie
un principiu general al dreptului Uniunii Europene care impune in special ca o reglementare care
produce consecinte defavorabile fatd de particulari sa fie clara si precisa, iar aplicarea acesteia sd fie
previzibild pentru justitiabili” (sublinierea noastra)*.

43. In opinia noastri si in lumina celor de mai sus, lipsa de claritate in privinta procedurii judiciare
corecte aplicabile in cazul recuperirii taxelor percepute cu incélcarea dreptului Uniunii genereazi o
incalcare a articolului 47 din cartd, atat cu privire la dreptul la o cale de atac efectiva, cét si in ceea ce
priveste accesul la justitie. Aceasta cu atat mai mult in cazul in care o decizie pronuntatd de o instantd
civild necompetentd absolut ar putea avea autoritate de lucru judecat in sensul cd ar impiedica
formularea unei actiuni viitoare in recuperare in fata instantei competente, fie ea o instanta civila sau

34 — Articolul 47 din cartd adaugd o protectie specifica suplimentara, precum cerintele ca procesul si fie echitabil, public si desfasurat intr-un
termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd prin lege, ca dreptul la apérare si fie respectat si
ca asistenta juridicd sa fie acordata.

35 — Explicatiile continud ardtind ci al doilea paragraf al articolului 47, care sintetizeaza printre altele procesul echitabil, corespunde articolului 6
paragraful 1 din CEDO.

36 — Hotirarea De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei din 16 decembrie 1992, seria A, nr. 253-B, § 35.
37 — Ibidem, punctul 33. A se vedea de asemenea Hotdrarea Masirevi¢ impotriva Serbiei din 11 februarie 2014, nr. 30671/08, § 48.
38 — Hotdararea Bellet impotriva Frantei din 4 decembrie 1995, seria A, nr. 333-B, § 37.

39 — Hotararea Béles si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 47273/99, § 50 si 51, CEDO 2002-IX. Hotararea Omerovi¢ impotriva Croatiei (nr. 2)
din 5 decembrie 2013, nr. 22980/09, § 39, in care Curtea a amintit cd ,o0 interpretare foarte strictd a unei norme de procedura” poate priva
un reclamant de dreptul de acces la o instanta.

40 — Hotararea Masirevi¢ impotriva Serbiei din 11 februarie 2014, nr. 30671/08, § 50 si jurisprudenta citati. Aceasta cauza priveste interpretarea
de catre instanta supremd a unei norme de procedura care a condus la insecuritate juridicd, chiar si pentru practicienii dreptului. A se vedea
in special punctul 51.

41 — Hotérarea Omerovi¢ impotriva Croatiei (nr. 2) din 5 decembrie 2013, nr. 22980/09, § 39.
42 — Hotarérea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 100 si jurisprudenta citata).

ECLILEU:C:2015:269 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-69/14
TARSIA

una de contencios administrativ. In opinia noastrd, in cazul de fati, revine instantei nationale de
trimitere sarcina de a evalua legea roména de procedurd in ansamblul ei in termeni de protectie
jurisdictionala efectiva cu privire la recuperarea taxelor pe poluare pentru autovehicule platite in mod
nedatorat®.

4. Legea roméana de procedurd aplicabild face recuperarea taxei pe poluare practic imposibild sau
excesiv de dificila?

44. Curtea s-a pronuntat in mod constant in sensul ca ,fiecare caz in care se ridicd problema dacéd o
dispozitie procedurala nationala face imposibild sau excesiv de dificild exercitarea de catre justitiabili a
drepturilor care le sunt conferite de ordinea juridica a Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe
care aceastd dispozitie il ocupa in ansamblul procedurii, de modul in care se deruleazd si de
particularitétile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectivd, trebuie si se ia
in considerare principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national precum protectia

dreptului la apérare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii”*.

45. In speta trebuie subliniat in primul rind ca instanta nationald si toate partile care au prezentat
observatii par si accepte cd articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 nu poate fi aplicat in
procedura civila. Ni se pare logic, cu conditia ca legea roméand de procedura sa faca o distinctie clara
intre diferitele forme de proceduri judiciare. Intr-un astfel de caz nu ar exista niciun motiv pentru
interpretarea prevederilor care definesc domeniul de aplicare al Legii nr. 554/2004 intr-un mod care
sd permitd aplicarea sa de catre instantele civile in litigii care sunt ratione materiae de drept
administrativ sau fiscal. Cu toate acestea, daca ar exista o asemenea marjd de manevra, instanta de
trimitere nationala ar fi obligata si interpreteze prevederile nationale aplicabile intr-un mod care si
promoveze dobandirea conformitatii cu dreptul Uniunii®.

46. Revine instantei nationale de trimitere sarcina de a evalua dacd normele romane in discutie fac
punerea in aplicare a recuperdrii taxei pe poluare percepute contrar dreptului Uniunii practic
imposibild sau excesiv de dificila. Este suficient sd se observe insid cd confuzia cu privire la aspectul
daca trebuia sa se recurga la o cale de atac civild sau la una administrativa pentru recuperarea taxei pe
poluare pare sa aibd un astfel de efect.

5. Principiile echivalentei si egalitétii in fata legii

47. Domnul Tarsia sustine cd excluderea aplicarii in procedura civild a exceptiei de la autoritatea de
lucru judecat continute in articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 ar fi incompatibild atit cu
egalitatea in fata legii, astfel cum este reflectata in articolul 20 din cartd, cat si cu principiul
echivalentei.

48. Respectarea principiului echivalentei presupune cid norma nationald in discutie se aplica fara
distinctie atat actiunilor intemeiate pe incdlcarea dreptului Uniunii, cat si celor intemeiate pe
nerespectarea dreptului intern care au un obiect si 0 cauza asemanatoare *.

43 — Amintim totusi cd la punctul 60 din Hotararea DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) Curtea a statuat cd principiul protectiei jurisdictionale
efective poate face obiectul unor limitiri rezonabile.

44 — Hotérérea Surgicare — Unidades de Saude (C-662/13, EU:C:2015:89, punctul 28 si jurisprudenta citata).
45 — De exemplu Hotararea Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 54).
46 — Hotérarea Surgicare - Unidades de Saude (C-662/13, EU:C:2015:89, punctul 30).
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49. In opinia noastra, aceasta inseamni ci dreptul Uniunii nu s-ar opune, in contextul principiului
echivalentei, dreptului romén care prevede o exceptie de la autoritatea de lucru judecat in procedurile
de contencios administrativ referitoare la dreptul Uniunii, iar nu si in procedurile civile avand acelasi
obiect. Principiul echivalentei impune un tratament egal intre cereri comparabile intemeiate, pe de o
parte, pe dreptul national si, pe de altd parte, pe dreptul Uniunii, iar nu o echivalentd intre diferite
forme de procedura in temeiul dreptului national ¥

50. In orice caz, motivele rezonabile pentru a se devia de la principiul autorititii de lucru judecat nu
sunt identice in cazul hotararilor civile, penale si administrative®. Efectele acestor hotirari sunt
diferite si la fel sunt si preocupérile de politica legislativa privind definirea exceptiilor (eventuale) de la
autoritatea de lucru judecat. In cazul hotararilor civile, securitatea si stabilitatea raporturilor juridice
confirmate printr-o hotirare rimasi definitivd sunt de cea mai mare importanti. In schimb, conditiile
pentru revizuirea unei hotarari penale in interesul unei persoane condamnate pe nedrept nu ar trebui
sa fie prea dure. In dreptul administrativ, interesul protejirii drepturilor particularilor si principiul
legalitatii pot justifica un standard mai flexibil in privinta revizuirii hotararilor definitive decat in cazul
hotérarilor civile.

51. Astfel, sugestia domnului Tarsia ca limitarea exceptiei de la autoritatea de lucru judecat la
procedurile de contencios administrativ privind dreptul Uniunii este incompatibild cu egalitatea in fata
legii este neintemeiatd. Amintim ca inegalitatea de tratament in fata legii existd numai daca situatiile
relevante sunt comparabile”. Nu aceasta este situatia in masura in care este vorba despre motivele de
anulare a hotararilor definitive civile si a hotararilor definitive de contencios administrativ. In situatiile
in care exista o hotarare ulterioard a Curtii prin care o prevedere nationald este declaratd incompatibild
cu dreptul Uniunii, anularea unei decizii definitive de drept administrativ in detrimentul unei autoritati
a unui stat membru poate fi justificatd, insa anularea unei hotaréri civile definitive, care creeaza un
raport de drept privat intre doi particulari, poate fi inadecvata din considerente de securitate juridica.
In consecinti, o solutie legislativi de acest tip aplicata in Romania, care deschide aceastd posibilitate
in materia contenciosului administrativ, dar o exclude in procedura civila, nu este, prin ea insasi,
contrard principiului egalitatii in fata legii.

52. Cu toate acestea, egalitatea in fata legii este o norma juridica diferita de principiul echivalentei.
Astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise ale Comisiei, din moment ce dreptul romén prevede si o
exceptie de la autoritatea de lucru judecat in lumina jurisprudentei ulterioare a Curtii Constitutionale
referitoare la corectitudinea hotararilor judecatoresti anterioare (si care priveste toate instantele
interne)®, principiul echivalentei poate impune ca aceeasi exceptie si se aplice in cazul hotirarilor
Curtii referitoare la dreptul Uniunii®'.

53. Chiar daca admitem ci aceasta poate conduce discutia in afara sferei trimiterii preliminare®, in
opinia noastrd, principiul echivalentei nu este respectat daci o decizie ulterioara a Curtii
Constitutionale nationale poate conduce la revizuirea unei hotéréri civile definitive anterioare si astfel
permite recuperarea taxei percepute in mod nelegal, in timp ce o hotédrare a Curtii nu poate avea un
astfel de efect. Intr-o asemenea situatie, drepturile intemeiate pe constitutia nationald s-ar bucura de
mai multd protectie decat drepturile conferite de dreptul Uniunii si astfel acestea din urma nu ar

47 — Hotararea OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 74).

48 — Potrivit surselor disponibile, se pare ci cele mai multe sisteme juridice din cadrul Uniunii nu prevad motive identice pentru exceptiile de la
autoritatea de lucru judecat in procedurile civile, penale si administrative.

49 — Amintim ca principiul egalitatii de tratament, a cdrui naturd fundamentald este afirmatad la articolul 20 din cartd, impune ca situatii
comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite si nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv. A se vedea Hotarérea Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctele 63 si 64 si jurisprudenta citatd).

50 — Amintim ci aceastd concluzie decurge din articolul 322 alineatul (10) din Codul de procedurd civila, care, in temeiul articolului 21
alineatul (1) din Legea nr. 554/2004, se aplica si in materia contenciosului administrativ.

51 — Comisia se referd aici la Hotararea Weber’s Wine World si altii (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — Amintim c4, potrivit unei jurisprudente constante, in raspunsul la o intrebare preliminard, Curtea poate sa ia in considerare toate normele

relevante de drept al Uniunii, chiar daci acestea nu au fost mentionate de instanta nationald de trimitere. A se vedea de exemplu Hotaréarea
Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, punctul 27).
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beneficia de o protectie echivalenté celei de care se bucurd prima categorie de drepturi, intemeiate pe
dreptul national. O asimetrie similard exista, in temeiul articolului 322 alineatul (9) din Codul de
procedura civila romaén, in privinta efectelor hotéararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
comparatie cu cele ale hotararilor Curtii.

VI — Concluzie

54. In lumina analizei care precedd, propunem urmétorul raspuns la intrebarea preliminara adresatd de
Tribunalul Sibiu:

»Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si principiul efectivitatii consacrat
in jurisprudenta Curtii de Justitie nu se opun unei reglementari nationale care permite revizuirea
hotararilor judecatoresti nationale pronuntate in materia contenciosului administrativ in cazul unei
incalcari a principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene si care nu permite revizuirea in acelasi
temei a hotararilor judecatoresti nationale pronuntate in materie civild. Aceastd concluzie este supusa
conditiei sd existe o claritate suficientd in privinta procedurii corecte pentru remedierea incalcarii
dreptului Uniunii Europene in discutie si ca o hotarare definitiva a unei instante prin care aceasta se
declara din oficiu necompetentd si nu poatd impiedica solicitarea reparatiei in fata unei instante
competente.

Principiul echivalentei se opune unei reglementdri nationale care permite revizuirea hotérarilor
judecétoresti nationale pronuntate in procedura civila ca urmare a unei hotarari ulterioare a Curtii
Constitutionale nationale sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului, insa nu o permite in cazul unei
hotarari ulterioare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

12 ECLILEU:C:2015:269
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