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Cauza C-59/14

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

[cerere de decizie preliminard formulata de Finanzgericht Hamburg (Germania)]

»Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene —
Articolul 3 alineatul (1) — Recuperarea unei restituiri la export — Platd anticipati — Termen de
prescriptie — Dies a quo — Actiune sau omisiune a agentului economic — Producerea prejudiciului —

w»

Eliberare a garantiei — Incalcare continud sau repetatd — Incalcare punctuala

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Finanzgericht Hamburg isi are originea intr-un litigiu
intre Firma Ernst Kollmer Fleischimport und —export (denumita in continuare ,Ernst Kollmer”) si
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Biroul vamal din Hamburg, denumit in continuare ,Hauptzollamt”),
referitor la exporturile in Iordania, la inceputul anilor 90, de loturi de carne de vita, care au fost
reexportate in Irak, ca urmare a nerespectarii embargoului impus acestei tari.

2. Aceste exporturi s-au aflat deja la originea Hotdrarii Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb si altii® si a Hotararii Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading®. In prima dintre acestea,
Curtea a statuat ca termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95* se aplici, de asemenea, misurilor administrative de recuperare a
restituirilor la export primite nejustificat ca urmare a unor abateri sivarsite — inclusiv anterior intrarii
in vigoare a regulamentului mentionat — de catre exportatori. Curtea a statuat, de asemenea, fira a
oferi detalii, ci respectivul termen incepe sa curgd de la data sivarsirii abaterii’.

— Limba originala: spaniola.

— C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38.

C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282.

— Regulamentul (CE, Euratom) al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
(JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

5 — Curtea a statuat, de asemenea, ca termenele de prescriptie mai lungi pe care le pot aplica statele membre in temeiul articolului 3 alineatul (3)

din regulamentul mentionat pot rezulta din dispozitii nationale anterioare datei adoptarii regulamentului. Hotérarea Ze Fu Fleischhandel si

Vion Trading (C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282) a avut ca obiect chiar aceste termene de prescriptie mai lungi, care pot fi prevazute in

dreptul national. Curtea a subliniat in special cd respectivele termene trebuie sa respecte cerintele de predictibilitate si proportionalitate care

rezultd din principiul securitatii juridice.

Bw N =
|

RO

ECLIL:EU:C:2015:396 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON - CAUZA C-59/14
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

3. In prezenta cauzd, Curtea trebuie sa stabileascd momentul de la care incepe sa curgd termenul de
prescriptie mentionat, intr-o situatie in care se impune rambursarea restituirilor la export platite
anticipat si garantate printr-o suma corespunzitoare®.

I — Cadrul juridic
4. Articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede urmatoarele:

,(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adopta prin prezenta o
reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

5. Articolul 3 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savéirsirea abaterii mentionate la
articolul 1 alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot si prevada un termen mai scurt, care
nu poate fi insd mai mic de trei ani.

In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteaza
savarsirea abaterii respective. In ceea ce priveste programele multianuale, termenul de prescriptie
trebuie, oricum, sa curga pana la finalizarea programului.

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autorititi competente, adus la cunostinta
persoanei in cauzd, cu privire la cercetarea sau urmadrirea in justitie a abaterii respective. Termenul de
prescriptie incepe sa curga din nou dupa fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expira o perioada egala cu
dublul termenului de prescriptie, fara ca autoritatea competentd sa fi impus o sanctiune, cu exceptia
cazului in care actiunea administrativa este suspendata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1).

[...]

(3) Statele membre isi péastreaza posibilitatea de a aplica un termen mai lung decét cel prevazut la
alineatul (1) [...].”

6. Conform articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 565/807, ,la cererea celui interesat, se
plateste o suma egald cu restituirea la export de indata ce produsele de baza sunt plasate in regim de
antrepozitare vamald sau de zona libera, in vederea exportului acestora intr-un termen stabilit”.

6 — In prezenta cauzi, restituirea a fost platita anticipat, fiecare plati acoperiti de garantie fiind efectuata inainte de incilcarea dreptului Uniunii,
in urma cireia a devenit nejustificata. Incalcarea a fost descoperita dupa ce s-a rambursat agentului economic suma prin care s-a garantat
finantarea mentionati. In hotararile citate la punctul 2 din prezentele concluzii, Curtea nu a abordat in mod specific problema ridicati in
litigiu: daca, in cazul restituirilor la export care au facut obiectul unei plati anticipate, inceperea termenului de prescriptie mentionat este
conditionatd nu numai de savarsirea unei abateri, ci si de producerea unui prejudiciu pentru bugetul Uniunii (in prezentele concluzii vom
utiliza notiunile ,,Comunitati Europene” si ,drept comunitar” atunci cand citam dispozitiile normative in care apar respectivele expresii; in
rest, vom utiliza notiunile ,Uniunea Europeand” sau ,drept al Uniunii”).

7 — Regulamentul (CEE) al Consiliului din 4 martie 1980 privind plata anticipati a restituirilor la export pentru produsele agricole (JO L 62, p. 5,
Editie speciala, 03/vol. 3, p. 159).
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7. Articolul 6 din Regulamentul nr. 565/80 prevede:

»Aplicarea regimului prevazut in prezentul regulament este conditionata de constituirea unei garantii
care asigura rambursarea unei sume egale cu cea care a fost platita, majoratd cu o suma suplimentara.

Fara sa aducd atingere cazurilor de forta majora, aceastd garantie este retinuta total sau partial:

— in cazul in care rambursarea nu a fost efectuatd atunci cand exportul nu s-a facut la termenul
stabilit in articolul 4 alineatul (1) si in articolul 5 alineatul (1) sau

— in cazul in care se dovedeste cd nu exista niciun drept de restituire sau cd a existat un drept de
restituire pentru o suma inferioara.”

8. In temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87°% pentru a beneficia de
restituirea la export, produsul trebuie si fie importat in aceeasi stare in una dintre térile terte pentru
care se aplicd restituirea in termen de 12 luni de la data acceptirii declaratiei de export. Conform
alineatului (3) al aceleiasi dispozitii, ,un produs este considerat importat atunci cand au fost finalizate
formalitétile vamale de punere in consum in tara terta” [traducere neoficiald].

9. In temeiul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87:

»,Dovada finalizérii formalitétilor vamale pentru punerea in consum este furnizata:

(@) sub forma documentului vamal sau a unei copii sau fotocopii a acestuia, care trebuie si fie
autentificatd ca fiind conforma cu originalul fie de institutia care a andosat documentul original,
fie de o agentie oficiala din tara tertd in cauzd, fie de o agentie a unui stat membru,
sau

(b) sub forma unui certificat de vimuire intocmit pe un formular conform modelului din anexa II;
formularul respectiv trebuie completat in una sau mai multe dintre limbile oficiale ale
Comunitatii si in una dintre limbile utilizate in tara tertd in cauzi,
sau

(c) sub forma oricirui alt document andosat de serviciile vamale din tara tertd in cauzi, care include
identificarea produselor si face dovada punerii acestora in comun in tara tertd.” [traducere

neoficiala]

10. Rambursarea garantiei este reglementatd pe larg la articolul 33 din Regulamentul nr. 3665/87.

8 — Regulamentul (CEE) al Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru
produsele agricole (JO L 351, p. 1). Cu toate cd Regulamentul nr. 3665/87 a fost inlocuit la 1 iulie 1999 cu Regulamentul (CE) nr. 800/1999
al Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole
(JO L 102, p. 11, Editie speciald, 03/vol. 27, p. 187), acesta este inci aplicabil in situatia de fapt din prezenta cauza.
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II — Litigiul principal si intrebarile preliminare

11. Prin diferite decizii din anii 1992, respectiv 1993, Hauptzollamt a acordat Ernst Kollmer, la cererea
acesteia si in schimbul constituirii unei garantii, plata anticipatd a restituirii la export® aferentd mai
multor loturi de carne de vitd. La 10 august 1993, Ernst Kollmer a transmis Hauptzollamt, printre alte
documente, o declaratie vamala din 9 martie 1993 de introducere pe piata iordaniand, care certifica
punerea in libera circulatie a lotului de export. Hauptzollamt a acceptat documentul in anul 1993, ca
dovada pentru punerea in libera circulatie a produselor de export in lordania, si a eliberat partial
garantia in acelasi an. Restul garantiei a fost eliberat la 30 aprilie 1996 si, respectiv, la 4 martie 1998 .

12. Cu prilejul unei misiuni de inspectie a Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF), efectuata
in anul 1998, s-a constatat cd, in multe cazuri, documentele vamale de introducere pe piata iordaniand
nu faceau dovada achitarii taxelor la import si nici a plasarii carnii in regim de libera circulatie pe piata
jordaniana. In realitate, documentele au fost anulate inainte de colectarea taxelor vamale si marfurile
aferente au fost expediate in Irak (tard in care fusese instituit embargoul). Astfel s-a intdmplat, printre
altele, cu declaratia de vimuire prezentati de Ernst Kollmer (desi, potrivit exportatorului mentionat,
fara cunostinta sa). Prin urmare, prin decizia din 23 septembrie 1999 si avand in vedere c4, de fapt,
exportatorul mentionat nu prezentase dovada solicitata pentru a beneficia de restituirea la export,
Hauptzollamt i-a cerut rambursarea acesteia. In temeiul Hotararii Curtii in cauza Ze Fu Fleischhandel
si Vion Trading", Hauptzollamt a revocat in parte cererea de rambursare (cea aferentd partii din
garantie eliberate in anul 1993) ca urmare a intervenirii prescriptiei, insa a obligat Ernst Kollmer la
rambursarea a aproximativ 60 000 de euro, sumi aferenta partii din garantie eliberate in aprilie 1996,
respectiv in martie 1998.

13. In actiunea introdusi in fata Finanzgericht Hamburg, Ernst Kollmer sustine, in principal, ci dreptul
la solicitarea rambursérii restituirii la export care ii fusese acordata s-a prescris'>. Conform sustinerilor
Ernst Kollmer in fata Finanzgericht Hamburg, termenul de prescriptie de patru ani, prevazut la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, curge de la momentul savarsirii unei abateri, iar
nu de la momentul eliberrii garantiei. Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 asociaza
expres abaterea cu o actiune sau cu o omisiune a agentului economic, si anume, in acest caz, cu

9 — Restituirile la export sunt subventii la export acordate de Uniunea Europeana pentru anumite produse agricole in cadrul politicii agricole
comune, cu scopul de a facilita prezenta acestor produse pe pietele mondiale in conditii de concurenti. Valoarea restituirii consta in
diferenta dintre pretul unui produs pe piata Uniunii si pretul acestuia pe piata mondiald, care, in general, este mai mic. Procedura generala
de plata a restituirilor presupune ca exportatorul sd suporte sarcina financiara pe care o implicd neacordarea restituirilor pana cind se face
dovada efectudrii formalitatilor vamale de export, a faptului ca produsul a périsit teritoriul vamal al Uniunii si, in anumite cazuri, a faptului
ca a ajuns la destinatie. In vederea evitarii acestei sarcini si a facilitarii finantirii exporturilor, exportatorul poate incasa restituirea de indata
ce autoritétile vamale acceptd declaratia de export, fard a astepta iesirea fizicd a marfurilor de pe teritoriul vamal al Uniunii. Plata anticipata
are loc atunci cdnd marfurile sunt plasate in regim de antrepozitare vamald sau de zona liberd in vederea exportului acestora intr-un termen
stabilit. Angajamentul exportatorului ca marfurile vor parasi teritoriul vamal al Uniunii in acel termen trebuie asigurat prin constituirea unei
garantii egale cu valoarea restituirii pe care trebuie si o primeascd, la care se adaugd un anumit procent. A se vedea in acest sens printre
altele De Ureta Huertos, A., ,Marco general de las restituciones a la exportacién”, in Boletin econémico de ICE, nr. 2449, 1995, p. 65 si urm.,
si Gigante Guerrero, G., ,Restituciones a la exportaciéon en el marco de la Unién Europea”, in Economistes, nr. 225, 2002.

10 — Ernst Kollmer atrage atentia asupra acestui fapt in observatiile sale, aratand c4, in cazul sdu, spre deosebire de ceea ce s-a intamplat in cazul
altor exportatori aflati in aceeasi situatie, garantia nu a fost eliberata integral imediat dupa ce Hauptzollamt a acceptat declaratia vamald
iordaniand ca dovada a introducerii pe piata iordaniana a produselor exportate. Instanta de trimitere aratd ca retragerea a avut loc ,din
motive irelevante pentru prezentul litigiu”. Ernst Kollmer reproduce in observatiile sale (punctul 8) care erau motivele respective conform
sustinerilor Hauptzollamt insusi: ,avand in vedere ci s-au constatat abateri in ceea ce priveste alte operatiuni de vimuire decét cele de
antrepozitare vamala, care nu permiteau eliberarea definitiva si imediata a garantiei [...]"”; cu alte cuvinte, potrivit Ernst Kollmer, eliberarea
tardiva a unei parti din garantie nu avea nicio legatura materiala sau temporala cu exporturile contestate (punctul 11 din observatiile sale),
ci cu alte exporturi, efectuate in Egipt, pentru care nu existd dovezi, cu toate cd Hauptzollamt a declarat cd circumstantele concrete care au
condus la intarzierea eliberérii garantiei in cazul exportatorului mentionat nu au nicio relevanta in ceea ce priveste examinarea problemei
prescriptiei (punctul 12).

11 — C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282. In temeiul hotirarii respective, de care a beneficiat si Ernst Kollmer, au fost anulate in totalitate toate
cererile de rambursare formulate impotriva exportatorilor germani de carne de vita in Iordania, intrucit au trecut mai mult de patru ani de
la acordarea restituirii la export (sub formd de plata anticipata in 1992 si in 1993, cu eliberarea imediatd a garantiei, prin prezentarea
declaratiei aferente) si pand la emiterea deciziei prin care se solicita rambursarea, in septembrie 1999 (a se vedea punctul 6 din observatiile
lui Ernst Kollmer).

12 — Ernst Kollmer sustine, de asemenea, astfel cum reiese din observatiile sale, cd administratia vamala iordaniand a actionat in mod repetat si
culpabil pentru o perioadd indelungatd, aspect invocat drept caz de fortd majora pentru a se opune cererii de rambursare a restituirii la
export formulatd de Hauptzollamt.
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prezentarea declaratiei iordaniene de vamuire. Actiunea respectiva a avut drept efect — in ipoteza in
care dreptul de restituire ar fi fost invocat in mod nejustificat — producerea unui prejudiciu pentru
bugetul Uniunii, in masura in care, in calitate de exportator, aceasta a primit suma aferenta dreptului
sau la restituire prin plata anticipatd din bugetul mentionat.

14. La randul sau, Hauptzollamt sustine in fata Finanzgericht Hamburg ca incd nu a intervenit
prescriptia prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95, deoarece dies a quo este momentul
eliberdrii garantiei (in prezenta cauzi, cel mai devreme in anul 1996), avand in vedere ca numai atunci
s-a emis o decizie finald de acordare a restituirii la export si doar in acest caz se produce un prejudiciu
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95. Plata anticipatd este garantatd prin
constituirea unei garantii, astfel incat, la momentul efectudrii platii, nu se produsese incd niciun
prejudiciu bugetului Uniunii. PAna la momentul eliberarii garantiei, Hauptzollamt inca are posibilitatea
de a elibera sau de a retine garantia.

15. Potrivit Finanzgericht Hamburg, prezentarea de citre Ernst Kollmer a unei declaratii de vamuire
incorecte pentru a face dovada punerii unui lot de export in regim de libera circulatie in Iordania
constituie o incélcare a unei prevederi de drept comunitar, in spetd, articolul 18 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 3665/87. Daca, in sensul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95, abaterea este considerata savérsita prin simpla actiune sau omisiune a unui
agent economic care incalca o prevedere de drept comunitar, indiferent de momentul producerii
prejudiciului, prescriptia intervenise deja la data emiterii deciziei de rambursare a restituirii la export
acordatd in mod nejustificat in anul 1999, intrucit, conform dispozitiei mentionate, termenul de
prescriptie este de patru ani de la savarsirea abaterii. Daca, dimpotriva, se considera ca s-a savarsit o
abatere doar in cazul in care s-a produs de asemenea un prejudiciu, pentru a stabili daca prescriptia
intervenise deja in anul 1999, trebuie si se determine daca prejudiciul s-a produs odatd cu plata
anticipatd a sumei aferente restituirii la export din anul 1992, respectiv 1993, sau daca s-a produs la
momentul eliberarii garantiei, in anul 1996, respectiv 1998.

16. In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg a hotérat sd suspende procedura si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Intr-un caz in care incilcarea unei dispozitii de drept al Uniunii este descoperiti doar dupi
producerea prejudiciului, abaterea a cérei existentd este necesara pentru inceputul curgerii
termenului de prescriptie, in temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 si care este definita la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95, presupune in mod cumulativ, pe langa actiunea sau omisiunea unui agent
economic, si producerea unui prejudiciu pentru bugetul general al Uniunii sau pentru bugetele
gestionate de aceasta, astfel incat termenul de prescriptie curge abia dupd producerea
prejudiciului sau termenul de prescriptie curge independent de momentul producerii
prejudiciului, odata cu actiunea sau omisiunea agentului economic, savarsitd cu incélcarea unei
dispozitii de drept al Uniunii?

2) In ipoteza in care riaspunsul la prima intrebare este ci termenul de prescriptie curge abia dupi
producerea prejudiciului: in contextul rambursarii unei restituiri la export acordate in mod
definitiv, prejudiciul, asa cum este definit la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95 se produce deja la momentul plitii sumei egale cu restituirea la export in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 565/80, fard sa fi fost eliberatd garantia
prevazutd la articolul 6 din Regulamentul nr. 565/80 ori prejudiciul se produce abia la
momentul eliberarii garantiei, si anume la acordarea definitiva a restituirii la export?”

17. In prezenta procedura, au formulat observatii scrise Ernst Kollmer, guvernul elen si Comisia
Europeana.
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III — Rezumatul pozitiilor partilor

18. In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, Ernst Kollmer sustine ci singurul aspect
determinant pentru inceperea termenului de prescriptie este savarsirea unei abateri in sensul
articolului 1 alineatul (2), indiferent de momentul producerii prejudiciului (si de cel al descoperirii
acestuia). Ernst Kollmer isi intemeiaza opinia pe principiul securititii juridice (sub aspectul
predictibilitatii inceperii termenului). Aceasta sustine cd factorul determinant pentru inceperea
termenului de prescriptie este conduita concretd a agentului economic, iar nu o decizie administrativa,
care poate fi emisa la un moment care nu este prevazut de lege.

19. Guvernul elen a formulat observatii doar cu privire la prima intrebare preliminari. In opinia sa,
momentul decisiv pentru inceperea termenului de prescriptie este cel in care autoritatea competenta
descoperd ca plata a fost efectuatd in mod nejustificat (cu alte cuvinte, in prezenta cauzd, momentul
in care autoritatile vamale au luat cunostintd despre rezultatele inspectiei efectuate de OLAF). Potrivit
guvernului elen, acesta reprezintd un criteriu clar si obiectiv pentru stabilirea momentului de la care
incepe sa curgd prescriptia, deoarece la acel moment sunt intrunite toate conditiile pentru solicitarea
rambursarii sumei platite in mod nejustificat. Guvernul elen interpreteazé articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2988/95 in sensul ca oferd putere discretionard statelor membre atit in ceea ce
priveste fixarea termenelor de prescriptie mai lungi, cat si in vederea stabilirii momentului de la care
incepe sd curgd prescriptia. Prin urmare, potrivit guvernului elen, legislatiile nationale pot, de
asemenea, in temeiul regulamentului mentionat, sd prevada momentul la care se descopera abaterea si
prejudiciul drept momentul de la care incepe termenul de prescriptie.

20. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminara — in ipoteza in care raspunsul Curtii este in sensul
cd prescriptia incepe sa curga de la momentul producerii prejudiciului — Ernst Kollmer considera ca
prejudiciul se produce la momentul acordarii platii anticipate, intrucat plata respectivd implicd o
,cheltuiald” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95. In sustinerea opiniei
sale, exportatorul mentionat invocd, de asemenea, intelesul larg al notiunii de prejudiciu, care reiese
din Hotérarea Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, in care Curtea a statuat ca ,inclusiv
abaterile care nu au un impact financiar precis pot afecta grav interesele financiare ale Uniunii”'’. Pe
de alta parte, termenul de prescriptie trebuie sa inceapd sa curga de la un moment prevazut de lege, si
anume, conform articolului 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, de la momentul savarsirii
abaterii, care este stabilit clar de lege si care este previzibil pentru agentii economici, chiar daca
acestia nu au si nici nu ar trebui sd aiba cunostinta despre faptul ca siavarseau o abatere. Potrivit Ernst
Kollmer, conditionarea inceperii termenului de prescriptie de emiterea de catre administratie a deciziei
de rambursare a garantiei presupune conditionarea acesteia de un moment care nu poate fi prevazut,
deoarece legea nu stabileste momentul la care trebuie sa se elibereze garantia'.

21. Ernst Kollmer adauga ca, in prezenta cauza, Hauptzollamt a aménat in mod nejustificat eliberarea
garantiei, conditiondnd-o de o situatie de fapt strdina de cea pe care se intemeiazd prezentul litigiu.
Aceasta imprejurare sprijina teza conform careia, prin conditionarea inceperii prescriptiei de emiterea
deciziei autoritétilor vamale de eliberare a garantiei, autoritatilor in cauza li se ofera posibilitatea de a
stabili in mod discretionar momentul de la care incepe si curga respectivul termen. In mod obiectiv,
atunci cind Hauptzollamt a primit, in august 1993, declaratia (incorectd) expediatd de autoritétile
vamale iordaniene, care certifica punerea in liberd circulatie a lotului de export (cu alte cuvinte, atunci
cind s-a savarsit abaterea), se generase deja, odatd cu plata anticipatd a restituirii la export, o
»cheltuiald nejustificatd” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, precum si
prejudiciul aferent — interpretat, in temeiul Hotararii Chambre de commerce et d’industrie de

13 — C-465/10, EU:C:2011:867, punctul 47.

14 — Potrivit Comisiei, decizia definitivd cu privire la valoarea restituirii la export se adoptd odata ce administratia vamala primeste si examineaza
documentele aferente exportului, in special declaratia de vimuire emisd de tara in care se exportd marfurile. Adoptarea respectivei decizii
»coincide in mod obligatoriu din punct de vedere temporal cu eliberarea garantiei” (punctul 27 din observatiile Comisiei), aspect care este
posibil sd nu se fi concretizat in prezenta cauza, dupa cum reiese din observatiile lui Ernst Kollmer (a se vedea in special punctele 3, 8
si 11).
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I'Indre', citatid anterior, drept o atingere serioasi adusa intereselor financiare ale Uniunii. In opinia
Ernst Kollmer, ,incéalcarea unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a
unui agent economic” si producerea unui prejudiciu pentru bugetul general al Uniunii nu trebuie sa se
succeada imediat, ci doar sa se intemeieze pe aceeasi situatie de fapt.

22. In opinia Comisiei — care propune ca intrebirile preliminare si fie reformulate si si primeascd un
raspuns comun -, in situatii precum cea din prezenta cauzd, abaterea ,se consolideazd”, altfel spus, la
momentul eliberarii garantiei. Doar de la acest moment incepe sd curga termenul de prescriptie
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, deoarece numai la acel moment
poate fi motivatd si cuantificata cererea de rambursare a sumei obtinute nejustificat. Decizia finala cu
privire la valoarea restituirii la export este emisd odatd cu primirea si cu examinarea declaratiilor de
export, cu eliberarea implicitd (simultand) a garantiei in cauzd, care are scopul de a proteja bugetul
Uniunii pdna cand se stabileste caracterul legal al cererii de restituire la export.

23. Comisia considerd cd, in ipoteza in care Curtea apreciazd ca incélcarea dreptului comunitar in
prezenta cauza s-a produs la momentul prezentiarii declaratiei de vamuire false, incélcarea trebuie
calificata drept continua, aceasta prelungindu-se pana la momentul eliberdrii garantiei, cand
autoritatea vamala stabileste in mod definitiv valoarea restituirii la export care revine solicitantului. In
prezenta cauzd, la momentul la care Ernst Kollmer a prezentat declaratia de vamuire, nu era clar daca
s-a acordat un avantaj necuvenit, intrucéit inca nu se stabilise in mod definitiv daca exista dreptul la
restituirea la export. Prin urmare, potrivit Comisiei, in aceste circumstante speciale, inceperea
termenului de prescriptie nu poate fi conditionati de actiunea agentului economic. In consecints, se
produce un prejudiciu pentru bugetul Uniunii doar dacd se stabileste in mod definitiv cd exista
dreptul la restituirea la export, asadar, atunci cand se elibereaza garantia. Fiind vorba despre proceduri
foarte ample, suprapunerea inceperii prescriptiei cu actiunea agentului economic ar avea drept
consecintd faptul cd, din considerente practice, nu s-ar mai putea solicita niciodatd in timp util
rambursarea sumelor acordate in mod nejustificat.

IV — Analiza
A — Prima intrebare preliminard

1. Introducere

24. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, Finanzgericht Hamburg doreste, in principal, sa afle
daca, pentru a incepe sid curga termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, in ipoteza in care incalcarea unei dispozitii a dreptului Uniunii
este descoperita dupa producerea prejudiciului, nu trebuie sa fie indeplinitd doar conditia existentei
unei actiuni sau omisiuni a agentului economic, ci si cea privind producerea unui prejudiciu pentru
bugetul general al Uniunii sau pentru bugetele gestionate de aceasta. In cazul unui raspuns afirmativ
la aceastd intrebare preliminard, instanta de trimitere doreste si afle, in al doilea rand, care este
momentul la care s-a produs un prejudiciu in acest sens, concret, daca acesta se produce la momentul
platii anticipate a unei sume egale cu restituirea la export sau la momentul eliberirii garantiei aferente.

15 — C-465/10, EU:C:2011:867.
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25. Pentru a oferi un raspuns la prima intrebare preliminard, este necesar, in esentd, sa se interpreteze
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, conform caruia termenul de
prescriptie a actiunii este de patru ani de la sdvdrsirea abaterii prevazute la articolul 1 din
regulamentul mentionat'. Articolul 3 alineatul (3) din respectivul regulament acordd statelor membre
posibilitatea de a reglementa un termen mai lung decat cel prevazut la alineatul (1).

26. Prin urmare, conform articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95,
inceperea termenului de prescriptie este determinatd de savarsirea unei abateri, care este definitd la
articolul 1 alineatul (2) din acelasi regulament drept ,orice incilcare a unei dispozitii de drept
comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea
prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau
pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin
cheltuieli nejustificate”. Aceastd definitie vizeazd atat abaterile intentionate sau provocate din
neglijentd, care pot da nastere unei sanctiuni administrative, cat si abaterile care au drept rezultat
retragerea unui avantaj obtinut in mod nejustificat .

2. Domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95

27. In vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene, Regulamentul nr. 2988/95 prevede
o serie de reguli generale privind masurile si sanctiunile administrative aplicabile in cazul incalcarilor
dreptului Uniunii in toate domeniile acoperite de politicile sale si care implica prejudicierea
intereselor financiare ale Uniunii.

28. Prin adoptarea articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, legiuitorul
a dorit sa stabileasca o norma generala de prescriptie, aplicabila in lipsa unei reglementari sectoriale a
Uniunii care sd prevadd un termen mai scurt — insa de cel putin trei ani — si nicio legislatie nationala
care si prevadd un termen de prescriptie mai lung'. Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din
regulamentul mentionat se aplicd tuturor actelor administrative adoptate de autoritatile nationale si
actelor Uniunii, cu scopul de a pedepsi astfel de abateri, fie ci se referd la sanctiuni administrative in
sens strict, in conformitate cu articolul 5 din respectivul regulament, fie ca este vorba despre masuri
de retragere a unui avantaj obtinut nejustificat conform articolului 4 din acelasi regulament, cum este
cazul recuperdrii unei restituiri la export primite nejustificat de exportator, ca urmare a abaterilor
savarsite de acesta”.

29. Inainte de adoptarea Regulamentului nr. 2988/95, dreptul Uniunii nu prevedea nicio normi de
prescriptie aplicabila pentru recuperarea avantajelor primite nejustificat de operatorii economici in
detrimentul intereselor financiare ale Uniunii. Prin adoptarea articolului 3 alineatul (1) din respectivul
regulament, legiuitorul Uniunii a urmarit, pe de o parte, sa reglementeze un termen minim care sa fie
aplicat in toate statele membre — reducénd in acest sens, in mod voluntar, la patru ani perioada in care
autoritétile statelor membre care actioneazad in numele si pe seama bugetului Uniunii trebuiau sau ar fi

16 — Al doilea paragraf al respectivei dispozitii prevede o reguld generald speciald in cazul abaterilor continue sau repetate: in astfel de cazuri,
termenul de prescriptie curge din ziua in care a incetat abaterea. Al patrulea paragraf prevede o ultima reguld: prescriptia intervine, in orice
caz, cel mai tarziu in ziua in care se implineste o perioada egald cu dublul termenului de prescriptie, dacd autoritatea competenta nu a
aplicat nicio sanctiune.

17 — Hotérarea Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punctul 33.

18 — Hotérarea Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punctul 35.

19 — Hotérarea Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 22. Ca reguld generald, orice
abatere atrage dupd sine retragerea avantajului obtinut nejustificat (si anume recuperarea sumelor plétite). In ipoteza in care abaterea se
sdvarseste intentionat sau din neglijentd, se poate aplica o sanctiune administrativd (a se vedea Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2008:521, punctul 47).
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trebuit sd recupereze avantajele primite nejustificat®. Pe de altd parte, legiuitorul a acceptat si renunte
la posibilitatea recuperdrii sumelor primite nejustificat in detrimentul bugetului Uniunii la expirarea
unei perioade de patru ani de la sidvarsirea abaterii care ar aduce atingere platilor contestate.
Termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95 se aplicd, de asemenea, in cazul abaterilor savarsite anterior intrarii in vigoare a
respectivului regulament®, astfel cum este cazul abaterii in discutie in prezenta cauzi®.

30. Termenul de prescriptie mentionat anterior a fost reglementat pentru a delimita perioada in care
autoritatile nationale pot sanctiona abaterile care, conform articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95, pot sau ar putea prejudicia interesele financiare ale Uniunii. Statele membre au o obligatie
de diligenta generala in verificarea corectitudinii finantarilor acordate din bugetul Uniunii, care rezultd
din obligatia de diligenta generald prevazuta la articolul 4 alineatul (3) TUE, ceea ce implica faptul ca
acestea trebuie si adopte in mod prompt masuri menite si remedieze abaterile®. In ipoteza in care
autoritatile nationale considerd ca termenul de prescriptie de patru ani este prea scurt pentru a le
permite sd actioneze impotriva abaterilor cu un grad ridicat de complexitate, legiuitorul national are
posibilitatea de a reglementa un termen de prescriptie mai lung, adaptat acestui tip de abatere®, care
trebuie si respecte cerintele privind predictibilitatea si proportionalitatea care reies din principiul
securititii juridice .

3. Cu privire la inceperea termenului de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95

31. Avand in vedere, in primul rand, modul de redactare a dispozitiei, trebuie sa prezentim
urmatoarele observatii. Conform articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul
mentionat, termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la sdvdrsirea abaterii. Formulata
astfel, aceasta dispozitie se concentreaza, in ceea ce priveste inceperea termenului de prescriptie, pe
abaterea in sine, astfel cum este definita la articolul 1 alineatul (2) din respectivul regulament, si pe
momentul ,savarsirii” sale.

32. In prezenta cauza, abaterea a constat, astfel cum arata instanta de trimitere, in prezentarea de citre
Ernst Kollmer la 10 august 1993 a unei declaratii incorecte de vamuire pentru a face dovada punerii
unui lot de export in regim de libera circulatie in Iordania, ceea ce constituie o incalcarea a articolului
18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87.

33. Daci ne raportdm exclusiv la articolul 3 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 alineatul (2), ambele
din Regulamentul nr. 2988/95, dispozitia respectivdi nu conditioneaza inceperea termenului de
prescriptie de producerea unui rezultat, intrucat face referire la ,savérsirea abaterii’, iar nu la
srezultatul” acesteia: conform dispozitiei mentionate, inceperea termenului de prescriptie nu este

20 — Hotararea Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punctele 49 si 50. Termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95 este aplicabil direct statelor membre in materia restituirilor la export a produselor agricole, cu conditia sa nu
existe nicio reglementare sectoriala a Uniunii care si prevadd un termen mai scurt (de cel putin trei ani) si nicio legislatie nationala care sa
stabileasca un termen de prescriptie mai lung (Hotararea Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punctul 35), care si nu fie disproportionat
(Hotararea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 47, si Hotarérea Cruz & Companbhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 65). Respectiva legislatie nationald poate fi anterioara datei adoptarii regulamentului mentionat
(Hotararea Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 42).

21 — Hotararea Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctele 25, 27 si 29, si Hotararea
Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 24.

22 — Hotararea Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 34.

23 — Evident, cu conditia ca datoriile anterioare intrarii in vigoare a regulamentului sa nu se fi prescris conform normelor nationale de prescriptie
aplicabile la momentul savarsirii abaterilor in cauzd (Hotardrea Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb si altii,
C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 30).

24 — Hotarérea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctele 43 si 44.

25 — Ibidem, punctul 46.

26 — Ibidem, punctele 32 si 43.
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marcatd de producerea unui prejudiciu, ci de o conduita specificd a agentului economic?, prin care se
incalcd o prevedere a dreptului Uniunii. Aceastd constatare se confirma dacd ne raportam la alte
versiuni lingvistice ale respectivei dispozitii, intrucat niciuna dintre acestea nu se referd la vreun tip de
rezultat: in timp ce, in versiunea in engleza, se foloseste expresia ,when the irregularity [...] was
commited”, in versiunea in limba germana se face referire la ,Begehung der Unregelmafliigkeit”, in
versiunea in limba franceza, la ,réalisation de lirrégularité”, in cea in italiana, la ,esecuzione
dell'irregolaritd”, iar in cea in limba portughezi, la ,data em que foi praticada a irregularidade””, cu
alte cuvinte, toate versiunile mentionate vizeazd savarsirea abaterii, iar nu efectul sau rezultatul
acesteia.

34. La randul sau, articolul 1 alineatul (2) din regulament defineste ,abaterea” astfel: ,constituie abatere
orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent
economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau bugetele gestionate
de acestea””. Utilizarea conditionalului-optativ ,ar putea” pare si indice ca existd abatere chiar daca
incd nu s-a produs sau nu s-a concretizat in mod definitiv prejudiciul, cu conditia ca agentul sa aiba o
conduita care sa faca posibila producerea prejudiciului®.

35. Pot exista situatii in care, la fel ca in prezenta cauza, avantajul nejustificat sa nu poata fi cuantificat
la momentul sdvarsirii abaterii®. Totusi, aceasta nu trebuie si modifice interpretarea articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, in special dacd se tine seama de faptul cd ,inclusiv
abaterile care nu au un impact financiar precis pot afecta grav interesele financiare ale Uniunii”*.

36. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 a fiacut obiectul analizei Curtii in numeroase
ocazii si, de fiecare data, la momentul aplicérii acestuia, s-a avut in vedere formularea sa, fara a fi
necesara in vreun caz producerea unui prejudiciu in vederea inceperii prescriptiei. In acest sens, trebuie
amintitd, inainte de toate, Hotirarea Handlbauer®, in care Curtea a statuat pentru prima dati ca
dispozitia mentionatd, ,prin fixarea unui termen de prescriptie de patru ani de la sdvarsirea abaterii
pentru exercitarea actiunii, nu oferd statelor membre nicio marji de apreciere” si ci termenul de

prescriptie prevazut de articolul 3 alineatul (1) ,incepe si curgd de la momentul savarsirii abaterii”*.

37. Aceastd formulare a fost reiteratd intocmai ulterior, in Hotarérea Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb si altii*, care avea drept obiect, la fel ca prezenta cauza, plitile anticipate ale
restituirilor la export pentru aceleasi loturi de carne de vitd care trebuiau expediate initial in Iordania,
insa care au fost exportate in Irak. In hotararea respectiva, Curtea a reiterat ci datoriile in litigiu
trebuie, in principiu, si se prescrie in termen de patru ani ,de la data sdvarsirii abaterilor”?.
Prescriptia intervine ,in lipsa vreunui act suspensiv adoptat in perioada de patru ani ulterioara
savarsirii unei astfel de abateri”, astfel incat, ,in situatia in care o abatere a fost savarsitd, precum in

27 — Nu este inclusd in notiunea ,abatere”, in sensul Regulamentului nr. 2988/95, situatia in care un agent economic primeste nejustificat o
restituire la export, ca urmare a unei erori a autoritatilor nationale (Hotdrarea Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07,
EU:C:2009:6, punctele 20-21 si Hotérarea Chambre de Commerce et d'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punctul 44).

28 — Sublinierea noastra.
29 — Sublinierea noastra.

30 — In opinia noastri, aceasti idee privind potentialul este exprimati mai clar in versiunea in limba portughezi (,um acto ou omissio de um
agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou or¢amentos geridos pelas Comunidades”)
si in cea in limba italiand (,un’azione o un’omissione di un operatore economico che abbia o possa avere come conseguenza un pregiudizio
al bilancio generale delle Comunita o ai bilanci da queste gestite”) ale articolului 1 alineatul (2) din respectivul regulament (sublinierea
noastra).

31 — Astfel subliniaza avocatul general Sharpston in Concluziile prezentate in cauza Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:38, punctul 101.
32 — Hotararea Chambre de Commerce et d’'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punctul 47.

33 — C-278/02, EU:C:2004:388.

34 — Ibidem, punctul 27.

35 — Ibidem, punctul 32.

36 — C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 21. A se vedea de asemenea Hotararea Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punctul 38.

37 — Hotararea Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 31. A se vedea de asemenea
Hotérarea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 51: ,incepe sa curga de la data sdvarsirii
abaterii in cauza”.
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actiunile principale [...], o astfel de abatere [...] va fi prescriptibild in cursul anului 1997 in functie de
data exactd a savarsirii respectivei abateri care dateazi din 1993”%, sub rezerva posibilitatii statelor
membre de a prevedea termene de prescriptie mai lungi. Cu acea ocazie, Curtea a statuat expres, in
dispozitivul hotararii mentionate, cd termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 ,incepe sa curga de la data savarsirii abaterii in cauza”.

38. Prin urmare, consideram ca in prezenta cauzd, daca ne raportam, in principiu, la dispozitia in
litigiu si la modul in care aceasta a fost pusda in aplicare de Curte pand in prezent, termenul de
prescriptie a inceput sa curgd de la momentul la care agentul economic a savarsit o actiune constand
in incalcarea unei dispozitii a dreptului Uniunii, si anume, odatd cu prezentarea, la 10 august 1993, a
unei declaratii de vamuire care s-a dovedit a fi incorecta si in urma careia nu s-a mai justificat plata
anticipata acordata lui Ernst Kollmer in anii 1992, respectiv 1993.

39. In acest sens, nu putem impirtisi opinia Comisiei, prezentatd la punctul 30 din observatiile sale,
conform careia ne confruntim cu o ,incédlcare continud”, care a inceput odatd cu prezentarea
declaratiei de vamuire mentionate anterior si care s-a incheiat la momentul eliberérii garantiei, ca
urmare a deciziei finale cu privire la valoarea reald a restituirii la export.

40. Daci avem in vedere definitia ,abaterii continue sau repetate” utilizata de Curte in Hotararea Vonk
Dairy Products [,0 abatere este continud sau repetatd in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 atunci cédnd este comisa de un operator comunitar care obtine
avantaje economice dintr-un ansamblu de operatiuni similare care incalca aceeasi dispozitie de drept
comunitar’®] sau, in alt context, definitia ,abaterii continue” din Hotirarea Montecatini (,desi
notiunea de incélcare repetatd are intelesuri diferite in ordinile juridice ale diferitor state membre, in
orice caz, cuprinde o pluralitate de comportamente ilicite unite de un element subiectiv comun”*’)
este evident ca prezentarea unei singure declaratii de vamuire, care se dovedeste a fi incorectd, in
raport cu un singur export de carne de vitd, nu ne permite sa concluzionam ca ne confruntam cu o
»abatere continud sau repetatd”.

)

41. Din punct de vedere sistematic, care confirma, in opinia noastra, interpretarea gramaticald expusa
la punctul 38 din prezentele concluzii, trebuie sd amintim diferenta semnificativd dintre formularea
articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 si termenii in care este
descrisa dies a quo in Regulamentul nr. 800/1999 (aplicabil exporturilor de produse agricole efectuate
incepand cu 1 iulie 1999 si, prin urmare, neaplicabil in prezenta cauzi). In sensul prezentei cauze, in
regulamentul respectiv se stabileste, in vederea recuperarii restituirilor la export primite fara just temei
(desi doar in cazul in care beneficiarul a actionat cu buna-credintd), un termen de prescriptie de patru
ani, care incepe sa curga din ,ziua notificarii beneficiarului privind decizia finald de acordare a
restituirii” [articolul 52 alineatul (4) primul paragraf litera (b)] .

42. Avand in vederea sensul si finalitatea Regulamentului nr. 2988/95, interpretarea pe care o sustinem,
conform céreia inceperea prescriptiei depinde exclusiv de savérsirea abaterii de catre agentul economic,
fara a fi necesara producerea unui prejudiciu sau posibilitatea cuantificarii acestuia, este conforma, de
asemenea, cu cerintele impuse de Curte in temeiul securitatii juridice in ceea ce priveste termenele de
prescriptie, securitate juridica ce trebuie si fie in acord, desigur, cu eficienta apararii intereselor
financiare ale Uniunii, urmarita de respectivul regulament.

38 — Hotdrarea Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punctul 33.
39 — C-279/05, EU:C:2007:18, punctul 41 (sublinierea noastra).
40 — C-235/92 P, EU:C:1999:362, punctul 195 (sublinierea noastra).

41 — Sublinierea noastrd. Cu privire la problemele ridicate in raport cu norma de prescriptie prevazuta la articolul 52 alineatul (4) primul paragraf
litera (b) din Regulamentul nr. 800/1999 si cu normele prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95, a se vedea Kriiger, U.,
»Verjahrung erstattungsrechtlicher Riickzahlungsanspriiche”, in Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern, 2008, p. 244 si urm.
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43. Astfel cum a statuat Curtea in Hotardrea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading (de asemenea,
referitoare la platile anticipate ale restituirilor la export pentru intreprinderile germane prin expedieri
de loturi de carne de vita in Iordania, care au ajuns, in final, in Irak), ,principiul securitatii juridice
impune in special ca situatia acestui agent economic, din punctul de vedere al drepturilor si al
obligatiilor fatd de autoritatea nationald, sd nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit [...] Un termen de
prescriptie [trebuie] sa fie aplicabil urmaririi in justitie a unei astfel de abateri si, pentru indeplinirea
functiei sale de a garanta securitatea juridica, acest termen trebuie stabilit anterior”*. Curtea adaugi
in continuare ca ,admiterea posibilitatii ca statele membre sa acorde administratiei o perioadda mult
mai lungd pentru a actiona decat cea prevazuta de articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95 ar putea, intr-un anumit mod, sa incurajeze o inertie a autoritatilor
nationale in a urmadri in justitie «abaterile» in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 2988/95,
expunand agentii economici, pe de o parte, unei lungi perioade de incertitudine juridica si, pe de altd
parte, riscului de a nu mai fi in masura sa faca dovada caracterului legal al operatiunilor in cauza la

sfarsitul unei astfel de perioade”*.

44. Cu toate acestea, conditionarea inceperii prescriptiei de o astfel de actiune a administratiei
nationale, care permite stabilirea definitivd a prejudiciului, ar fi contrara rationamentului prezentat.
Desigur, lupta impotriva consecintelor economice negative asupra bugetului Uniunii, rezultate din
abaterile savarsite in acest domeniu, s-ar putea dovedi mai eficienta dacd termenul de prescriptie ar
incepe sa curga de la momentul la care prejudiciul devine definitiv, odata cu rambursarea garantiei in
cazul platilor anticipate, astfel cum propune Comisia. Or, in opinia noastrd, nu se poate adopta o
interpretare gramaticala fortatd a dispozitiei in litigiu dacd prin aceasta se incalca cerintele (in termenii
prezentati) privind securitatea juridicd*. Desi Comisia sustine cd garantia trebuie rambursatd la
momentul la care autoritatile emit o decizie finald cu privire la acordarea restituirii, aceasta institutie
nu aratd cd autoritatile sunt obligate din punct de vedere juridic sa elibereze garantia exact la acel
moment®, Impartisim opinia exprimati de Ernst Kollmer in observatiile sale, in sensul ci, daci nu
existd o astfel de obligatie juridicd de a elibera garantia la un moment previzut de lege cu exactitate,
cerinta privind predictibilitatea impusa in cazul termenelor de prescriptie nu este indeplinitd, iar astfel,
agentul economic este expus unei situatii de incertitudine juridica.

45. In ultimul rind si avind in vedere aspectele mentionate anterior, nu suntem de acord cu
propunerea guvernului elen de a considera cd termenul de prescriptie incepe sa curga de la momentul
la care autoritatea competentd descoperd ca plata a fost efectuatd nejustificat. Independent de faptul ca
nu existd niciun temei legal care sd sprijine aceastd interpretare a articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95%, dacé termenul de prescriptie ar incepe s& curgd doar de la acel moment,
s-ar prelungi termenele previazute de legiuitor, in principiu, pe duratd nedeterminatd, incalciandu-se
astfel toate cerintele privind predictibilitatea. Inceperea prescriptiei ar depinde, in astfel de cazuri, de
momentul nedeterminat la care autorititile demareaza actiunile necesare pentru a verifica
corectitudinea operatiunilor efectuate de agentul economic. Aceasta ar expune operatorul respectiv
unei perioade de incertitudine juridica si, in plus, ar ingreuna posibilitatea acestuia de a face dovada
corectitudinii actiunilor sau a omisiunilor in cauza, ceea ce ar fi in contradictie cu cerintele privind
securitatea juridica®.

42 — Hotérarea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 32. A se vedea de asemenea Hotararea
Chemiefarma/Comisia, C-41/69, EU:C:1970:71, punctul 19.

43 — Hotérarea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 45. A se vedea de asemenea Hotararea Cruz
& Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 62, si Hotiararea Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punctul 40.

44 — Trebuie amintit in acest sens cé statele membre pot incerca si sporeasca respectiva eficientd a apérarii intereselor financiare ale Uniunii
stabilind termene de prescriptie mai lungi [articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95], cu conditia sd respecte cerintele de
predictibilitate si proportionalitate.

45 — Ernst Kollmer pare si confirme aceastd constatare la punctul 31 din observatiile sale.

46 — De fapt, pare si fi fost exclusi expres in Hotararea José Marti Peix, C-226/03 P, EU:C:2004:768, punctele 25-28, in care Curtea a statuat ci
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a considerat cd dies a quo a prescriptiei actiunilor in respectiva cauzi era ziua in care
Comisia a descoperit abaterile in cauza.

47 — A se vedea Hotararea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 45.
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46. Prin urmare, propunem ca raspunsul oferit instantei de trimitere sa fie in sensul cd, in situatii
precum cea care se afld la originea procedurii a quo, termenul de prescriptie prevazut la articolul 3
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 incepe sa curgd de la data la care s-a
savarsit abaterea in cauza, in sensul prevazut la articolul 1 alineatul (2) din respectivul regulament,
indiferent de momentul producerii prejudiciului pentru bugetul general al Uniunii sau pentru bugetele
gestionate de aceasta.

B — A doua intrebare preliminard

47. Avand in vedere raspunsul propus pentru prima intrebare preliminara formulatd de instanta de
trimitere, precum si totalitatea consideratiilor anterioare, nu este necesar si se raspunda la cea de a
doua intrebare preliminara adresata.

V — Concluzie

48. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii sa raspunda Finanzgericht Hamburg dupa
cum urmeaza:

,1) In situatii precum cea care se afla la originea procedurii @ quo, termenul de prescriptie previzut
la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene incepe sa curga de la data la care s-a savarsit abaterea in cauzd, in sensul prevazut la
articolul 1 alineatul (2) din respectivul regulament, indiferent de momentul producerii
prejudiciului pentru bugetul general al Uniunii sau pentru bugetele gestionate de aceasta.

2)  Avand in vedere raspunsul acordat primei intrebéri adresate de instanta de trimitere, nu este
necesar sa se raspunda la a doua intrebare preliminara.”
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