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»Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive utilizate in contractele incheiate cu consumatorii —
Procedura ordonantei de plata — Procedura de executare silita — Competenta instantei nationale de a
invoca din oficiu ineficacitatea unei clauze abuzive in faza executérii unei ordonante de platd —
Ordonanta de platd pronuntata de grefierul unei instante — Principiul autoritatii de lucru judecat —
Principiul efectivitatii”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara permite Curtii sd precizeze intinderea puterilor instantei
nationale in faza examindrii clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13/CEE®.

2. Instanta de trimitere, sesizatd cu o cerere de executare a unei ordonante de plata, ridica problema

daca este competenta sd invoce din oficiu ineficacitatea unei clauze contractuale abuzive, in conditiile

in care nu a avut loc niciun control al clauzelor abuzive in faza examinarii cererii de ordonantd de
<3

plata’.

3. Aceasta problema priveste ipoteza in care procedura ordonantei de plata este urmata de o procedura
de executare silita, ipoteza pe care Curtea nu a avut incd ocazia sa o examineze in bogata sa
jurisprudenta referitoare la controlul jurisdictional al clauzelor abuzive.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 273).

3 — O problema similara este ridicata de aceeasi instantd spaniold in cauza Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, pendinte in fata Curtii).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

5. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

B — Dreptul spaniol

6. Procedura ordonantei de platd este reglementata de Codul de proceduri civila din 7 ianuarie 2000
(Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil) (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), in
versiunea aplicabild in litigiu (denumit in continuare ,Codul de procedura civila”).

7. Articolul 812 alineatul 1 din codul mentionat prevede:

,Poate utiliza procedura ordonantei de plata orice persoand care solicitd altei persoane plata unei
creante pecuniare certe, scadente si exigibile, indiferent de valoarea sa, atunci cand creanta este
doveditd in unul dintre urmatoarele moduri:

1)  fie prin prezentarea unor inscrisuri, indiferent de forma, tip sau suport fizic, care sunt semnate de

debitor [...];
[...]”

8. Articolul 815 alineatele 1 si 3 din Codul de procedura civild prevede:

,1. In cazul in care inscrisurile anexate cererii [...] constituie un inceput de probi in ceea ce priveste
dreptul reclamantului, confirmat de continutul cererii, secretario judicial [(grefierul)] someaza
debitorul sa ii plateasca suma datoratd reclamantului in termen de 20 de zile si sa prezinte instantei
dovada platii sau sd se infitiseze in fata acesteia si sd indice in mod succint, in cadrul opozitiei,
motivele pentru care considera cd nu datoreazd, in tot sau in parte, suma solicitata.

[...]

3. In cazul in care din inscrisurile anexate cererii rezulta ci suma solicitatd nu este exacti, secretario
judicial [(grefierul)] il informeaza despre aceasta pe judecator, care, dupa caz, poate si propuna
reclamantului, prin ordonantd, sd accepte sau sa refuze o ordonantid de platd privind un cuantum
inferior celui solicitat initial, stabilit de judecator.

[...]"
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9. Articolul 816 alineatele 1 si 2 din acelasi cod prevede:

»1. Dacd debitorul nu se conformeazd ordonantei de platd sau nu se infatiseaza in fata instantei,
secretario judicial [(grefierul)] emite o decizie motivata de inchidere a procedurii ordonantei de plata
si o comunicd creditorului pentru ca acesta si initieze executarea, in acest sens fiind suficienta
formularea unei simple cereri.

2. Odatd inceputd executarea, aceasta se desfiasoara conform dispozitiilor referitoare la executarea
hotararilor judecitoresti, fiind posibild formularea opozitiei prevazute in astfel de cazuri [...]

[...]"

10. Articolul 818 alineatul 1 primul paragraf din codul mentionat, referitor la opozitia debitorului,
prevede:

,In cazul in care debitorul formuleazi opozitie in termenul legal, litigiul se solutioneaza definitiv dupa
finalizarea procedurii adecvate, hotérarea pronuntata dobandind autoritate de lucru judecat.”

11. Procedura de executare silitd este reglementatd de dispozitiile cartii III din Codul de procedura
civila. Procedura prevazuta pentru executarea unui titlu judiciar sau arbitral se distinge de cea
prevazutd pentru executarea altor titluri executorii.

12. Articolul 552 alineatul 1 al doilea paragraf din codul mentionat permite instantei de executare sa
refuze punerea in aplicare a executdrii atunci cand unul dintre titlurile executorii enumerate la
articolul 557 alineatul 1 cuprinde clauze abuzive. Opozitia prevazuta la articolul 557 priveste doar
titlurile executorii, altele decét cele judiciare sau arbitrale.

III — Litigiul principal

13. La 29 iunie 2006, domnul J. V. Albdn Zambrano a incheiat un contract de imprumut pentru o
sumd de 30000 de euro cu Finanmadrid, pentru a finanta cumpérarea unui autovehicul.

14. Potrivit clauzelor contractului, doamna Garcia Zapata, domnul J. L. Albdn Zambrano si doamna
Caicedo Merino s-au constituit fideiusori solidari. Contractul prevedea o durata a imprumutului de 84
de luni si o dobanda anuala de 7 %, precum si o ratd a dobanzii de intarziere de 1,5% pe luna si o
penalitate pentru neindeplinirea obligatiei de plata in valoare 30 de euro pentru fiecare ratd scadenta.

15. Intrucat domnul J. V. Alban Zambrano a incetat si mai pliteasca datoriile scadente la inceputul
anului 2011, Finanmadrid a pronuntat rezilierea anticipata a contractului si a initiat, la 8 noiembrie
2011, procedura ordonantei de plata impotriva celor patru parati din litigiul principal, privind suma de
13 447,01 euro.

16. Secretario judicial (grefierul instantei de trimitere) a declarat aceastd cerere admisibila, fard a o
transmite unui judecétor. Cererea de ordonanta de plata, comunicata domnului J. V. Alban Zambrano
si doamnei Garcia Zapata, ii obliga sa transmita cererea celorlalti doi parati.

17. Intrucat paratii din litigiul principal nu au dat curs ordonantei de plati si nici nu au formulat o
opozitie, secretario judicial (grefierul instantei de trimitere) a dispus inchiderea procedurii ordonantei
de plata prin decizia din 18 iunie 2012.

18. La 8 iulie 2013, Finanmadrid a sesizat Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (instanta de

prim grad de jurisdictie nr. 5 din Cartagena) cu o cerere de executare a deciziei prevazute la punctul
anterior.
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19. La 13 septembrie 2013, instanta de trimitere a invitat partile din litigiul principal sa isi prezinte
observatiile cu privire la caracterul eventual abuziv al clauzelor contractuale in cauzi, cu privire la
problema dacd un control jurisdictional din oficiu al acestor clauze era inca posibil, precum si cu
privire la eventuala incélcare a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva.

20. Numai reclamanta din litigiul principal a formulat observatii.

21. Instanta de trimitere arata cg, in dreptul procedural spaniol, judecatorul nu este informat cu privire
la procedura ordonantei de platd, cu exceptia situatiei in care secretario judicial (grefierul) considera
oportuna aceastd informare sau debitorii formuleaza o opozitie. Astfel, dupd cum a fost cazul in spetd,
judecatorul ia cunostintd de aceastd procedurd numai in cadrul executarii deciziei adoptate de
secretario judicial. Or, dat fiind ca decizia adoptatd de secretario judicial este un titlu jurisdictional
executoriu care are autoritate de lucru judecat, instanta de executare nu poate examina din oficiu
existenta eventuald a clauzelor abuzive in contractul care a condus la procedura ordonantei de plata.

22. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la problema daci aceasta reglementare, prin faptul ca
nu prevede controlul din oficiu al clauzelor abuzive in niciun moment al procedurii, este conforma cu
Directiva 93/13.

IV — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

23. In acest context, Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (instanta de prim grad de
jurisdictie nr. 5 din Cartagena) a hotdrat sia suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Directiva [93/13] trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum
reglementarea spaniola in vigoare privind procedura ordonantei de platd — articolele 815 si 816
din [Codul de proceduri civila]—, care nu prevede in mod imperativ controlul clauzelor abuzive
si nici interventia unei instante, cu exceptia cazului in care secretario judicial (grefierul)
considera oportuna o asemenea interventie sau debitorii formuleazd opozitie, pentru motivul ca
se ingreuneaza sau se impiedica exercitarea controlului jurisdictional din oficiu al contractelor in
care ar putea exista clauze abuzive?

2)  Directiva [93/13] trebuie interpretata in sensul ci se opune unei legislatii nationale precum cea
spaniold, care nu permite si se examineze din oficiu [in] limine litis, in cadrul procedurii
ulterioare de executare a titlului executoriu judiciar — decizia emisa de secretario judicial
(grefierul) prin care se finalizeaza procedura ordonantei de platd —, existenta unor clauze
abuzive in contractul pe care se intemeiazd emiterea deciziei a cérei executare se solicitd, pentru
motivul ca, potrivit dreptului national, aceasta are autoritate de lucru judecat, in temeiul
articolelor 551 si 552 coroborate cu articolul 816 alineatul 2 din [Codul de procedura civila]?

3)  Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretatd in sensul cid se opune
unei legislatii nationale precum cea privind procedura ordonantei de plata si executarea titlurilor
judiciare, in care controlul jurisdictional din faza procedurii de fond nu este reglementat in toate
cazurile si prin care nu se permite nici ca, in faza executarii, instanta sesizatd sa examineze
solutia pronuntati deja de secretario judicial (grefierul)?

4)  Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretatd in sensul ca se opune

unei legislatii nationale care nu permite examinarea din oficiu a respectarii dreptului de a fi
ascultat, pentru motivul cd existd autoritate de lucru judecat?”
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24. Decizia de trimitere, datatd 23 ianuarie 2014, a fost primitd la grefa Curtii la 3 februarie 2014.
Guvernele spaniol, german si maghiar, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.
Aceste persoane interesate, cu exceptia guvernului maghiar, au participat si la sedinta care a avut loc la
2 septembrie 2015.

V — Analiza

A — Observatii introductive

25. Intrebirile preliminare adresate de instanta de trimitere privesc competentele instantei nationale in
cadrul emiterii unei ordonante de platé si al executarii acesteia, prin raportare atat la Directiva 93/13,
cét si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
ycarta”).

26. Vom examina mai intdi cele doua intrebari privind Directiva 93/13, cele doua intrebéri referitoare
la interpretarea cartei fiind, in opinia noastra, subsidiare.

27. Procedura ordonantei de plata constituie o procedura care permite unui creditor sa obtina rapid si
cu putine formalitati un titlu executoriu pentru creante necontestate. Desi modalitatile precise variaza
de la o tard la alta, este vorba totusi, in esentd, despre o procedurd care nu implicd nicio dezbatere in
contradictoriu pe fond, cu exceptia ipotezei in care debitorul o declanseazd prin formularea unei
opozitii. Acest transfer al initiativei procedurale catre parat, denumit inversarea
contenciosului, inseamnd ca revine destinatarului ordonantei de plata sarcina de a initia procedura
contradictorie pentru a evita ca aceasta sd devind executorie”.

28. O procedura similard este prevazuta la nivel european pentru anumite creante transfrontaliere
necontestate”.

29. Prin urmare, implicatiile prezentei dezbateri pot fi rezumate dupa cum urmeazd: cum poate fi
asigurat controlul din oficiu al clauzelor abuzive in cadrul unei asemenea proceduri simplificate, care
prevede o dezbatere in contradictoriu in fata unei instante numai in cazul unei opozitii? Instanta este
obligatd sd procedeze la un asemenea control din oficiu, inclusiv in stadiul executarii unei ordonante,
atunci cand nu a fost chematd sa intervind intr-un stadiu anterior, data fiind lipsa unei opozitii?

B — Intinderea puterilor instantei in faza executdrii unei ordonante de plati (prima si a doua
intrebare)

1. Reformularea primei si a celei de a doua intrebari

30. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica
problema dacéa Directiva 93/13 se opune unei reglementari nationale care, in primul rand, nu prevede
in mod imperativ controlul din oficiu al clauzelor abuzive in stadiul examinarii cererii de ordonanti
de platd si, in al doilea ridnd, nu permite un asemenea control din oficiu in stadiul executarii
ordonantei de platd respective.

4 — A se vedea, pentru o analizd comparativd efectuatd cu ocazia discutiilor privind procedura europeand in materie, raportul intocmit de
E. Serverin, ,Des procédures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats
membres de I'Union européenne”, p. 27 si 28 (http://ec.europa.eu/civiljustice), precum si Cartea verde a Comisiei Europene privind
procedura europeana a somatiei de plata [COM(2002) 746 final din 20 decembrie 2002, p. 11 si 12].

5 — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene
de somatie de plata (JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108).
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31. Cele doud intrebari sunt strans legate, in sensul ca acestea privesc douad proceduri consecutive
privind mai intai emiterea si apoi executarea unei ordonante de plati. Problema controlului clauzelor
abuzive in stadiul executérii unei ordonante de platd se ridicd doar in ipoteza in care un asemenea
control ar fi trebuit asigurat in mod imperativ in stadiul anterior, in prealabil emiterii ordonantei, dar
acesta nu a fost asigurat.

32. Astfel, pentru a analiza dacd mecanismul spaniol al ordonantei de platd asigurd efectivitatea
protectiei prevazute de Directiva 93/13, trebuie sa se tina seama de toate normele procedurale
relevante.

33. In consecintd, nu suntem convinsi de argumentul guvernului german potrivit caruia prima
intrebare referitoare la emiterea ordonantei de platd este inadmisibila pentru motivul ci procedura in
fata instantei de trimitere priveste doar stadiul executarii unei ordonante.

34. Pentru a raspunde in mod util la intrebarile adresate de instanta de trimitere, trebuie si se
examineze, asadar, daca Directiva 93/13 se opune unei reglementdri nationale care nu prevede
controlul din oficiu al clauzelor abuzive in stadiul examinarii cererii de ordonanta de plata si, in acelasi
timp, nu permite nici instantei insdrcinate cu executarea unei ordonante si exercite un astfel de
control.

2. Evocarea jurisprudentei

35. Amintim de la bun inceput ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca clauzele
abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator.

36. Este vorba despre o dispozitie imperativa care, in relatiile contractuale dintre vanzator sau furnizor
si consumator, urmareste sa restabileascd egalitatea dintre cocontractanti®.

37. In Hotararea Océano Grupo Editorial”’, Curtea a decis ca obiectivul urmarit de articolul 6 din
Directiva 93/13 poate fi atins numai in cazul in care instantei nationale i se recunoaste posibilitatea de
a aprecia din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

38. Incepand cu aceasti hotarare, Curtea a statuat in mod constant ci rolul atribuit instantei nationale

in domeniul avut in vedere nu se limiteazd doar la simplul drept, ci implica si obligatia de a controla

din oficiu clauzele abuzive de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest
8

sens®.

39. In plus, instanta nationald trebuie sa dispund masuri de cercetare judecatoreasca pentru a putea
exercita acest control din oficiu’.

40. In Hotdrarea Banco Espaifiol de Crédito', Curtea a considerat ci obligatia de a controla din oficiu
clauzele abuzive se extinde si la procedura ordonantei de platd, si aceasta inainte ca consumatorul sa
formuleze opozitia la ordonanta.

6 — A se vedea in special Hotararile Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 36) si Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, punctul 30).

7 — C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctele 26 si 28.

8 — Hotarérile Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 38), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 32),
precum si Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 32).

9 — A se vedea Hotérarile VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 56), Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
punctul 44), precum si Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 24).

10 — C-618/10, EU:C:2012:349, punctele 53 si 54.
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41. Amintim in aceasta privintd cd, in lipsa armonizdrii mecanismelor nationale de recuperare a
creantelor necontestate, modalitétile de punere in aplicare a procedurilor nationale de ordonanta de
platd sunt reglementate de ordinea juridicd interna a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora din urmd, cu conditia insa ca acestea si nu fie mai putin favorabile
decét cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca
imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) .

42. Curtea a statuat insa ca Directiva 93/13 se opune unei reglementari a unui stat membru care nu
permite instantei sesizate cu o cerere de ordonanta de platd sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv
al unei clauze contractuale, desi dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, in
lipsa unei opozitii formulate de consumator. Aceasta concluzie se intemeiaza pe consideratia potrivit
céreia, tinind seama de modul in care se deruleaza si de particularititile procedurii ordonantei de
plata, astfel cum este prevazuta in dreptul spaniol, exista un risc care nu poate fi neglijat ca
consumatorii si nu formuleze o opozitie "*.

3. Obligatia de a controla din oficiu clauzele abuzive in stadiul examinarii cererii de ordonanta de plata

43. In opinia noastri, Hotararea Banco Espainol de Crédito' trebuie interpretati ca o solutie de
principiu care, tindind seama de particularititile procedurii ordonantei de platd in dreptul spaniol,
introduce un echilibru intre ideea potrivit cireia o instantd ar trebui si compenseze o omisiune cu
caracter procedural a unui consumator care nu isi cunoaste drepturile si cea potrivit cireia nu poate
suplini pasivitatea totald a acestuia din urma'.

44. Astfel, cu exceptia reconsiderarii solutiei adoptate de catre Curte in Hotdrarea Banco Espafiol de
Crédito, nu se poate admite pozitia sustinuta de guvernele german si maghiar potrivit céreia o
instantd nu poate fi chemata si controleze clauzele abuzive in procedura ordonantei de platd atunci
cand un consumator raméne pasiv si omite sa formuleze o opozitie.

45. Observam de asemenea ca Hotararea Banco Espaiiol de Crédito este pertinenta pe deplin in cauza
principald, chiar daca priveste procedura ordonantei de platd in configurarea anterioard reformei
intervenite in dreptul spaniol in anul 2009 ".

46. Astfel, dupa cum reiese din decizia de trimitere, scopul acestei reforme a fost de a transfera
competenta jurisdictionala referitoare la procedura ordonantei de platd grefierului instantei, secretario
judicial, astfel incat instanta intervine in prezent in procedura numai daca secretario judicial considera
oportund interventia acesteia sau debitorul formuleaza o opozitie, initiindu-se astfel procedura
ordinara.

47. In opinia noastrd, jurisprudenta Curtii cu privire la rolul unei instante in controlul clauzelor
abuzive trebuie extinsd la celelalte organe ale instantelor, precum grefierii, atunci cand acestora li se
transfera competentele care afecteaza in mod direct punerea in aplicare a Directivei 93/13.

48. Aceasta situatie se regaseste in spetd, dat fiind cd i s-a atribuit secretario judicial (grefierul)
competenta de a adopta decizii care, in temeiul dreptului procedural spaniol, produc efecte analoge
celor ale unei hotarari judecatoresti.

11 — Ibidem (punctul 46).

12 — Ibidem (punctul 57).

13 — C-618/10, EU:C:2012:349.

14 — A se vedea, pentru o legatura intre aceste doud idei, Hotararea Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 47).

15 — In temeiul Legii 13/2009 din 3 noiembrie 2009 privind reforma legislatiei procesuale prin infiintarea noului Oficiu Judiciar (Ley 13/2009, de
3 de noviembre, de reforma de la legislacién procesal para la implantaciéon de la nueva oficina judicial) (BOE nr. 266 din 4 noiembrie 2009,
p. 92103).
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49. Din moment ce, in dreptul spaniol, competenta in vederea examindrii cererii de ordonanta de plata
si a adoptirii deciziilor asimilate unor hotarari judecétoresti este atribuita in prezent secretario judicial
(grefierul), legislatia nationala trebuie sa ii impuna obligatia de a invoca din oficiu caracterul abuziv al
unei clauze contractuale si, in cazul unor indoieli, sa sesizeze o instantd, ceea ce ar permite examinarea
unei clauze contractuale in cursul unei proceduri conforme cu principiul contradictorialititii .

50. Cauza principala se distinge in aceastd privintd de cea in care s-a pronuntat recent Hotararea
ERSTE Bank Hungary ", in care Curtea a statuat, inspirandu-se din propunerea avocatului general Cruz
Villalén, cé jurisprudenta referitoare la controlul din oficiu al clauzelor abuzive nu se aplicd notarilor,
avand in vedere diferentele fundamentale dintre functia unei instante si cea a unui notar.

51. Astfel, spre deosebire de un notar, secretario judicial (grefierul) are doar functia de a contribui la
exercitarea justitiei, fiind atasat unei instante si actiondnd sub controlul unei instante.

52. Or, statul membru nu se poate sustrage obligatiei sale de a asigura controlul din oficiu a clauzelor
abuzive in procedura ordonantei de platd prin transferarea catre grefierul unei instante a competentei
in vederea emiterii unei ordonante de platd. Legislatia nationald trebuie sd supuna un asemenea organ
obligatiei de a exercita controlul respectiv din oficiu si de a sesiza o instantd, in caz de indoiala.

4. Obligatia de a controla din oficiu clauzele abuzive in stadiul executdrii unei ordonante de plata

53. In continuare, trebuie si se examineze problema, esentiald in vederea solutionarii prezentei cauze,
de a stabili dacd legislatia nationald ar trebui s permita si instantei de executare sa controleze din
oficiu clauzele abuzive, in cazul in care un asemenea control nu a avut loc in stadiul examindrii cererii
de ordonanti de plata.

54. Identificam mai multe motive pentru care nu pare de dorit, in principiu, sé se prevada un astfel de
control din oficiu in stadiul executarii.

55. In primul rand, procedura de executare este putin adaptati la examinarea temeiniciei pretentiilor.
Instanta, in cazul in care ar interveni in aceastd procedurd, ar dispune rareori de elementele de fapt
necesare pentru a examina clauzele contractuale si ar fi, asadar, obligatd in mod legal sd dispuni
masuri de cercetare judecétoreascd pentru a le obtine.

56. In al doilea rand, atunci cand procedura are ca obiectiv executarea unei ordonante dispuse prin
hotérare judecatoreasca, controlul clauzelor abuzive risca sa contravina principiului autoritatii de lucru
judecat.

57. In al treilea rand, solutia care ar impune instantei si controleze clauzele abuzive in faza executirii
unui titlu emis ca urmare a procedurii ordonantei de plata ar fi dificil conciliabila cu modelul trasat de
actele dreptului Uniunii prin care se instituie procedura europeand a somatiei de platd, precum si titlul
executoriu european pentru creantele necontestate.

16 — Acest principiu impune, in general, instantei nationale care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale sa informeze
partile in litigiu cu privire la acest aspect si si le dea posibilitatea s il discute in contradictoriu, potrivit modalititilor previzute in aceastd
privintd de normele nationale de procedura. A se vedea in acest sens Hotarérea Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctele 17-36).

17 — C-32/14, EU:C:2015:637, punctele 47 si 48.

8 ECLILEU:C:2015:746



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR - CAUZA C-49/14
FINANMADRID EFC

58. In cadrul procedurii europene a somatiei de plati, o somatie europeana de platd nu poate face in
niciun caz obiectul unei reexaminari pe fond in statul membru de executare'®. Situatia este aceeasi,
pentru titlul executoriu european, in cadrul sistemului european de executare a creantelor
necontestate .

59. Din moment ce controlul din oficiu al clauzelor abuzive este exclus in mod explicit in faza
executdrii unei somatii de platd sau a titlului executoriu european care provine din alt stat membru si
intrd in domeniul de aplicare al sistemelor europene citate anterior, pare putin coerent sa se prevada
un astfel de control in faza executarii ordonantelor de plata care tin exclusiv de dreptul national,
precum cea vizatd in cauza principala®.

60. Admitdnd valoarea acestor argumente, invocate de guvernele spaniol, german si maghiar,
consideram insd in acelasi timp ca aprecierea privind efectivitatea articolului 6 din Directiva 93/13
trebuie sa prevaleze in ipoteza in care obligatia de a controla din oficiu clauzele abuzive nu a fost
prevazutd, in drept national, in niciun stadiu al procedurii consecutive cererii de ordonanta de plata.

61. Nu se are in vedere repararea omisiunilor eventuale survenite in cadrul procedurii ordonantei de
plata, ci rezolvarea unei probleme sistemice, in conformitate cu consideratia potrivit cireia controlul
din oficiu al clauzelor abuzive trebuie prevazut in unul dintre stadiile procedurii referitoare la
emiterea si la executarea unei ordonante de plata.

62. Astfel, cu titlu de exceptie si in lipsa unei solutii mai bune, atunci cind normele de procedura
nationale nu au prevazut un astfel de control din oficiu in nicio etapd anterioard, revine instantei de
executare obligatia de a asigura acest control in ultima instanta.

63. Aceasta pare sa fie situatia in cauza principald, fapt ce trebuie verificat de instanta nationala.

64. Astfel, chiar daca guvernul spaniol precizeaza cd procedura ordonantei de platd este in curs de
modificare pentru a se tine seama de Hotararea Banco Espafiol de Crédito™ si cd, in urma acestei
modificari, secretario judicial va fi obligat, inainte de a pronunta ordonanta de platd, sa informeze
instanta cu privire la cererile privind contractele incheiate cu consumatorii, pentru ca aceasta din
urmd sa poata controla clauzele abuzive, acest guvern aratd de asemenea ca modificarea respectiva nu
a intrat incé in vigoare*.

65. In plus, chiar presupunand ci, astfel cum sustine guvernul spaniol, noile norme sunt de facto
aplicate deja de la pronuntarea Hotéréarii Banco Espaiol de Crédito si cd, in consecinta, secretarios
judiciales (grefierii) informeazd instantele cu privire la cererile de initiere a unei proceduri de
ordonanta de platd referitoare la contractele incheiate cu consumatorii, o asemenea aplicare de facto
nu este totusi suficientd pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor care decurg din Directiva
93/13. In orice caz, astfel cum admite guvernul spaniol in observatiile scrise, procedura ordonantei de
platd in cauza principala era anterioara datei pronuntarii Hotararii Banco Espafiol de Cré dito.

18 — Articolul 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1896/2006.

19 — Articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea
unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate (JO L 143, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 3).

20 — Observam, de lege ferenda, ci ar fi de dorit si se modifice Regulamentul nr. 1896/2006, care acopera in mod potential creantele care decurg
din contractele incheiate cu consumatorii, pentru a prevedea in mod explicit controlul din oficiu al clauzelor abuzive in stadiul emiterii
somatiei europene de plata.

21 — C-618/10, EU:C:2012:349.

22 — Observam cd Legea 42/2015 din 5 octombrie 2015 privind modificarea Codului de proceduri civila (Ley 42/2015, de 5 de octubre, de
reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil) (BOE nr. 239 din 6 octombrie 2015, p. 90240) a fost adoptatd la putin
timp dupa sedinta care a avut loc in prezenta cauza. Cu toate acestea, din dispozitiile tranzitorii ale Legii 42/2015 rezulta ca modificarea nu
afecteaza procedurile ordonantei de plata — precum cea in discutie in litigiul principal — finalizate inaintea intrarii sale in vigoare.
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66. In opinia noastra, intr-o astfel de situatie, caracterizati prin lipsa oricarui control din oficiu al
clauzelor abuzive in orice moment al procedurii care a condus la emiterea ordonantei de plata, cerinta
protectiei efective a drepturilor care decurg din Directiva 93/13 trebuie sa prevaleze asupra
argumentelor de ordin practic care pledeazd impotriva admiterii unui asemenea control in stadiul
executarii unei ordonante de plata.

67. Cu toate acestea, trebuie sd se examineze si problema daca un control din oficiu al clauzelor
abuzive in stadiul executérii unei ordonante de platd nu contravine principiului autoritatii de lucru
judecat care decurge din normele de drept procedural spaniol, care recunosc unei decizii a secretario
judicial (grefierul) efecte similare celor ale unei hotérari judecétoresti.

68. Amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul Uniunii nu impune unei
instante nationale sd inliture aplicarea normelor interne de procedura care conferd autoritate de lucru
judecat unei decizii, chiar daca acest lucru ar permite remedierea unei incélcari a unei dispozitii a
dreptului Uniunii, indiferent de natura acesteia, prin decizia in cauzi®.

69. In lipsa unei reglementiri a dreptului Uniunii in materie, modalititile de punere in aplicare a
principiului autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a statelor membre in temeiul
principiului autonomiei procedurale a acestora. Totusi, aceste modalitati trebuie sd respecte principiile
echivalentei si efectivitatii*.

70. In ceea ce priveste principiul echivalentei, niciun element din cauza principalid nu permite si se
concluzioneze ca modalititile de punere in aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat in
dreptul spaniol in cauzele referitoare la Directiva 93/13 sunt mai putin favorabile decéit cele care
reglementeaza situatii care nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

71. In ceea ce priveste principiul efectivititii, potrivit jurisprudentei Curtii, fiecare caz in care se ridica
problema dacd o prevedere procedurald interna face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleazd si de particularititile acesteia in fata
diverselor instante nationale .

72. Observam in aceasta privinta ca atribuirea autoritatii de lucru judecat unei ordonante de plata
poate ridica intrebdri, inclusiv atunci cand o asemenea decizie este adoptatda de o instantd, iar nu,
precum in spetd, de grefierul unei instante. Aceste indoieli rezultd in special din faptul ci procedura
ordonantei de platd nu implica nicio examinare contradictorie a cererii si ii atribuie paratului o sarcina
considerabila, conferindu-i responsabilitatea de a declansa dezbaterea in contradictoriu™.

73. Astfel, in spetd, decizia secretario judicial (grefierul) prin care se finalizeazd procedura ordonantei
de platd a ramas definitivd doar pentru faptul cd consumatorii nu au formulat o opozitie la ordonanta
in termenul prevdzut in acest scop, iar secretario judicial nu a considerat oportuna sesizarea unei
instante. In aceastd privintd, din normele privind procedura ordonantei de plati reiese ca secretario
judicial s-a limitat sd efectueze un control formal al cererii conform articolului 815 alineatele 1-3 din
Codul de procedura civila. Acestuia nu ii revenea obligatia de a aprecia continutul clauzelor
contractului si nici méacar de a informa instanta cu privire la acest continut.

23 — Hotararile Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 21) si Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37). A se
vedea, pentru o analizd a tensiunii dintre principiul autonomiei procedurale si mecanismele dreptului Uniunii care permit limitarea fortei
obligatorii a hotéararilor definitive in dreptul national, Taborowski, M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe
(Consecintele incalcarii dreptului Uniunii Europene de catre instantele nationale), Lex — Wolters Kluwer, Varsovia, 2012, p. 259 si
urmatoarele.

24 — Hotararea Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 38 si jurisprudenta citati).

25 — Hotararile Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 14) si Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 39).

26 — A se vedea, pentru o reflectie critica cu privire la aceasta problema, Cartea verde a Comisiei [documentul COM(2002) 746 final, intrebarile
23-26].
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74. Or, aceste norme procedurale au drept efect nu numai sid confere grefierului unei instante
competenta in vederea emiterii unei ordonante de platd, desi acesta nu dispune de puterea de a
controla clauzele abuzive, ci atribuie, in plus, deciziilor sale autoritatea de lucru judecat, ceea ce face
imposibil controlul clauzelor abuzive in stadiul executarii unei ordonante.

75. In opinia noastrd, astfel de modalititi ale punerii in aplicare a principiului autoritatii de lucru
judecat in cadrul procedurii ordonantei de platd contravin principiului efectivitatii, in sensul ca
impiedicd instanta nationald sa asigure aplicarea efectiva a articolului 6 din Directiva 93/13.

76. In aceste conditii, revine instantei de executare si asigure o protectie efectiva a drepturilor care
decurg din Directiva 93/13, inliturand norma de drept national care conferd autoritate de lucru
judecat unei ordonante de platd adoptate de grefierul unei instante.

77. In lumina tuturor acestor consideratii, propunem si se rispundi la prima si la a doua intrebare
preliminara ale instantei de trimitere cd Directiva 93/13, in special articolele 6 si 7 din aceasta,
precum si principiul efectivitatii se opun unei reglementiri nationale care nu prevede obligatia de a
invoca din oficiu ineficacitatea unei eventuale clauze abuzive in stadiul examinérii cererii de ordonanta
de plata, care se deruleazd in fata grefierului unei instante, si, in acelasi timp, nu permite nici instantei
insarcinate cu executarea ordonantei respective sa invoce din oficiu aceastd ineficacitate.

C — Cu privire la compatibilitatea normelor procedurale in cauzd cu carta (a treia si a patra intrebare)

78. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri preliminare, instanta de trimitere
ridica problema compatibilititii normelor de drept procedural spaniol cu drepturile fundamentale
consacrate de cartd si, mai precis, cu dreptul la protectia jurisdictionald efectivi consacrat la
articolul 47 din carta.

79. In cazul in care Curtea urmeazi propunerea noastri cu privire la primele doud intrebiri, nu va fi
necesar sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere cu privire la carta. Astfel, rezulta
din propunerea noastra ca instanta nationald va fi obligatd sd inlature aplicarea normelor nationale in
cauzd, fara sa fie necesar sa se examineze compatibilitatea lor cu articolul 47 din carta.

80. Vom examina totusi pe scurt problema conformitétii cu cerintele cartei pentru cazul in care Curtea
ar retine o solutie diferita.

81. In ceea ce priveste, mai intai, domeniul de aplicare al cartei, guvernul german sustine ci normele
de drept procedural spaniol vizate in speta tin de principiul autonomiei procedurale a dreptului
national, astfel incét acestea nu intrd in domeniul de aplicare al cartei.

82. Nu putem fi de acord cu aceasta pozitie.
83. Instanta nationala trebuie sa respecte cerintele unei protectii jurisdictionale efective, astfel cum este

garantata de articolul 47 din cartd, in cadrul oricérei actiuni in justitie avand ca obiect protectia
drepturilor conferite unui justitiabil de dreptul Uniunii®.

27 — A se vedea in acest sens Hotardrea DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 28 si 29). A se vedea de asemenea, a contrario, Hotararea
Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, punctul 34) si Ordonanta Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13,
EU:C:2013:810, punctul 23).
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84. Aceastd consideratie se refera la faptul ca protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii se
intemeiaza in general pe caile de atac previzute de dreptul national. In cazul in care statele membre
s-ar putea sustrage de la obligatia de a respecta articolul 47 din cartd, invocand principiul autonomiei
dreptului procedural national, protectia jurisdictionala efectivi a drepturilor conferite de dreptul
Uniunii ar fi lipsita de substanta sa.

85. Observam ca Curtea nu a avut incd ocazia de a clarifica legatura dintre cerintele care decurg din
articolul 47 din cartd si cele, foarte similare, care decurg din principiile echivalentei si efectivitatii.
Astfel, in special acest al doilea principiu presupune de asemenea obligatia generald a statelor membre
de a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor conferite de dreptul Uniunii. In consecinti, ar putea
apdrea problema dacd articolul 47 din carta se adauga la principiul efectivitatii sau dacd se substituie
acestuia®.

86. In pofida acestei ezitiri, nu avem indoieli ci statele membre sunt obligate si asigure respectarea
articolului 47 din carta si in domeniul dreptului procedural.

87. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante cu privire la aplicarea Directivei 93/13, obligatia
statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor de care justitiabilii beneficiaza in temeiul acestei
directive impotriva utilizdrii unor clauze abuzive implica cerinta unei protectii jurisdictionale,
consacrata si la articolul 47 din cartd, pe care instanta nationala este obligatd si o respecte”.

88. Pentru a reveni la chestiunile referitoare la interpretarea cartei ridicate de instanta de trimitere,
prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, aceasta ridica problema daca carta se opune
unei reglementdri nationale care, pentru cazul in care paratul nu ar formula opozitie, nu prevede un
control jurisdictional pe fond al pretentiilor nici in stadiul examindrii cererii de ordonanta de plats,
nici in stadiul executérii acesteia. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de
trimitere urmareste sa afle daca carta se opune unei reglementiri nationale care nu permite instantei
de executare controlul din oficiu al respectarii dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurii
ordonantei de plata.

89. In aceasta privintd, desi am concluzionat deja ci Directiva 93/13 si principiul efectivititii se opun
normelor nationale in discutie, o astfel de concluzie nu poate fi intemeiata, in opinia noastra, doar pe
articolul 47 din carta.

90. Aceastd divergenta se explica prin faptul ca nivelul protectiei jurisdictionale a drepturilor conferite
consumatorilor de Directiva 93/13 este mai extins decat cel care decurge, pentru orice parte dintr-un
litigiu civil care implicd dreptul Uniunii, din articolul 47 din carta.

91. Astfel, dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia, articolul 47 din cartd nu se opune, in general, ca
anumite decizii care tin de exercitarea functiei judiciare sa fie pronuntate de un organ fara caracter
jurisdictional, cu conditia ca aceste decizii sd poata face a posteriori obiectul unui control
jurisdictional. Pe de alta parte, dreptul la o instanta consacrat de articolul 47 mentionat nu include, ca
atare, cerinta unei examinari din oficiu de cétre o instanta pentru a apara drepturile conferite partilor
de dreptul Uniunii.

92. Cerinta controlului din oficiu este o particularitate a litigiilor marcate de un dezechilibru intre
parti. In spetd, aceastd cerintd poate decurge numai din necesitatea de a asigura protectia
consumatorului prevazuta la articolul 6 din Directiva 93/13.

28 — A se vedea, in ceea ce priveste legatura dintre aceste principii, Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Agrokonsulting-04
(C-93/12, EU:C:2013:172, punctul 30), Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza E.ON Foldgdz Trade (C-510/13,
EU:C:2014:2325, punctul 43) si Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307,
punctul 24).

29 — A se vedea Hotérarile Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 29), Sdanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 35), precum si Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 47).
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93. Astfel, in opinia noastra, articolul 47 din cartd nu se opune unei proceduri nationale simplificate
care prevede examinarea pe fond a pretentiilor numai in cazul formuldrii unei opozitii de cétre parat
si, prin urmare, nu permite instantei si procedeze din oficiu la examinarea clauzelor contractuale in
lipsa oricirei opozitii. In plus, articolul 47 mentionat nu se opune unei norme procedurale care
impiedica instanta de executare sa invoce din oficiu o incalcare a dreptului la apérare care decurge
din notificarea necorespunzitoare, in lipsa unei opozitii formulate de parat.

94. Amintim in aceastd privintd cd respectarea dreptului la aparare nu este o prerogativa absoluta si
poate implica restrictii. In jurisprudenta referitoare la interpretarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001%,
Curtea a admis posibilitatea de a continua procedura fara stirea péaratului, din moment ce toate
cercetarile impuse de principiile diligentei si bunei-credinte au fost efectuate pentru a identifica
paratul, tinand seama de faptul cd acesta s-ar putea opune ulterior recunoasterii hotararii®'.

95. O alta solutie s-ar impune in cazul in care paratul nu ar dispune de o cale de atac eficientd care s
ii permitd s se opund ordonantei, de exemplu, ca urmare a modalitatilor restrictive de calculare a
termenului acordat pentru a formula o opozitie*, a costului prohibitiv al procedurii sau chiar a lipsei
unei proceduri care si permitd reexaminarea unei ordonante de platd emise fara stirea paratului®.

96. Or, decizia de trimitere nu contine suficiente elemente pentru a riaspunde la aceste intrebiri. In
special, desi instanta de trimitere pare sd considere cd procedura ordonantei de platd presupune, in
spetd, o citare necorespunzitoare, aceasta nu explica in ce anume ar consta aceasta neregularitate si
nu precizeazd daca exista cai de atac care sa permita partilor in cauzi sa se opund executarii, atunci
cand iau in sfarsit cunostinta de decizia luata fara stirea lor.

97. In consecinti, consideram c4, in cazul in care Curtea ar fi chemati si rispundi la a treia si la a
patra intrebare, ar trebui sa se raspunda ca articolul 47 din cartd nu se opune reglementarii nationale
care impiedica instanta de executare sa controleze din oficiu titlul executoriu si sa invoce din oficiu
viciile procedurii ordonantei de platd, cu conditia ca paratul sa dispuna de o cale de atac efectiva care
sa ii permitd sa se opuna ordonantei de plata si si invoce o eventuala incalcare a dreptului la aparare.

VI — Concluzie

98. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (instanta de prim grad de jurisdictie nr. 5
din Cartagena) dupd cum urmeaza:

»Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, precum si principiul efectivitatii se opun unei reglementari nationale referitoare la
procedura ordonantei de plata care nu prevede obligatia de a invoca din oficiu ineficacitatea unei
eventuale clauze abuzive in stadiul examinarii cererii de ordonantd de plata, care se deruleaza in fata
grefierului unei instante, si, in acelasi timp, nu permite nici instantei insarcinate cu executarea unei
ordonante de plata sa invoce din oficiu a aceasta ineficacitate.”

30 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

31 — Hotararile Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punctul 29) si Hypotec¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punctul 50).
32 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, punctele 54-67).

33 — Astfel, de exemplu, in sistemul instituit de Regulamentul nr. 1896/2006, lipsa citarii corecte poate conduce la reexaminarea somatiei
europene de platd in fata instantei competente din statul membru de origine (articolul 20).

ECLILEU:C:2015:746 13



	Concluziile avocatului general
	I – Introducere
	II – Cadrul juridic
	A – Dreptul Uniunii
	B – Dreptul spaniol

	III – Litigiul principal
	IV – Întrebările preliminare și procedura în fața Curții
	V – Analiză
	A – Observații introductive
	B – Întinderea puterilor instanței în faza executării unei ordonanțe de plată (prima și a doua întrebare)
	1. Reformularea primei și a celei de a doua întrebări
	2. Evocarea jurisprudenței
	3. Obligația de a controla din oficiu clauzele abuzive în stadiul examinării cererii de ordonanță de plată
	4. Obligația de a controla din oficiu clauzele abuzive în stadiul executării unei ordonanțe de plată

	C – Cu privire la compatibilitatea normelor procedurale în cauză cu carta (a treia și a patra întrebare)

	VI – Concluzie


