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Ferho Frankfurt GmbH
impotriva
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim
[cerere de decizie preliminara

formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)]

»Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie
civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 1 literele (a) si (b) si
punctul 3 — Competentd in materie contractuald — Competentd in materie delictuala sau
cvasidelictuala — Articolele 18-21 — Contract individual de munca — Dubla calitate de director si de
administrator al unei societati — Raspundere pentru indeplinirea necorespunzatoare a functiilor de
conducere si de administratie”

1. Prezenta cauza ofera Curtii oportunitatea de a se pronunta cu privire la aplicabilitatea normelor
speciale de atribuire a competentei judiciare, previzute la articolul 18 si urmaitoarele (,contracte
individuale de munca”) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala®
(denumit in continuare ,regulamentul”), intr-o situatie in care o persoana este actionatd in justitie de
catre o societate ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a sarcinilor sale, nu numai in calitate de
director al respectivei societdti, angajat de aceasta in temeiul unui contract de munca, ci si in calitate
de administrator al aceleasi societati, din perspectiva dreptului societatilor.

2. Concret, trebuie sd se stabileasca daca se aduce atingere domeniului de aplicare al eventualului
raport de muncd dintre directorul societatii si societate sub aspectul atribuirii competentei judiciare
internationale in contextul regulamentului citat, ca urmare a existentei, in plus, a unui raport
comercial in temeiul céruia acesta are calitatea de administrator al societitii, atunci cand impotriva sa
a fost formulata o actiune in raspundere atat in calitate de director, cat si in calitate de administrator.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 74. La 10 ianuarie 2015 a intrat in vigoare Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotédrarilor in materie civila si
comerciald (reformare) (JO L 351, p. 1), care nu se aplicd ratione temporis in prezenta cauzi. Regulamentul nr. 1215/2012 reia in esentd
dispozitiile regulamentului care face obiectul prezentei cauze.
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I — Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii

3. Potrivit considerentului (11) al regulamentului, ,[n]Jormele de competenta trebuie sa prezinte un
mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe principiul conform céruia competenta este
determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel, trebuie sd fie intotdeauna disponibild, cu
exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
factor de legaturd [...]”, la care se adaugd, in considerentul (12), c4, ,[i]n afara de instanta domiciliului
paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul unei legaturi stranse intre instanta si
litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei”.

4. Conform considerentului (13) al regulamentului mentionat, ,[i]n cazul contractelor de [...] muncg,
partea defavorizata trebuie sd fie protejata prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale

decat normele generale prevazute in prezentul regulament”.

5. In cadrul sectiunii 1 din capitolul II (,Competenta”) din regulamentul mentionat, intitulati
»Dispozitii generale”, la articolul 2 alineatul (1) se stabileste:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru

in cauzi.”

6. Articolul 5 din regulament, care face parte din sectiunea 2 din capitolul II, intitulata ,Competente
speciale”, are urmatorul cuprins:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplici litera (a).

[...]

3. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila.

[...]”
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7. Sectiunea 5 din capitolul II din regulament este intitulata ,Competenta in materia contractelor
individuale de munca”. Aceasta include atat articolul 18, cét si articolul 20. Articolul 18 alineatul (1)
prevede cd, ,[i]Jn materia contractelor individuale de muncé, competenta se determina in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fard a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 57, in
timp ce articolul 20 alineatul (1) prevede ca ,[a]ctiunea angajatorului nu poate fi introdusa decat
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul céruia angajatul isi are domiciliul”.

B — Dreptul national

8. Articolul 2:9 din Codul civil olandez (Burgerlijk Wetboek) reglementeaza obligatia administratorului
unei societati de a indeplini in mod corect sarcinile care ii revin.

9. Daci, in plus, persoana respectiva a incheiat cu societatea un contract de munca pentru exercitarea
functiei de director al acesteia — ceea ce este posibil in dreptul olandez —? raspunderea sa, in calitate
de angajat, pentru dol sau neglijenta deliberata in cadrul indeplinirii contractului de muncé este
reglementata de articolul 7:661 alineatul 1 din Codul civil olandez (coroborat cu articolul 6:74) dupa
cum urmeaza: ,angajatul care, in cadrul executdrii contractului incheiat, creeazd un prejudiciu
angajatorului sau unui tert pe care angajatorul trebuie si il despagubeasca, nu raspunde in acest sens
fatd de angajator, cu exceptia cazului in care prejudiciul este rezultatul dolului sau al neglijentei
deliberate a acestuia [...]".

10. Se poate angaja raspunderea administratorului/directorului si pentru fapte ilicite, in conformitate
cu articolul 6:162 din Codul civil olandez.

IT — Litigiul principal si intrebarile preliminare

11. Holterman Ferho Exploitatie BV (denumitd in continuare ,Holterman Ferho”) este o societate
propriu-zisd de tip holding, care are sediul social in Tarile de Jos. Aceasta detine trei filiale germane,
Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH si Ferho Frankfurt GmbH, toate cu sediul in
Germania.

12. In aprilie 2001, intimatul din litigiul principal, domnul Freiherr Spies von Biillesheim (denumit in
continuare ,domnul Spies”), cetitean german cu domiciliul in Germania, a inceput sa lucreze pentru
Holterman Ferho in calitate de director, in temeiul unui contract pe care instanta de apel 1-a calificat
drept ,contract de munca”, redactat in limba germand. Domnul Spies exercita, de asemenea, functia
de administrator (in sensul prevazut de dreptul societatilor) al respectivei societiti, sarcinile acestuia
limitdndu-se, potrivit sustinerilor sale din cadrul sedintei, la administrarea filialelor germane ale
Holterman Ferho in care detinea att calitatea de administrator, cat si calitatea de reprezentant. Dupa
cum aratd domnul Spies la punctul 8 din observatiile sale scrise si dupa cum a confirmat in cadrul
sedintei, el era singurul angajat al societatii Holterman Ferho si, in orice caz, isi desfisura activitatea

3 — Astfel cum arata Comisia la punctul 15 din observatiile sale, in dreptul olandez directorii si administratorii trebuie sa participe impreuna la
administrarea societitii. Cu toate acestea, in timp ce o persoand care indeplineste doar functia de director poate fi revocata de consiliul de
administratie, un administrator poate fi revocat doar de adunarea generald a asociatilor, astfel incat acesta din urmi se bucurd, in principiu,
de o libertate mai mare decét cel dintdi in ceea ce priveste administrarea intreprinderii. Pentru o privire de ansamblu asupra obligatiilor si a
raspunderii organelor de administrare ale societatilor in dreptul olandez a se vedea De Beurs, S., ,Directors’ Duties and Liability in the
Netherlands”, in cadrul studiului efectuat de LSE Enterprise pentru Comisia Europeana, Study on Directors’ Duties and Liability, Londra,
2013, p. A609 si urm.
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exclusiv in Germania, aspecte necontestate de societatea Holterman Ferho in observatiile sale scrise. Pe
de alta parte, dupa cum a admis domnul Spies in cadrul sedintei, raspunzénd la intrebarile adresate de
Curte, pe langa functiile de administrator si de director, acesta avea si calitatea de asociat in cadrul
societatii Holterman Ferho*.

13. Raportul dintre domnul Spies si Ferho Frankfurt GmbH a incetat la 31 decembrie 2005, iar cel
dintre acesta si celelalte trei societéti a incetat la 31 decembrie 2006. Cele patru societati au introdus
in fata Rechtbank Almelo (Tarile de Jos) o actiune in constatare si o actiune in despagubire impotriva
domnului Spies. Cu titlu principal, acestea au invocat faptul cd domnul Spies nu si-a indeplinit
corespunzator sarcina de administrator, ceea ce implicd raspunderea sa fata de ele, in conformitate cu
articolul 2:9 din Codul civil olandez. In plus, cele patru societiti au sustinut ci, independent de
calitatea sa de administrator, in cadrul indeplinirii contractului de munca incheiat cu Holterman
Ferho, domnul Spies a actionat dolosiv sau cu neglijenta, ceea ce implica raspunderea sa in sensul
articolului 7:661 din Codul civil olandez. In subsidiar, Holterman Ferho si cele trei filiale au invocat
faptul ca erorile grave comise de domnul Spies in exercitarea functiilor sale constituie in orice caz o
fapta ilicita a acestuia fata de ele.

14. In acord cu sustinerile domnului Spies, instanta de prim grad a constatat ci nu are competenti
internationald pentru solutionarea cauzei. Gerechtshof te Arnhem a confirmat in apel hotararea
Rechtbank Almelo, ficand distinctie intre:

1)  cererile formulate de Holterman Ferho intemeiate pe faptul cd domnul Spies nu si-a indeplinit
obligatiile care ii incumbau in calitate de director si de administrator al societatii respective. Cu
privire la acestea, Gerechtshof a retinut ca:

— avand in vedere ca cele doua parti se aflau intr-un raport intemeiat pe un contract calificat
drept ,contract de munca”, era aplicabil regimul special de competentd judiciara prevazut la
articolul 18 si urmatoarele din regulament in ceea ce priveste cererile intemeiate pe
executarea necorespunzatoare a contractului de munca si, de asemenea, in ceea ce priveste
cererile in materie delictuald sau cvasidelictuala, intrucat acestea sunt strans legate de
executarea respectivului contract. Asadar, in temeiul articolului 20 alineatul (1) din
regulament, competenta revenea instantelor germane, stat membru pe teritoriul caruia
angajatul respectiv avea domiciliul;

— 1in ceea ce priveste cererile intemeiate generic pe indeplinirea necorespunzatoare de catre
domnul Spies a sarcinilor care ii incumbau in calitate de administrator in temeiul dreptului
societdtilor si care, potrivit Gerechtshof, nu aveau la bazd niciun contract, era aplicabild
norma generala de la articolul 2 din regulament, conform careia competenta revine de
asemenea instantelor germane.

2)  cererile formulate de cele trei filiale impotriva domnului Spies in materie contractuala si in
materie delictuald. Potrivit Gerechtshof, in ceea ce priveste aceste cereri, normele de competenta
prevazute la articolul 5 punctele 1 si 3 din regulament nu atribuie in niciun caz competenta
instantelor olandeze.

15. Hotérarea Gerechtshof a fost atacatd cu recurs de cele patru societiti in fata instantei de trimitere
numai in ceea ce priveste cererile formulate de Holterman Ferho impotriva domnului Spies.

4 — Astfel cum a aratat in cadrul sedintei, societatea Holterman Ferho avea doar doi asociati, domnul Spies (asociat minoritar, care detine doar
15% din actiuni) si un asociat majoritar, care detinea 85 % din actiuni si care exercita, de asemenea, functia de director a Hoterman Ferho
prin intermediul altei societéti.
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16. Hoge Raad der Nederlanden a dispus suspendarea procedurii si formularea urmétoarelor intrebari
preliminare:

nl)

2)

3)

Dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicdrii de catre instanta a articolului 5 teza
introductiva si punctul 1 litera (a) sau a articolului 5 teza introductivd si punctul 3 din acest
regulament intr-un caz precum cel din spetd, in care o societate angajeazd raspunderea paratului
nu doar in ceea ce priveste calitatea acestuia de administrator, din cauza indeplinirii
necorespunzitoare a sarcinilor sale sau din cauza unei fapte ilicite, ci si, independent de aceasta
calitate, din cauza dolului sau a neglijentei deliberate in indeplinirea contractului sdu individual
de munca incheiat cu societatea?

(a)

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, notiunea «in materie contractuald»
prevazutd la articolul 5 teza introductiva si punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 trebuie interpretata in sensul cd acopera si un caz precum cel din spetd, in care
o0 societate angajeaza raspunderea unei persoane, in calitatea sa de administrator al societétii,
din cauza incélcarii obligatiei sale de a indeplini in mod corespunzitor sarcinile care ii
incumba in temeiul dreptului societatilor comerciale?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2 (a), notiunea «locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazd a fi executatd» prevazutd la articolul 5 teza
introductivd si punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretata in
sensul ca face referire la locul in care administratorul si-a indeplinit sau ar fi trebuit sa isi
indeplineascd sarcinile care ii incumba in temeiul dreptului societétilor comerciale, ceea ce
corespunde de reguld locului administratiei centrale sau al centrului de afaceri in temeiul
articolului 60 alineatul (1) teza introductiva si literele (b) si (c) din Regulamentul 44/2001?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, notiunea «in materie delictuala si
cvasidelictuald» prevazutd la articolul 5 teza introductiva si punctul 3 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 trebuie interpretatd, asadar, in sensul ca include si un caz precum cel din
spetd, in care o societate angajeaza rdspunderea unei persoane, in calitatea acesteia de
administrator al societatii, din cauza indeplinirii necorespunzitoare a sarcinilor care ii
incumba in temeiul dreptului societétilor comerciale sau din cauza unei fapte ilicite?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3 (a), notiunea «locul unde s-a produs sau risca
sa se producd fapta prejudiciabild», potrivit articolului 5 teza introductiva si punctul 3 din
Regulamentul nr 44/2001, trebuie interpretata in sensul cd face referire la locul in care
administratorul si-a indeplinit sau ar fi trebuit sd indeplineasca sarcinile care ii incumba in
temeiul dreptului societitilor comerciale, care, de reguld, in sensul articolului 60
alineatul (1) teza introductiva si literele (b) si (c) din acest regulament, este locul
administratiei centrale sau al centrului de afaceri?”

17. In prezenta cauzi au formulat observatii scrise domnul Spies, societatea Holterman Ferho (in nume
propriu si in numele filialelor sale), guvernul german si Comisia Europeani. In cadrul sedintei,
desfasurata la 20 ianuarie 2015, au intervenit domnul Spies si Comisia, care, la cererea Curtii, si-au
concentrat pledoariile asupra primei intrebari preliminare.
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III — Analiza

A — Prima intrebare preliminard

18. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sé afle in esentd daci, in
cazul in care o persoana este actionatd in justitie de catre o societate, in calitate de administrator al
acesteia, din cauza indeplinirii necorespunzitoare a sarcinilor care ii incumba in temeiul dreptului
societdtilor sau din cauza savarsirii unei fapte ilicite si, in acelasi timp, in calitate de director, ca
urmare a faptului ca a actionat dolosiv sau cu neglijenta deliberatd in cadrul indeplinirii contractului
de muncé incheiat intre ea si societate, in temeiul cdruia a fost numitd director al acesteia, sunt
aplicabile criteriile de atribuire a competentei judiciare prevazute in sectiunea 5 din capitolul II
(»Competenta in materia contractelor individuale de munca”, articolele 18-21) din regulament.

1. Rezumatul pozitiilor partilor

19. Potrivit domnului Spies, articolele 18-21 din regulament se opun aplicérii articolului 5 din acesta in
circumstantele din prezenta cauzi, desi sarcinile atribuite directorului in temeiul contractului de
muncd se limiteazd la indeplinirea sarcinilor referitoare la calitatea sa de administrator in sensul
dreptului societatilor: daca, pe langa sarcina de administrator, directorul are si calitatea de angajat al
societatii, trebuie sa se aplice normele speciale prevazute la articolele 18-21 din regulament.

20. Guvernul german, care isi concentreaza observatiile exclusiv asupra acestei prime intrebari
preliminare, propune sa se raspunda la aceasta in sensul cd, intr-o situatie precum cea din prezenta
cauza, dispozitiile articolelor 18-21 din regulament se opun aplicarii de catre o instanta a articolului 5
punctul 1 litera (a) sau punctul 3 din respectivul regulament. In opinia guvernului german, formularea
regulamentului mentionat este suficient de clard in ceea ce priveste acest aspect, iar existenta unui
contract de muncd — independent de posibilitatea existentei concomitente a unui raport intemeiat pe
dreptul societatilor — determina aplicarea criteriului de atribuire a competentei prevazut la articolul 20
alineatul (1) din acesta (locul unde este domiciliat angajatul parét), care, in plus, corespunde
obiectivului de protectie a partii defavorizate din contract urmarit prin respectivele norme speciale de
atribuire a competentei judiciare.

21. Holterman Ferho (actionidnd si in numele filialelor sale) se limiteazd si reproducé in cuprinsul
observatiilor sale scrise pasaje din concluziile avocatului general olandez prezentate in fata Hoge Raad
in litigiul principal. In opinia sa, in ceea ce priveste actiunile referitoare la neindeplinirea obligatiilor
care rezulta din contractul de muncd, sunt aplicabile normele speciale de atribuire a competentei,
prevazute la articolele 18-21 din regulament, insd, in ceea ce priveste instanta competenta cu
solutionarea actiunii referitoare la neindeplinirea de ciatre domnul Spies a sarcinilor care ii incumba in
calitate de administrator al Holterman Ferho, trebuie si se aplice articolul 5 punctul 1 din acelasi
regulament, astfel incit instantele competente in aceasta privintd sunt cele olandeze, deoarece
societatea respectiva are sediul in Térile de Jos [Holterman Ferho considerd cd locul unde trebuie
indeplinita obligatia pe care se intemeiaza actiunea, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
regulamentul mentionat, este cel unde se afla sediul social].

22. In final, in opinia Comisiei, trebuie si se stabileasca daci ,contractul” (in sensul regulamentului)
incheiat intre parti este un ,contract individual de muncd” in sensul regulamentului mentionat — ceea
ce ar determina aplicarea obligatorie a normelor de atribuire a competentei prevazute la articolul 18 si
urmatoarele din acesta — sau este un contract de alta natura — ceea ce ar permite aplicarea articolului 5
punctul 1 coroborat cu articolul 2 din regulamentul respectiv —. In aceasta privintd, Comisia enumera
o serie de elemente care trebuie intrunite pentru a se putea concluziona ca este vorba despre un
contract de munca, printre care relatia de subordonare a angajatului fatd de angajator, care, in opinia
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sa, nu exista in raportul dintre administratorul unei societti si respectiva societate®.

2. Analiza

23. Potrivit instantei de trimitere, la 7 mai 2001, partile au incheiat un ,contract de muncd” in temeiul
caruia domnul Spies a acceptat calitatea de director al societdtii Holterman Ferho. Cu toate acestea,
avand in vedere ca regulamentul impune interpretarea in mod autonom a notiunii ,contract individual
de munca”®, nici denumirea pe care i-au atribuit-o partile si nici cea conferitd de dreptul national nu
constituie aspectul determinant pentru stabilirea naturii respectivului contract in sensul regulamentului
mentionat. Astfel cum a statuat Curtea, notiunile din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in
mod autonom, facind referire in special la sistemul si la obiectivele sale’, in scopul aplicérii unitare a
acestuia in toate statele membre®.

24. Pand in prezent, Curtea nu a avut oportunitatea si interpreteze notiunea ,contract de munca” in
contextul specific al regulamentului. Hotdrarea Shenavai’ este singura in care Curtea a statuat, cu
privire la aplicarea articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, dispozitie care cuprinde si
respectivele contracte, cd ,contractele de munci, la fel ca alte contracte care presupun prestarea unei
activitati remunerate, prezintd anumite particularitati in raport cu celelalte contracte, chiar daca
acestea din urma se refera la prestari de servicii, in sensul ca determina stabilirea unui raport de
durata, care pozitioneazd angajatul in cadrul unei anumite organizari a afacerilor intreprinderii sau ale
angajatorului”.

5 — In prezenta cauzi, intervenientii nu contesti faptul ci domnul Spies a efectuat, pe parcursul unei anumite perioade, anumite prestatii in
favoarea societatii Holterman Ferho (referitoare la administrarea filialelor germane ale acesteia) in schimbul unei remuneratii. Elementul in
discutie in prezenta cauza este cel privind relatia de subordonare a domnului Spies fatd de ,conducere”, cu alte cuvinte in raport cu
instructiunile primite de la societatea Holterman Ferho. Concret, Comisia neagé faptul cé acest element este prezent in spetd (punctul 35 din
observatiile scrise ale acesteia), in timp ce domnul Spies a aritat in cadrul sedintei cd raportul contractual dintre el si Holterman Ferho
indicé faptul ca exista o relatie de subordonare fatd de adunarea asociatilor, ale cérei instructiuni era obligat si le respecte.

6 — A se vedea intre altele Hotérarile Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 42), Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 19), Zuid-Chemie
(C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 17) si Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 23).

7 — Cu privire la caracteristicile ,sistemului” si ,ale obiectivelor regulamentului”, facem trimitere, in primul rand, la considerentele (11) si (12):
»,Normele de competentd trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe principiul conform céaruia competenta este
determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibil, cu exceptia catorva situatii bine definite in
care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legituri [...]. In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie si
existe si alte instante autorizate in temeiul unei legdturi strdnse intre instantd si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei”
(sublinierea noastra). De asemenea, potrivit Curtii, obiectivul regulamentului mentionat este de a uniformiza normele privind competenta
judiciard a statelor contractante, evitind, in masura in care este posibil, existenta mai multor criterii de competenta judiciara referitoare la
acelasi raport juridic, si de a consolida protectia juridicd a persoanelor stabilite pe teritoriul Uniunii si, in acelasi timp, oferind reclamantului
posibilitatea de a determina cu usurintd instanta pe care o poate sesiza, iar paratului posibilitatea de a prevedea in mod rezonabil instanta in
fata céreia poate fi actionat in justitie [Hotararea Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, punctul 11, si Hotaradrea Rutten, C-383/95,
EU:C:1997:7, punctele 12 si 13, referitor la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor
judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), in versiunea modificatd prin conventiile
ulterioare de aderare a noilor state membre la aceasta conventie (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”). Avand in vedere c3, in
ceea ce priveste raporturile dintre statele membre, regulamentul inlocuieste Conventia de la Bruxelles, interpretarea datd de Curte in privinta
dispozitiilor Conventiei de la Bruxelles este valabild si pentru dispozitiile acestui regulament, atunci cand dispozitiile acestor instrumente pot
fi calificate ca fiind echivalente (Hotirarea Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 19, si Hotirarea OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490,
punctul 28)].

8 — A se vedea in special Hotérarile Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 18) si OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 27).
9 — C-266/85, EU:C:1987:11, punctul 16.

ECLIL:EU:C:2015:309 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON - CAUZA C-47/14
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE SI ALTII

25. Citatul anterior este singurul element din jurisprudenta Curtii de Justitie care se referd la definirea
acestei notiuni in sensul regulamentului. Existd, desigur, o jurisprudentd abundenta a Curtii in care este
interpretatd notiunea ,lucrator” in dreptul Uniunii, in special in raport cu actualul articol 45 TFUE",
insd si in ceea ce priveste acte concrete de drept derivat'. De asemenea, este neindoielnic ci
jurisprudenta respectivd poate oferi elemente interpretative care pot fi utilizate in mod valabil in alte
domenii'’. Cu toate acestea, nu este mai putin adevirat ca interpretarea aceleiasi notiuni in domeniul
libertatilor fundamentale prevazute de Tratatul FUE sau de instrumentele de drept derivat care au
scopuri specifice nu trebuie si coincidd neaparat cu interpretarea notiunii respective in alte domenii
ale dreptului derivat .

26. In sectiunea 5, regulamentul stabileste ,competenta in materia contractelor individuale de munca”,
iar la articolul 18 prevede c4, ,in materia contractelor individuale de muncg, competenta se determina
in conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune [...]”. Astfel cum vom ardta in continuare,
versiunea germand este putin mai clara, intrucat prevede ca, ,in cazul in care obiectul procedurii
constd intr-un contract individual de munca sau in cereri intemeiate pe un contract individual de
muncd, competenta se determind in conformitate cu prezenta sectiune”'*. Prin urmare, in opinia
noastrd, in scopul aplicdrii sectiunii 5 din regulament, este determinant ca intimatul sa aiba calitatea
de parte la un ,contract de muncd” in sensul respectivului regulament (in principiu, indiferent daci
acesta si recurentele se afla intr-un raport juridic de altd naturd) si ca, dupd cum reiese in mod
deosebit de clar din versiunea in limba germana, cererea care face obiectul procedurii s fie intemeiata
pe contractul respectiv.

27. Ca punct de plecare pentru interpretarea in mod autonom a notiunii ,contract individual de
muncd” in sensul regulamentului, in principiu, in opinia noastrd, este evident cd prin intermediul unui
contract de munca o persoana isi asuma fatd de o altd persoana obligatia de a efectua o anumita
activitate in schimbul unei remuneratii. Totusi, aceastd caracteristicd trebuie insotita de incd un
element care sa ne permitd si diferentiem ,contractul individual de muncd” prevazut la articolul 18 si
urmatoarele din regulament de celelalte ,prestiri de servicii” care intrd sub incidenta articolului 5
punctul 1 din regulament. In acest scop, luand in considerare sistemul si obiectivele regulamentului
mentionat, trebuie sd se aibd in vedere obiectivul de protectie a partii defavorizate din raportul juridic,
pe care se intemeiazd crearea de catre legiuitor a criteriilor specifice de atribuire a competentei
judiciare, prevazute la articolul 18 si urmatoarele din regulament.

28. In opinia noastra, acest element de diferentiere, care delimiteaza contractul de munci de prestarea
de servicii in sensul regulamentului, constd in faptul cd, in cazul contractului de munci, persoana care
presteazd serviciul se afld, intr-o masurd mai mare sau mai micd, sub puterea de conducere si de
coordonare a celeilalte parti din contract, ceea ce o plaseazd intr-o pozitie de subordonare fatd de

10 — A se vedea in acest sens Hotararea Lawrie Blum (C-66/85, EU:C:1986:284, punctele 16 si 17).

11 — A se vedea in special continutul notiunii ,lucritor” determinat de Curte in Hotararea Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 39
si urmitoarele), in care trebuia sa se stabileascd dacd membrul consiliului de administratie al unei societiti avea calitatea de ,lucrator” in
sensul Directivei 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii
si a sanatatii la locul de muncé in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care aldpteaza si dacd, prin urmare, putea
beneficia de protectia oferitd de directivd persoanelor care aveau aceastd calitate. A se vedea de asemenea printre multe altele Hotararea
Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28) (cu privire la Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru) si Hotararea Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536,
punctul 25) (cu privire la Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de muncé) si jurisprudenta citata in acestea.

12 — A se vedea in acest sens, pe larg, Liittringhaus, J. D., ,,Ubergreifende Begrifflichkeiten im europdischen Zivilverfahrens- und Kollisionsrecht.
Grund und Grenzen der rechtsaktiibergreifenden Auslegung, dargestellt am Beispiel vertraglicher und auflervertraglicher
Schuldverhéltnisse”. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, vol. 77, 2013, p. 50.

13 — Hotérarile Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punctul 31 si urm.), von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, punctul 68) si
van Delft si altii (C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 88). A se vedea de asemenea reflectiile lui Knofel, O. L., ,Kommendes Internationales
Arbeitsrecht — Der Vorschlag der Kommission der Europdischen Gemeinschaft vom 15.12.2005 fiir eine «Rom I»-Verordnung”, Recht der
Arbeit 2006, in special p. 271 si 272, cu privire in mod specific la notiunea ,lucrator”.

14 — ,Bilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens, so bestimmt
sich die Zustandigkeit [...] nach diesem Abschnitt” (sublinierea noastra).
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respectiva parte. Aceasta pozitie de subordonare implicd, in principiu, necesitatea unei protectii
specifice a partii defavorizate, care justifici norma speciald prevazuta la articolul 20 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, conform careia péaratul care are calitatea de ,angajat” poate fi actionat in
justitie numai in fata instantelor din statul membru pe teritoriul cdruia are domiciliul .

29. Avocatul general Trstenjak impartaseste aceastd opinie in Concluziile prezentate in cauza
Voogsgeerd'®, in contextul special al interpretirii Conventiei de la Roma cu privire la legea aplicabild
obligatiilor contractuale’. Raportul Jenard/Moller privind Conventia de la Lugano din 1988, paralela
cu Conventia de la Bruxelles, care a precedat regulamentul, se referd de asemenea la un element de
»subordonare” (,relationship of subordination” in versiunea englezd), in care se arata cd, ,desi pana in
prezent nu existd o notiune autonoma privind contractul de munca [in sensul conventiei mentionate],
se poate considera cd acesta presupune o relatie de subordonare a angajatului fatd de angajator”®.

30. Faptul cd un contract de munca atribuie unei persoane functia de conducere a unei societati nu
exclude in mod necesar elementul de subordonare, desi acest element poate pirea, in anumite
imprejurdri, atenuat sau slibit in ceea ce priveste personalul de conducere. In opinia noastrs,
elementul in cauzd este prezent daca persoana care isi asuma sarcini de conducere se afla intr-o
legatura de subordonare fata de cocontractant sau fata de vreunul dintre organele sale, desi angajatul
se bucura de autonomie de apreciere sau chiar de o marja ampla de decizie in exercitarea curenti a
functiilor sale, iar activitatea sa nu face in mod obisnuit obiectul unui control imediat din partea
angajatorului .

31. In plus, in cazul specific al unui director care se afli intr-un raport de subordonare fati de
adunarea asociatilor societétii pe care o administreazd, nu consideram ca detinerea de catre acesta a
unei participatii in cadrul societitii exclude automat calificarea raportului dintre acestia drept
scontract de muncd” in sensul regulamentului. Totusi, dacd participatia respectivd ar fi atat de
semnificativa incat aceasta persoana ar putea influenta in mod decisiv continutul instructiunilor pe
care adunarea asociatilor i le da in calitatea sa de director al respectivei societati, atunci, in practica, el
ar fi supus propriilor instructiuni si propriului criteriu de actiune. Consideram c4, in acest caz, puterea
de conducere a adundrii asociatilor in raport cu persoana sa inceteazd, iar odatd cu ea si relatia de
subordonare *.

15 — De asemenea, in opinia noastrd, criteriul privind ,subordonarea” este suficient de clar pentru a garanta indeplinirea cerintelor privind
caracterul previzibil pe care trebuie si il aibd normele de competentd judiciard, conform considerentului (11) al regulamentului si
jurisprudentei amintite la punctul 23 din prezentele concluzii: tindnd seama de acest criteriu cu ocazia stabilirii existentei unui contract de
munc§, reclamantul poate determina cu usurintd instanta pe care o poate sesiza, iar paratul are posibilitatea de a prevedea in mod rezonabil
instanta in fata careia poate fi actionat in justitie.

16 — C-384/10, EU:C:2011:564, punctul 88: ,caracteristica esentiald a raportului de muncé o constituie imprejurarea ca o persoand indeplineste,
intr-o anumitd perioada, pentru o altd persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie. Rezulta ca
relatia de subordonare a lucritorului reprezinta un element caracteristic al oricarui raport de muncé care impune in esenta ca persoana in
cauza sd se afle sub indrumarea sau supravegherea unei alte persoane care ii impune prestatii care trebuie indeplinite si/sau programul de
lucru si ale cérei ordine sau dispozitii trebuie urmate de lucritor” (sublinierea noastra).

17 — Vechea Conventie de la Roma din 19 iunie 1980 si Regulamentul nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (,Roma I”) (JO L 177, p. 6) pot servi drept referintd pentru interpretarea regulamentului,
deoarece, astfel cum a statuat Curtea, interpretarea unei notiuni in cadrul unuia dintre respectivele instrumente juridice de drept
international privat nu trebuie sa faci abstractie de cea privind criteriile previzute in celdlalt instrument, intrucit acestea stabilesc regulile
de determinare a competentei jurisdictionale pentru aceleasi materii si contin notiuni similare (Hotarérea Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151,
punctul 33).

18 — JO C 189, p. 73, punctul 41.

19 — A se vedea in acest sens De Val Tena, A., El trabajo de alta direccién. Caracteres y régimen juridico. Madrid, Civitas, 2002, p. 111.

20 — In aceastd privinti, aceeasi opinie a fost exprimati de Weber, J., ,Die Geschiftsfiihrerhaftung aus der Perspektive des Europiischen
Zivilprozessrechts”, IPRax - Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1/2013, p. 70, de Bosse, R., Probleme des europdischen
Internationalen Arbeitsprozessrechts. Frankfurt, Peter Lang, 2007, p. 67 si urm., si de Mankowski, P., ,Organpersonen und Internationales
Arbeitsrecht”, RIW - Recht der internationalen Wirtschaft 3/2004, p. 170. Trebuie amintit cd Curtea a statuat deja, intr-o cauzi in care
trebuia sa se stabileasca dacd o persoana avea calitatea de ,lucritor” sau de ,prestator de servicii” in sensul dreptului primar, ca directorul
unei societati in care este asociat unic nu isi exercitd activitatea in cadrul unui raport de subordonare, astfel incat nu poate fi considerat
Jlucrator” in sensul dreptului primar (Hotirirea Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, punctul 26, si Concluziile avocatului general Léger
prezentate in aceeasi cauzd, EU:C:1996:52, punctul 29).
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32. Intrebarea daci existi sau nu existi un ,contract de munci” in sensul regulamentului trebuie si
primeasca un raspuns in fiecare caz specific in functie de toate elementele si de toate circumstantele
ce caracterizeaza raporturile dintre parti?, analizi care revine, in principiu, instantei de trimitere. In
acest sens, in prezenta cauza se impune ca, pe langd examinarea situatiei de fapt, s se analizeze in
special doua acte juridice: statutul societatii Holterman Ferho si contractul incheiat de aceasta si
domnul Spies. Pornind de la cele doud elemente, instanta de trimitere va putea determina daci, in
contextul exercitérii functiilor sale, domnul Spies se afla (sau nu se afla) sub puterea de conducere a
altui organ al societitii, care nu se afla sub controlul sidu, cu alte cuvinte dacd exista o relatie de
subordonare. In acest scop, instanta mentionati va putea determina printre altele daca in contract
sunt reglementate aspecte specifice unui raport de munca (salariu, concedii etc.)*, organul de la care
domnul Spies primea instructiuni, domeniul de aplicare al acestora si masura in care era tinut de
acestea, cine controla executarea respectivelor instructiuni si care erau consecintele eventualei
neexecutdri, in special daci putea fi revocat ca urmare a neindeplinirii acestora. In acest context,
instanta de trimitere va trebui sa stabileasca de asemenea in ce masurd eventuala relatie de
subordonare ar putea fi afectatd de faptul cd directorul societatii respective are si calitatea de asociat al
acesteia, astfel cum este cazul domnului Spies in prezenta cauza, aspect care depinde, in mod
fundamental, de capacitatea acestei persoane, in calitate de asociat, de a influenta vointa organului de
la care va primi instructiuni.

33. Dupa cum am aratat anterior, pentru ca sectiunea 5 din regulament sa fie aplicabild, este
determinant nu numai ca intimatul sa aiba calitatea de parte intr-un ,contract individual de munca”.
Consecinta logica a celor stabilite anterior este ca cererea care face obiectul procedurii sa fie
intemeiata pe acelasi contract, conditie care a fost de asemenea mentionata de Comisie in cadrul
sedintei.

34. Pentru a stabili daca cererea care face obiectul procedurii se intemeiazd pe un ,contract individual
de munca” in sensul regulamentului, consideram oportuna reproducerea aici a concluziilor Curtii in
Hotaréarea Brogsitter cu ocazia stabilirii aspectului dacd o actiune in raspundere civila este sau nu este
inclusa in ,materia contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 din regulament: o asemenea actiune
face parte din ,materia contractuala” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din regulament — sau,
in prezenta cauzd, va fi vorba despre o cerere intemeiatd pe un ,contract individual de muncd’—
numai in cazul in care comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor
contractuale, astfel cum acestea pot fi stabilite tinand seama de obiectul contractului — in prezenta
cauzd, al contractului de munca concret. A priori, aceasta va fi situatia in cazul in care interpretarea
contractului incheiat intre intimat si recurenta este indispensabila pentru stabilirea caracterului legal
sau ilicit al comportamentului imputat de a doua parte celei dintdi®, sarcind care revine instantei
nationale.

35. In definitiv, consideram ci simpla existenti a unui contract de munca intre pirti nu este suficienti
pentru aplicarea normelor speciale de atribuire a competentei judiciare internationale, prevazute in
sectiunea 5 din regulament, dacé cererea formulata nu este intemeiatd pe un ,contract de munca” in
termenii prezentati anterior.

21 — Hotararea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 46.

22 — A se vedea in acest sens prevederile Directivei 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa
lucriétorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca (JO L 288, p. 32, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174), in temeiul
cireia angajatorul are obligatia de a informa lucratorul salariat cu privire la elementele esentiale ale contractului de munca sau ale
raportului de munca.

23 — Hotararea Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctele 23-25). A se vedea in acest sens si consideratiile exprimate de Weber, conform
caruia forul specific prevazut la articolul 20 alineatul (1) din regulament aplica celelalte norme de atribuire a competentei doar daci
obligatia care face obiectul litigiului depinde chiar de contractul de munca. Astfel, daca obligatia depinde direct de raportul de drept al
societatilor dintre reclamant si parat, iar contractul de muncd nu reprezintd o conditie sine qua non pentru stabilirea continutul siu,
obligatia in sine nu poate fi calificata drept ,de munca” nici chiar atunci cand contractul de munca reproduce obligatiile in forma prevazuta
in dreptul societétilor (Weber, J., ,Die Geschiftsfithrerhaftung aus der Perspektive des Européischen Zivilprozessrechts”, IPRax - Praxis des

Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1/2013, p. 70 si 71).
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36. Instantei de trimitere ii revine sarcina de a stabili, in conformitate cu aspectele prezentate la
punctele anterioare, daca in prezenta cauza intimatul are calitatea de parte in ,contractul de munca”
in sensul regulamentului. Instanta nationala trebuie sa aiba in vedere in aceastd privinta ca atribuirea
de sarcini de conducere in cadrul unei societati in favoarea unei persoane nu exclude in mod necesar
elementul de subordonare specific raportului de muncai si nici participatia pe care directorul o detine
in cadrul societatii pe care o administreazd nu exclude in mod automat posibilitatea calificérii
raportului dintre parti drept ,,contract de muncd” in sensul regulamentului. De asemenea, instantei de
trimitere ii revine sarcina de a stabili daca cererea formulatd este intemeiata pe ,contractul de muncd”,
cu alte cuvinte daca comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor
contractuale, astfel cum acestea pot fi stabilite tindind seama de obiectul contractului de munca. Daca
cele doua elemente sunt intrunite, se aplici normele speciale de atribuire a competentei judiciare,
prevazute in sectiunea 5 din regulament, indiferent de alte tipuri de raporturi pe care partile le pot
mentine intre ele (intemeiate, de exemplu, pe faptul ca, din perspectiva dreptului societatilor,
intimatul este de asemenea administratorul societatii).

3. Concluzie intermediara

37. Tindnd seama de argumentele anterioare, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminara in sensul ca dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din regulament sunt
aplicabile

— daca intimatul are calitatea de parte in ,contractul individual de muncd” in sensul regulamentului,
cu alte cuvinte parte la un acord in temeiul ciruia o persoana isi asumd fatd de o altd persoana
obligatia de a desfasura o anumita activitate, sub puterea de conducere si de coordonare a celei din
urm4, in schimbul unei remuneratii si

— daca actiunea exercitata se intemeiaza pe ,contractul individual de muncd”, cu alte cuvinte daca
comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum
acestea pot fi stabilite tindind seama de obiectul contractului de munca,

stabilirea acestor doud aspecte fiind de competenta instantei de trimitere.

B — A doua intrebare preliminard

38. Ca urmare a raspunsului propus, ar fi inutil sa se rdspunda la cea de a doua si la cea de a treia
intrebare. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea va statua ci, intr-o situatie precum cea din spetd,
nu sunt aplicabile dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din regulament, proceddm
la examinarea celei de a doua intrebari preliminare.

39. Hoge Raad der Nederlanden doreste, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari,
sa se stabileasca dacd notiunile ,materie contractuald” si ,materie delictuald sau cvasidelictuala”
utilizate la articolul 5 punctul 1 litera (a) si punctul 3 din regulament trebuie interpretate in sensul cé
includ de asemenea situatia in care o societate actioneazd in justitie o persoana care are calitatea de
administrator al respectivei societati, ca urmare a neindeplinirii obligatiei de a-si desfasura in mod
corespunzator sarcinile care ii incumba in temeiul dreptului societitilor sau din cauza savarsirii unei
fapte ilicite. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de trimitere doreste de asemenea si afle daci
slocul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd”, in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din regulamentul mentionat, sau ,locul unde s-a produs sau riscd s
se produca fapta prejudiciabila”, in sensul articolului 5 punctul 3, se refera la locul unde
administratorul si-a exercitat sau trebuia sa isi exercite sarcinile care ii revin in temeiul statutului
societdtii si/sau al dreptului societitilor.
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1. Rezumatul pozitiilor partilor

40. Domnul Spies considera ca este aplicabil doar articolul 5 punctul 1 din regulament (,materia
contractuald”), avand in vedere existenta unor angajamente asumate in mod voluntar de parti, ceea ce
exclude, in opinia sa, calificarea materiei drept ,delictuald sau cvasidelictuald”. Pentru a stabili in
prezenta cauzd care este locul unde a fost executatd obligatia pe care se intemeiazd actiunea, in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din regulamentul mentionat, domnul Spies se concentreazd asupra
locului unde s-au produs presupusele incalcari, care este Germania, intrucat acestea se refera la
administrarea filialelor germane ale Holterman Ferho. Totodati, domnul Spies sustine cid nu a
indeplinit nicio sarcind de administrare pe teritoriul Téarilor de Jos.

41. Comisia arata ca raportul dintre administratorul societitii si aceasta are naturd contractuald in
sensul jurisprudentei Curtii, deoarece existd angajamente asumate in mod voluntar de ambele parti. In
ceea ce priveste aplicarea normei prevazute la articolul 5 punctul 1 din regulament, Comisia considera
cd, in primul rand, trebuie si se stabileasca dacd in prezenta cauza este aplicabila intr-adevar litera (a),
astfel cum pare sa sustina instanta de trimitere, sau dacé este aplicabild litera (b), aceasta fiind teza in
favoarea careia inclina Comisia, in opinia careia contractul in litigiu este un contract de prestari de
servicii. Potrivit acesteia, locul de pe teritoriul statului membru in care s-au prestat servicii in temeiul
contractului este locul de unde a fost administratd societatea, pe care Comisia il identifica drept locul
in care societatea respectivd are administratia centrald in sensul articolului 60 alineatul (1) litera (b)
din regulamentul mentionat.

2. Analiza

a) Natura obligatiei in sensul regulamentului

42. Astfel cum am amintit la punctul 23 din prezentele concluzii, notiunile ,materie contractuald” si
»materie delictuala si cvasidelictuald” in sensul articolului 5 punctele 1 si 3 din regulament trebuie
interpretate in mod autonom, prin raportare, in principal, la sistemul si la obiectivul regulamentului
respectiv, cu scopul de a garanta o aplicare unitard a acestuia in toate statele membre. Prin urmare,
nu se face trimitere la calificarea raportului juridic in legea nationald aplicabila, cu privire la care
trebuie sa se pronunte instanta competenta.

43. In rest, astfel cum s-a aritat anterior, intrucat regulamentul inlocuieste Conventia de la Bruxelles
in ceea ce priveste relatiile dintre statele membre, interpretarea Curtii referitor la dispozitiile
Conventiei de la Bruxelles este de asemenea valabila referitor la dispozitiile din regulamentul
mentionat, atunci cand normele din cele doua instrumente pot fi considerate echivalente. Aceasta este
situatia in cazul articolului 5 punctul 1 litera (a) si punctul 3 din regulament in raport cu articolul 5
punctele 1 si 3 din Conventia de la Bruxelles*.

24 — A se vedea in acest sens Hotararea OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 29).
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44. Dintr-o jurisprudentd constantd reiese ca ,materia delictuala sau cvasidelictuala” in sensul
articolului 5 punctul 3 din regulament include orice cerere prin care se urmareste angajarea
raspunderii unui parat si care nu vizeaza ,materia contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 din
regulamentul mentionat®, astfel incat calificarea materiei drept ,contractuald” exclude calificarea sa
drept ,delictuala sau cvasidelictuala” in cazul in care cererile in raspundere se intemeiaza pe un
ycontract” in sensul regulamentului*.

45. Asadar, trebuie si se verifice, in primul rand, dacg, independent de calificarea din dreptul national,
in spetd ne aflam in prezenta unui ,contract” in sensul regulamentului. Conform jurisprudentei
constante a Curtii cu privire la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, notiunea ,materie
contractuald” presupune existenta unui angajament asumat in mod voluntar de o parte fatd de
cealalta”.

46. In opinia noastra, domnul Spies si societatea Holterman Ferho si-au asumat, intr-adevir, in mod
voluntar, angajamente reciproce (domnul Spies s-a angajat sa conduci si sa administreze societatea, in
timp ce aceasta s-a angajat sd il remunereze pentru munca respectiva) care permit sa se considere ca
raportul dintre acestia — nu doar cel intemeiat pe contractul prin care si-a asumat functia de director,
ci si cel intemeiat pe dreptul societitilor, prin care si-a asumat sarcina de administrator — este de
naturd contractuald, in sensul regulamentului®.

47. Cu toate acestea, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Brogsitter, simpla imprejurare ca una
dintre partile din litigiul principal introduce o actiune in raspundere civild impotriva celeilalte nu este
suficientd pentru a se considera cd aceastd actiune intrd in sfera ,materiei contractuale” in sensul
articolului 5 punctul 1 din regulament. Aceastd concluzie este valabila doar dacd comportamentul
reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum acestea pot fi
stabilite tinind seama de obiectul contractului. A priori, aceasta va fi situatia in cazul in care
interpretarea ,contractului” (in sensul regulamentului) incheiat intre intimat si recurente este
indispensabild pentru stabilirea caracterului legal sau ilicit al comportamentului reprosat ™.

48. Instantei de trimitere ii revine sarcina de a stabili daca, prin intermediul actiunilor introduse de
catre recurenta in litigiul principal, este formulatd o cerere in raspundere despre care se poate afirma,
in mod rezonabil, ca este intemeiata pe incélcarea drepturilor si a obligatiilor ,contractuale” (in sensul
regulamentului) care revin partilor din litigiul principal, astfel incat luarea in considerare a
respectivului ,contract” este indispensabild pentru solutionarea recursului. In acest caz, actiunile
respective ar avea ca obiect ,materia contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 din regulament®.
In caz contrar, acestea trebuie considerate incluse in ,materia delictuald sau cvasidelictuald” in sensul

25 — A se vedea in acest sens in special Hotérarile Kalfelis Schroder (C-189/87, EU:C:1988:459, punctul 17), Reichert si Kockler (C-261/90,
EU:C:1992:149, punctul 16), Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509, punctul 22), Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555,
punctul 36), Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 29) si Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 20).

26 — Hotdrarea Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 21 si urm). A se vedea Haubold, ], ,Internationale Zustindigkeit fiir
gesellschaftsrechtliche und konzerngesellschaftsrechtliche Haftungsanspriiche nach EuGVU und LugU”. IPRax - Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts 5/2000, p. 378, Geimer, R., si Schiitze, R., ,Verordnung (EG) 44/2001 — Art. 57, in lucrarea lor Europdisches
Zivilverfahrensrecht, editia a treia, Miinchen, C.H. Beck, 2010, punctul 220, si Wendenburg, A., ,Vertraglicher Gerichtsstand bei
Anspriichen aus Delikt?”, Neue Juristische Wochenschrift 2014, p. 1633 si urm.

27 — A se vedea printre multe altele Hotararile Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 15), Réunion européenne si altii (C-51/97,
EU:C:1998:509, punctul 17) si Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctul 23).

28 — Comisia impartiseste aceastd opinie in observatiile sale (punctul 25 si urmatoarele), sustinand ca ,faptul ca o mare parte dintre drepturile si,
mai ales, dintre obligatiile administratorului nu se intemeiaza doar pe acordul scris incheiat cu societatea, ci si pe dreptul comun al
societatilor, nu are nicio relevanta [asupra faptului ci raportul dintre domnul Spies si Holterman Ferho are naturd contractuald in sensul
regulamentului]. Acceptind functia de administrator, persoana interesatd o accepti astfel cum este aceasta configuratd in dreptul comun al
societatilor si in normele specifice ale societatii in cauzd, printre care si statutele. Daci, in plus, administratorul incheie un contract cu
societatea — denumit uneori ,contract de administrare”, iar in prezenta cauzi ,contract de muncd” —, intervin alte acorduri, precum cele
privind remunerarea pe perioada exercitérii functiei si cele privind indemnizatiile datorate la momentul incetarii functiei”.

29 — Hotararea Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctele 23-25).

30 — Aceasta nu inseamnd ca instanta care se dovedeste a fi, in cele din urma, competentd pentru solutionarea litigiului pe fond trebuie s aplice
dreptul material al contractelor, intrucat este posibil ca, in conformitate cu dreptul national aplicabil in speta, cererea sa nu aiba natura
contractuald, insd aceasta imprejurare este irelevanti in contextul oferirii unui raspuns instantei de trimitere in temeiul regulamentului.
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articolului 5 punctul 3 din regulamentul mentionat. Acordurile care vor trebui interpretate in acest
scop sunt cele incheiate intre societatea Holterman Ferho si domnul Spies, care nu sunt concretizate
in mod necesar printr-un inscris, precum si normele de drept al societétilor care determind continutul
functiei sale asumate in mod voluntar.

b) Locul executarii obligatiei conform articolului 5 punctul 1 din regulament

49. In cazul in care se impune aplicarea articolului 5 punctul 1 din regulament, trebuie si se determine
instanta competenta pentru solutionarea cauzei in functie de circumscriptia sa. Desi cea de a doua
intrebare formulatd de cétre instanta de trimitere se referd exclusiv la articolul 5 punctul 1 litera (a) din
regulament, este indispensabil, astfel cum subliniazd Comisia in observatiile sale, sa se ridice problema
daca se impune, mai degrab4, aplicarea literei (b), in concret a celei de a doua liniute, destinata in mod
specific contractelor de prestiri servicii®. In acest caz, persoanele care au domiciliul intr-un alt stat
membru pot fi actionate in justitie la locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.

50. In ceea ce priveste aspectul daci activitatea pe care domnul Spies o desfisura in serviciul societatii
Holterman Ferho poate fi calificata drept ,prestare de servicii” in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din regulament, notiunea ,servicii” prevazutd (insd nu si definitd) in
regulament trebuie interpretatd in mod autonom, ficidnd abstractie de semnificatia acesteia din
ordinile juridice ale statelor membre, astfel incat si se asigure aplicarea sa unitard in toate aceste state.

51. Desi Curtea a statuat deja in sensul ca niciun element intemeiat pe economia sau pe sistemul
Regulamentului nr. 44/2001 nu impune interpretarea notiunii ,prestare de servicii’, prevazuta la
articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din regulamentul citat, din perspectiva solutiilor adoptate
de Curte in materia liberei prestari a serviciilor in sensul articolului 56 TFUE®, unele elemente
caracteristice ,prestarii de servicii” specifice dreptului primar sunt aplicabile ,prestirii de servicii”
prevazute la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta, si anume activitatea propriu-zisa pe care o
desfisoara intimatul si remuneratia pe care acesta o primeste pentru respectiva activitate *.

52. Totusi, astfel cum aratd avocatul general Trstenjak in Concluziile prezentate in cauza Falco
Privatstiftung si Rabitsch®, pornind de la definitia abstractd a notiunii in discutie se poate stabili
numai cadrul definitiei acestei notiuni. In fiecare cauzi va trebui sa se raspunda in mod individualizat
la intrebarea daca o anumitd activitate este sau nu este inclusa in notiunea ,servicii”.

53. In prezenta cauzi, tindem si sustinem pozitia adoptatdi de Comisie, in sensul ca activitatea
administratorului unei societati poate fi calificatd drept ,prestare de servicii” in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniuta din regulament. O astfel de calificare ar exclude aplicarea in
prezenta cauzd a normei de competenta prevazuta la respectivul articol 5 punctul 1 litera (a).

54. Conform articolului 5 punctul 1 litera (b), competenta judiciara pentru solutionarea cererilor
intemeiate pe contractul de prestari servicii revine instantelor din statul membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.

31 — A se vedea in acest sens Hotararea Corman Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 42).

32 — Hotarérea Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punctul 33 si urm.). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Trstenjak prezentate in aceeasi cauzd, (EU:C:2009:34, in special punctul 63).

33 — Hotdrarea Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punctul 29). A se vedea de asemenea Hotararea Corman Collins
(C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 37).

34 — C-533/07, EU:C:2009:34, punctul 57.
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55. Potrivit Comisiei® — care, pornind de la formularea intrebirii preliminare de citre instanta de
trimitere, se raporteaza, in raspunsul sau, la articolul 60 din regulament -, serviciile specifice
administratorului sunt prestate la locul de unde acesta administreazd societatea, care, in opinia sa,
corespunde locului unde se afla administratia centrald a societatii, notiune care face trimitere la locul
din care se asigurd administrarea si conducerea societatii si care nu trebuie sd coincidd cu ,sediul
statutar” [articolul 60 alineatul (1) litera (a) din regulament], previzut in statutul sau in contractul de
societate, si nici cu ,centrul de afaceri” [articolul 60 alineatul (1) litera (c) din regulament].

56. Cu toate acestea, suntem de acord cu sustinerea formulata de domnul Spies la punctul 38 din
observatiile sale, in sensul cd raspunsul la intrebarea formulatd de cétre instanta de trimitere nu
trebuie sd reiasd neapdrat din interpretarea articolului 60 din regulament®. Dimpotrivé, consideram
cd, atunci cand serviciile sunt prestate in mai multe locuri, trebuie sa ne raportam la criteriile privind
interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din regulament stabilite de Curte in
jurisprudenta sa®’.

57. In acest sens, instanta de trimitere va trebui si cerceteze, in primul rand, daci in ,contractul” (in
sensul regulamentului) dintre Holterman Ferho si domnul Spies® este mentionat locul executarii
obligatiei principale (administrarea societatii de tip holding Holterman Ferho)®. In lipsa unei astfel de
prevederi, va trebui sa determine care este locul in care domnul Spies isi desfasura in mod efectiv si
preponderent activititile in cadrul executdrii contractului® (cu conditia ca prestarea de servicii in
respectivul loc sa nu fie contrard vointei partilor, astfel cum rezultd din acordurile incheiate de
acestea). In acest sens, se poate avea in vedere in special timpul petrecut in respectivele locuri si
importanta activitatii desfasurate acolo, instantei nationale revenindu-i sarcina de a-si determina
competenta in lumina elementelor de proba prezentate*'.

3. Concluzie intermediara

58. In temeiul consideratiilor anterioare, apreciem, in subsidiar, cd notiunea ,materie contractuald”
prevazutd la articolul 5 punctul 1 din regulament include si situatia in care o societate actioneaza in
justitie o persoana care are calitatea de administrator al acesteia, din cauza neindeplinirii obligatiei de
a-si desfiasura in mod corespunzator sarcinile care ii incumb4d in temeiul dreptului societétilor. Revine
instantei de trimitere sarcina de a determina locul in care, conform contractului, au fost sau ar fi
trebuit sa fie prestate serviciile in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din regulament, care va fi

35 — Punctul 42 din observatiile prezentate de aceasta.

36 — Articolul 60 alineatul (1) din regulament stabileste locul unde isi are sediul o societate sau o alta persoana juridicd (concret, locul unde se
afla sediul sau statutar, administratia sa centrald sau centrul sdu de afaceri). Consideram cé locul la care se referd articolul 5 punctul 1 din
regulamentul mentionat trebuie determinat fard a lua in considerare articolul 60, indiferent daca, in final, acesta poate coincide cu unul
dintre locurile prevazute in acest din urma articol.

37 — A se vedea Hotarérile Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90, punctul 54 si urm.) (cu privire la prima liniutd din dispozitia in cauzi) si Wood
Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09, EU:C:2010:137, punctul 38 si urm.), precum si analiza lui Francq, S., si altii, ,L’actualité de
larticle 5.1 du Reéglement Bruxelles I: Evaluation des premiers arréts interprétatifs portant sur la disposition relative a la compétence
judiciaire internationale en matiere contractuelle”, Cahiers du CeDIE, Working papers no. 2011/02, p. 17 si urm.

38 — Inca o dati, acordurile pe care instanta nationala trebuie sa le interpreteze in acest scop sunt cele incheiate intre societatea Holterman Ferho
si domnul Spies, care nu sunt concretizate in mod necesar printr-un inscris, precum si normele de drept al societitilor care determind
continutul functiei sale asumate in mod voluntar.

39 — La punctul 37 din observatiile sale, domnul Spies sustine ca obligatia in litigiu a fost executatd in Germania si ca partile nu au convenit ca
aceasta sa fie executata in alt loc. Potrivit domnului Spies, toate neindeplinirile concrete care i se imputa si pe care se intemeiazi actiunea
se refereau la administrarea filialelor germane ale Holterman Ferho, desi de la punctul 2.9 din observatiile scrise prezentate de Holterman
Ferho rezultd ca partile din litigiul principal au opinii divergente cu privire la acest aspect, intrucat Holterman Ferho considera ca
indeplinirea in mod necorespunzitor de catre domnul Spies a sarcinilor sale vizeazi si administrarea societatii olandeze de tip holding.

40 — Curtea a statuat deja in Hotdrarea Wood Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09, EU:C:2010:137, punctul 33) c4, in scopul aplicarii
normei prevézute la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din regulament, locul care asigura cea mai stransi legitura intre contract
si instanta competenta este, in general, locul executirii prestatiei principale.

41 — Hotérarea Wood Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09, EU:C:2010:137, punctul 40).
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locul executarii prestatiei principale stabilit in ,,contract” (in sensul regulamentului mentionat), sau, in
lipsa unei asemenea clauze, locul in care administratorul societétii isi desfisura in mod efectiv si
preponderent activititile de administrare, cu conditia ca prestarea de servicii in respectivul loc sd nu
fie contrara vointei partilor, astfel cum rezulta acestea din acordurile incheiate intre ele.

C — A treia intrebare preliminard

59. Avand in vedere aspectele expuse anterior, vom raspunde pe scurt la cea de a treia intrebare
preliminara.

1. Rezumatul observatiilor partilor

60. In ceea ce priveste cea de a treia intrebare preliminari, domnul Spies, care sustine ci articolul 5
punctul 3 din regulament nu este aplicabil in prezenta cauza, considera cd, pentru formularea
raspunsului, in mésura in care Curtea raspunde la aceasta, nu este necesard raportarea la articolul 60
din regulament, la care pare sa recurgd instanta de trimitere: aplicind criteriile privind locul
producerii prejudiciului dezvoltate de Curte in raport cu articolul 5 punctul 3 din regulament,
competenta va reveni si in acest caz instantelor germane.

61. Holterman Ferho considera ca articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat (,materie
delictuala sau cvasidelictuald”) nu este aplicabil in prezenta cauza.

62. Comisia nu exclude faptul ca se poate exercita si o actiune in raspundere extracontractuald in
misura in care dreptul national o permite. In acest caz, in temeiul jurisprudentei Curtii, recurenta din
litigiul principal poate alege intre a formula cererea la locul unde s-a produs prejudiciul sau la locul
unde s-a produs fapta prejudiciabild, care, in prezenta cauzd, coincide, in opinia Comisiei, cu locul
unde societatea Holterman Ferho isi are centrul de afaceri.

2. Apreciere

63. Tot cu titlu subsidiar, in cazul in care, dupd examinarea cererii in rdspundere in termenii prevazuti
la punctele 47 si 48 din prezentele concluzii, instanta de trimitere va considera ca aceasta face parte din
»materia delictuala sau cvasidelictuala” in sensul articolului 5 punctul 3 din regulament, instanta
competenta este, conform prevederilor din respectivul articol, ,instanta de la locul unde s-a produs
sau risca sa se produca fapta prejudiciabila”. Or, astfel cum a statuat Curtea, acest loc ,vizeazd atat
locul materializarii prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului,
astfel incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul

dintre cele doua locuri”*.

64. In cele din urma, revine instantei de trimitere sarcina de a determina, in lumina imprejurarilor de
fapt din prezenta cauza, locul unde s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu si locul unde
s-a materializat prejudiciul.

65. In ceea ce priveste locul unde s-a produs evenimentul cauzator, trebuie retinut cd acesta se afla
acolo unde domnul Spies isi indeplinea in mod obisnuit sarcina de administrator al societatii de tip

holding Holterman Ferho (care este Germania, potrivit declaratiilor prezentate de domnul Spies in fata
Curtii, fara sa fi fost contestate de Holterman Ferho).

42 — Hotérarile Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 46) si Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 18).
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66. In ceea ce priveste locul unde s-a materializat prejudiciul, in circumstante precum cele din litigiul
principal, competenta revine instantelor olandeze cu conditia ca fapta savarsitd in Germania si fi
generat sau si poatd genera un prejudiciu in Tirile de Jos. In acest sens, instantei de trimitere sesizate
cu solutionarea cauzei ii revine sarcina de a determina, in lumina elementelor aflate la dispozitia sa, in
ce masura fapta ilicitd savarsitd de domnul Spies in exercitarea sarcinilor sale de administrator al
societatii Holterman Ferho a putut sia dea nastere unui prejudiciu pe teritoriul respectivului stat
membru. Totusi, instanta de trimitere trebuie sa aiba in vedere in acest sens faptul ci, astfel cum a
statuat Curtea, notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” nu poate fi interpretata in mod
extensiv astfel incat sa includd orice loc unde se pot concretiza consecintele prejudiciabile ale unei
fapte care a dat nastere deja unui prejudiciu survenit in mod efectiv in alt loc. In particular, aceasti
notiune nu poate fi interpretata in sensul cd include locul unde persoana prejudiciatd sustine ca a
suferit un prejudiciu patrimonial ca urmare a unui prejudiciu initial care a survenit si a fost suportat
de citre aceasta in alt stat membru®. Astfel cum a subliniat Curtea in Hotararea Kronhofer®, aceast
interpretare, in temeiul céreia stabilirea instantelor competente depinde de locul unde se afla ,centrul
intereselor” persoanei prejudiciate, ar conduce, in majoritatea cazurilor, la recunoasterea competentei
instantelor de la domiciliul reclamantului, ceea ce contravine regulamentului®, cu exceptia cazurilor
prevazute in mod expres in acesta.

IV — Concluzie

67. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii si rispunda la intrebirile adresate de Hoge
Raad der Nederlanden astfel:

»1)  Prevederile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciald sunt aplicabile

— daca intimatul are calitatea de parte la un «contract individual de muncd» in sensul
Regulamentului nr. 44/2001, cu alte cuvinte parte la un acord in temeiul caruia o persoand
isi asuma fata de o alta persoana obligatia de a desfisura o anumita activitate, sub puterea de
conducere si de coordonare a celei din urma, in schimbul unei remuneratii si

— daca actiunea exercitata se intemeiaza pe «contractul individual de muncéa», cu alte cuvinte
daca comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor contractuale,
astfel cum acestea pot fi stabilite tindind seama de obiectul contractului de munca,

stabilirea acestor doud aspecte fiind de competenta instantei de trimitere.

In subsidiar, in cazul in care se va aprecia ci prevederile sectiunii 5 din capitolul II
(articolele 18-21) din Regulamentul nr. 44/2001 nu sunt aplicabile:

2)  Notiunea «materie contractuala» previzuta la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001
include si situatia in care o societate actioneaza in justitie o persoand care are calitatea de
administrator al acesteia pentru neindeplinirea obligatiei de a-si desfasura in mod corespunzator
sarcinile care ii incumba in temeiul dreptului societatilor. Revine instantei de trimitere sarcina de
a determina locul in care, conform contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile
in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din regulament, care va fi locul executérii prestatiei
principale stabilit in «contract» (in sensul regulamentului mentionat) sau, in lipsa unei asemenea

43 — Hotérarea Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punctele 14 si 15).
44 — C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 20.
45 — 1In cauza respectiva, Conventia de la Bruxelles.
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clauze, locul in care administratorul societatii si-a desfisurat in mod efectiv si preponderent
activitatile de administrare, cu conditia ca prestarea de servicii in respectivul loc si nu fie
contrard vointei partilor, astfel cum rezultd acestea din acordurile incheiate intre ele.

Tot cu titlu subsidiar, in cazul in care se va aprecia ca cererea in raspundere formulata face parte
din «materia delictuala sau cvasidelictuald» in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2002, instantei de trimitere ii revine sarcina de a determina care este locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului si care este locul unde s-a materializat prejudiciul,
in lumina imprejurarilor de fapt din prezenta cauza.”
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