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[cereri de decizie preliminara formulate de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos)]

»Fiscalitate directda — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Restrictie cauzata de
legislatia unui stat membru — Prelevare la sursa a unui impozit pe veniturile provenite din dividendele
distribuite de o societate stabilita in acest stat — Diferentd de tratament intre contribuabilii rezidenti si

contribuabilii nerezidenti — Criterii de comparatie — Luare in considerare in cadrul comparatiei a

impozitului pe venit sau a impozitului pe profit din care impozitul pe dividende se deduce in mod
sistematic doar pentru rezidenti — Elemente care trebuie incluse in evaluarea sarcinii fiscale reale care

revine acestor doud categorii de contribuabili — Posibilitate de neutralizare a restrictiei ca urmare a

unei conventii incheiate cu un alt stat membru pentru evitarea dublei impuneri”

I — Introducere

1. Cele trei cereri de decizie preliminard formulate de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos)?
privesc interpretarea articolului 63 TFUE, din perspectiva raportului dintre principiul liberei circulatii
a capitalurilor intre statele membre care este prevazut de acest articol si continutul dispozitiilor
referitoare la fiscalitatea directa care au fost adoptate de un stat membru. Obstacolele de natura
fiscald care pot exista in privinta acestei libertiati au facut deja obiectul unei jurisprudente foarte
bogate a Curtii, insd aceste cauze prezinta particularitatea de a se referi la o legislatie in temeiul céreia
dividendele distribuite in afara tarii fac obiectul unei impuneri in statul membru al sursei nu numai in
cazul in care sunt platite unor actionari care au resedinta pe teritoriul sau, ci si in cazul in care sunt
platite unor actionari care au resedinta in alt stat membru.

2. Cererile respective au fost formulate in cadrul unor litigii dintre administratia fiscala olandeza si trei
contribuabili stabiliti in alt stat membru, si anume doud persoane fizice de cetitenie olandeza, care au
resedinta in Belgia, si, respectiv, o societate de drept francez cu sediul in Franta.

1 — Limba originald: franceza.
2 — Curtea Suprema a Tarilor de Jos, denumita in continuare ,Hoge Raad”.
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3. Toate persoanele in cauzd reproseaza acestei administratii faptul cd a refuzat sa le restituie
impozitul, retinut la sursd, cu privire la dividendele de portofoliu care le-au fost distribuite de societati
olandeze. Acestea sustin cd, in temeiul dreptului olandez, contribuabilii care au resedinta in Tarile de
Jos au, in orice imprejurari, posibilitatea de a deduce retinerea respectiva din impozitul pe venit sau
din impozitul pe profit pe care trebuie si il plateasca, in timp ce nerezidentii sunt privati de un
asemenea avantaj. In opinia lor, din aceasta legislatie nationala rezulti o diferentd de tratament fiscal
care constituie un obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor.

4. Drept raspuns, autoritatile olandeze obiecteaza ca veniturile provenite din dividende sunt impozitate
in Tarile de Jos conform acelorasi norme, indiferent de locul unde este stabilita persoana fizica sau
societatea care le primeste, si cd nu este necesar sa se tind seama de avantajele care sunt oferite doar
rezidentilor pe un alt temei. Acestea adauga ci, in ipoteza in care un obstacol ar fi considerat totusi
posibil, consecintele negative ale acestuia ar putea fi neutralizate prin aplicarea unei conventii
incheiate cu statul membru in care are resedinta persoana in cauza defavorizata, care ar permite o
compensatie in privinta impozitului datorat, in speta, in Belgia sau in Franta.

5. Pentru a se putea stabili daca legislatia in discutie genereaza o restrictie interzisa in sensul articolului
63 TFUE, instanta de trimitere solicitd Curtii sd precizeze, in primul rand, care sunt elementele
relevante pentru a compara situatia fiscald a nerezidentilor cu cea a rezidentilor, in prezenta unor
dispozitii nationale precum cele aplicabile litigiilor principale, presupunand cd aceste situatii sunt
intr-adeviar comparabile in mod obiectiv. Aceasta urmareste sa afle in mod special dacd este necesar
sau nu este necesar s ia in considerare posibilitatea, care este rezervata rezidentilor, de a deduce in
mod sistematic impozitul pe dividende, conceput ca un impozit platit in avans, cu alte cuvinte o platd
anticipata, pentru a diminua cuantumul unui alt impozit, respectiv impozitul pe venit sau impozitul pe
profit, chiar de a obtine rambursarea acestui prim impozit in masura in care nu sunt impozabili in
temeiul celui de al doilea.

6. In ipoteza in care posibilitatea respectivd ar fi considerati determinanti de citre Curte, in aceste
conditii, se solicita acesteia din urma sa defineasca, in al doilea rand, modul in care trebuie si se
aprecieze dacd sarcina fiscala reald care revine nerezidentilor, persoane fizice sau societiti, este mai
ridicatd decat cea care revine rezidentilor si in special daca trebuie sa se tind seama in aceastd privinta
de date precum transa scutita de impozit de care beneficiaza rezidentii sau diverse cheltuieli legate de
actiunile din care rezultd dividendele.

7. In al treilea rand, se solicita Curtii si se pronunte cu privire la conditiile in care o conventie pentru
evitarea dublei impuneri, precum cele care au fost incheiate intre Regatul Térilor de Jos si Regatul
Belgiei sau, respectiv, Republica Franceza, ar putea produce un efect corector care ar putea neutraliza
consecintele unui tratament diferentiat care dezavantajeazd nerezidentii.

8. Cu titlu complementar, este necesar sa se observe cd nici instanta de trimitere, nici guvernul olandez
nu mentioneazd vreun motiv imperativ de interes general care ar putea justifica, dacd este cazul,
restrictia privind libera circulatie a capitalurilor al carei impact negativ nu ar fi corectat de astfel de
conventii bilaterale in conformitate cu cerintele jurisprudentei®.

3 — A se vedea in special Ordonanta Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, punctul 45) si Hotararea Comisia/Belgia (C-387/11,
EU:C:2012:670, punctul 74).
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II — Cadrul juridic olandez
A — Dispozitiile relevante de sursd internd

1. Legea privind impozitul pe dividende

9. Articolul 1 alineatul 1 din Legea din 1965 privind impozitul pe dividende®, in versiunea aplicabild
litigiilor principale (denumitd in continuare ,Legea privind impozitul pe dividende”), prevede ca ,un
impozit direct” denumit ,impozitul pe dividende” este prelevat de la ,cei care — in mod direct sau
prin intermediul certificatelor — primesc venituri din actiuni emise de [...] societati pe actiuni, de
societati private cu raspundere limitata, de societdti in comanditd si de alte societati stabilite in Tarile
de Jos al caror capital este repartizat in tot sau in parte in actiuni”.

10. Articolul 3 alineatul 1 litera a din aceasta lege defineste baza de calcul a impozitului pe dividende,
incluzand printre altele toate ,distribuirile directe sau indirecte ale beneficiului, indiferent de denumire
sau de forma [...]"”. In temeiul articolului 5 din legea mentionatd, nivelul acestui impozit se ridica la
15 % din veniturile din actiuni respective.

2. Legea privind impozitul pe venit

11. Legea din 2001 privind impozitul pe venit®, in versiunea aplicabila litigiilor principale in cauzele
C-10/14 si C-14/14, (denumitd in continuare ,Legea privind impozitul pe venit”), defineste regimul
impozitului prelevat asupra veniturilor persoanelor fizice.

12. Articolul 2.13 din legea mentionata stabileste la 30 % cota de impozitare aplicabild venitului care
provine din economii si din plasamente, care se incadreaza in categoria veniturilor impozabile care
este calificata in mod obisnuit drept ,categoria 3” sau ,rubrica 3”.

13. Articolul 5.1 prevede ca ,venitul provenit din economii si din plasamente” este constituit din
»avantajul obtinut din economii si din plasamente diminuat cu deducerea personala”.

14. In temeiul articolului 5.2, ,avantajul obtinut din economii si din plasamente” este stabilit forfetar la
4 % din valoarea medie intre ,baza randamentului la inceputul anului calendaristic (data de inceput)” si
sbaza randamentului la sfarsitul anului calendaristic (data de sfarsit)”, ,in misura in care media
respectivd depéseste transa scutitd din patrimoniu”.

15. Articolul 5.3 alineatul 1 defineste ,baza randamentului” ca fiind ,valoarea activelor redusid cu
valoarea datoriilor”. Alineatul 2 al acestuia include printre ,active” in special drepturile cu privire la
bunuri imobile sau mobile si drepturile care nu privesc bunuri reale, precum un cuantum financiar.
Alineatul 3 al acestuia prevede ca ,datoriile” sunt obligatii care au o valoare economica luata in
considerare in conditiile enuntate in acesta.

16. Potrivit articolului 5.5 alineatul 1, ,[c]apitalul exonerat de impozit se ridica la 20014 euro”.

Alineatele 2-4 ale articolului mentionat adapteaza aceasta norma in cazul special al unui contribuabil
care are un ,partener”.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (sau, sub forma abreviati, ,Wet DB 1965”).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (sau, sub forma abreviati, ,Wet IB 2001”).
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17. Articolul 9.2 alineatul 1 litera b prevede cad prelevarea impozitului pe dividende perceput este
calificatd drept ,un impozit platit in avans”, cu alte cuvinte o platd anticipatd care poate, prin
deducere, sa diminueze impozitul pe venit datorat in Tarile de Jos.

3. Legea privind impozitul pe profit

18. Articolul 3 litera a din Legea din 1969 privind impozitul pe profit®, in versiunea aplicabild litigiului
principal in cauza C-17/14 (denumita in continuare ,Legea privind impozitul pe profit”), prevede ca
persoanele juridice care nu sunt stabilite in Térile de Jos care obtin venituri olandeze sunt supuse in
acest stat la plata impozitului in calitate de contribuabili straini.

19. Inainte de modificarea sa prin Legea din 23 decembrie 20097, articolul 25 alineatul 1 din aceasta
lege prevedea ca calificarea drept ,impozite platite in avans” includea printre altele prelevarea
impozitului pe dividende care face parte din beneficiul impozabil sau din venitul olandez
corespunzator exercitiului in cauza. Rezultd din articolul 25 bis cd, in cazul in care calculul
impozitului nu ajunge la un cuantum pozitiv, decizia de impunere nu este intocmita sau este stabilitd
la zero si imputarea impozitelor plitite in avans nu se efectueaza.

4. Codul impozitelor

20. Articolul 15 din Codul impozitelor® prevede ci ,[...] impozite platite in avans mentionate in Legea
privind impozitul sunt imputate in decizia de impunere sau, in masura in care este necesar, printr-o
decizie a inspectorului care poate fi supusa unei cii de atac”. In cazul in care cuantumul impozitului
pe venit sau al impozitului pe profit datorat de un contribuabil nu este suficient pentru a compensa
impozitul pe dividende prelevat de la el, acesta din urma ii este rambursat.

B — Dispozitiile relevante de sursd internationald

21. Cele doua tratate bilaterale incheiate de Regatul Tarilor de Jos care sunt aplicabile in cauzele
C-14/14 si C-17/14 au fost redactate potrivit unui model de conventie fiscala elaborat de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE)”.

1. Conventia belgiano-olandeza

22. Conventia incheiata intre Regatul Belgiei si Regatul Térilor de Jos pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale in domeniul impozitelor pe venit si pe avere, semnata la Luxemburg la
5 iunie 2001 (denumita in continuare ,conventia belgiano-olandeza”), face obiectul cauzei C-14/14.

23. Articolul 10 din aceasta prevede un regim care imparte impunerea dividendelor intre aceste doud
state contractante. Alineatul 1 al articolului mentionat prevede principiul potrivit caruia ,[d]ividendele
platite de o societate rezidenta a unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat contractant sunt
impozabile in acest alt stat”. Alineatul 2 adauga c3, ,[t]otusi, [sub rezerva dispozitiilor alineatului 3'],

— Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (sau, sub forma abreviatd, ,Wet Vpb 1969”).
— Wet tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).
— Extras din Legea generald privind impozitele statului (Algemene wet inzake rijksbelastingen sau ,AWR”).

— Modelul OCDE de conventie fiscala privind venitul si capitalul din 2010, ale cérui versiuni diferite sunt disponibile la urmatoarea adresa de
internet: http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. A se vedea in special ,comentariile cu privire la
articolele 23 A si 23 B [din modelul respectiv] referitoare la metodele pentru eliminarea dublei impuneri”.

O 0 O

10 — Potrivit alineatului 3 amintit, ,[d]ispozitiile alineatului 2 nu afecteaza impozitarea societatii pentru beneficiile care servesc la plata
dividendelor”.
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aceste dividende sunt impozabile si in statul contractant in care societatea care plateste dividendele
este rezidentd si conform legislatiei acestui stat, insd, dacd beneficiarul real al dividendelor este un
rezident al celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu poate depasi: [...] b) 15 [%] din
cuantumul brut al dividendelor [...]”.

24. Articolul 23 din aceastd conventie defineste ,[m]etodele pentru eliminarea dublei impuneri”.
Alineatul 1 litera b) prevede, ,in ceea ce priveste Belgia”, ca, ,[s]Jub rezerva dispozitiilor legislatiei
belgiene referitoare la deducerea din impozitul belgian a impozitelor platite in strdinatate, atunci cand
un rezident din Belgia primeste elemente de venit care sunt incluse in venitul global supus impozitului
belgian si care constéd in dividende care nu sunt scutite de impozit belgian in temeiul literei c) de mai
jos, [...] impozitul olandez prelevat asupra acestor venituri se deduce din impozitul belgian aferent
veniturilor respective”.

2. Conventia franco-olandeza

25. Conventia incheiata intre guvernul Republicii Franceze si guvernul Regatului Tarilor de Jos pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale in domeniul impozitelor pe venit si pe avere,
semnatd la Paris la 16 martie 1973 (denumita in continuare ,conventia franco-olandezd”), este
prevazuta in cauza C-17/14.

26. Articolul 10 alineatul 1 din conventia respectiva prevede principiul potrivit ciruia ,[d]ividendele
platite de o societate rezidenta a unuia dintre state unui rezident al celuilalt stat sunt impozabile in
acest alt stat”. Alineatul 2 formuleaza o exceptie, dupd cum urmeazi: ,[t]otusi, aceste dividende pot fi
impozitate in statul in care societatea care plateste dividendele este rezidenta si conform legislatiei
acestui stat, insa impozitul astfel stabilit nu poate depési: [...] b) 15 [%] din cuantumul brut al
dividendelor [...]”.

27. Metoda retinutd pentru ,eliminarea dublei impuneri” in aceastd din urma situatie este cea a
imputdrii unui credit fiscal in statul de resedinta al beneficiarului dividendelor, astfel cum este
prevazutd la articolul 24 din aceasta conventie. Sectiunea B litera b) a articolului mentionat prevede
cd, ,[i]n ceea ce priveste veniturile prevazute [printre altele la articolul 10] care au suportat impozitul
olandez in conformitate cu dispozitiile [acestui articol], Franta acorda persoanelor rezidente in Franta
si care percep astfel de venituri un credit fiscal in cuantum egal cu impozitul olandez”. Se prevede in
acesta ca ,[r]espectivul credit fiscal, care nu poate depési cuantumul impozitului perceput in Franta cu
privire la veniturile in discutie, se deduce din impozitele previzute la articolul 2 alineatul 3 litera b ["],
in bazele cédrora sunt incluse veniturile respective”.

IIT — Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

28. Cele trei litigii principale au drept puncte comune faptul ca fiecare dintre reclamanti a primit
dividende de portofoliu care i-au fost atribuite de societati olandeze, insa locuieste in alt stat membru
decat Regatul Tarilor de Jos. Sumele plitite au facut obiectul unei retineri la sursg, la o cota de 15 %, in
conformitate cu Legea privind impozitul pe dividende olandeza. Retinerea respectivd putea face
eventual obiectul unei deduceri din impozitele datorate in statul in care aveau resedinta persoanele in
cauza, in temeiul conventiilor pentru evitarea dublei impuneri aplicabile.

11 — Potrivit acestei dispozitii, ,[i]mpozitele in cazul cirora se aplicd conventia sunt [...] [ijn ceea ce priveste Franta: impozitul pe venit, impozitul
pe profit, [...], inclusiv toate retinerile la sursa, toate impozitele platite in avans sau platile anticipate in contul impozitelor prevazute mai
sus”.
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29. Mai precis, reiese din dosarul cu privire la cauza C-10/14 ca domnul Miljoen este un resortisant
olandez care are resedinta in Belgia si care detinea actiuni la trei fonduri cotate la bursa in Tarile de
Jos care i-au plitit dividende, din care o sumid de 729 de euro a fost prelevatid cu titlu de impozit
olandez pe dividende datorat pentru anul 2007.

30. Potrivit declaratiei sale referitoare la impozitul pe venit perceput in Térile de Jos in anul 2007,
persoana in cauzd a mentionat un venit global egal cu zero si nu a indicat drept impozit pe dividende
care trebuie dedus cu titlu de impozit plitit in avans, considerdnd ca nu ar fi impozabil in acest stat
membru. Administratia fiscald olandeza a intocmit o decizie de impunere pe venit in conformitate cu
aceastd declaratie. La 22 ianuarie 2010, domnul Miljoen a introdus o reclamatie impotriva deciziei
respective si a solicitat, fira succes, o rambursare partiald, in cuantum de 438 de euro'?, a impozitului
pe dividende care a fost prelevat de la el.

31. Rechtbank te Breda a fost sesizat cu litigiul, care privea in special problema daci, astfel cum
sustinea domnul Miljoen, diferenta de tratament fiscal intre actionarii care au resedinta in Térile de
Jos si actionarii care nu au resedinta in aceasta tara constituia o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor interzisad de articolul 63 TFUE. Prin hotédrarea din 27 martie 2012, Rechtbank te Breda a
respins aceasta actiune, pentru motivul ca retinerea impozitului pe dividende criticatda nu era contrara
dreptului Uniunii”®. Domnul Miljoen a sesizat Hoge Raad cu un recurs formulat impotriva acestei
hotéréri.

32. In cauza C-14/14, doamna X este cetitean olandez care are resedinta in Belgia si care detinea
certificate de actiuni plasate la o societate stabilita in Tarile de Jos. In 2007, i s-au plitit dividende in
sase transe, cu privire la care a fost efectuata o retinere de 16 105,80 euro cu titlu de impozit olandez
pe dividende. Pentru acelasi an, doamna X a facut obiectul, in Belgia, al unui impozit pe veniturile
persoanelor fizice care se ridica la 25% din cuantumul net al dividendelor astfel primit', respectiv
aproximativ 22 816 euro. Instanta de trimitere precizeazd ca dreptul belgian nu permitea si se deduca
impozitul pe dividende platit in Tarile de Jos din cuantumul impozitului datorat in Belgia.

33. Administratia fiscald olandeza a respins reclamatia pe care doamna X o introdusese, subliniind ca
impozitul pe dividende retinut la sursa ar fi contrar dreptului Uniunii, intrucat doar contribuabilii care
au resedinta in Tarile de Jos pot deduce sau li se poate rambursa, in orice conditii, impozitul olandez
pe dividende prelevat de la ei, in timp ce acesta nu poate fi dedus in Belgia. Rechtbank te Breda a
considerat intemeiate in parte diversele actiuni formulate impotriva acestei decizii administrative. In
apel, Gerechtshof te’s-Hertogenbosch a confirmat in parte hotdrdrea Rechtbank te Breda, prin
hotdrarea din 29 august 2012", impotriva cireia doamna X si administratia fiscald olandezd au
formulat recurs la Hoge Raad.

34. In cauza C-17/14, Société Générale SA (denumiti in continuare ,Société Générale”) este o societate
de drept francez cu sediul in Franta care a detinut loturi de actiuni la societati olandeze cotate la bursa
care, din 2000 pand in 2008, i-au procurat dividende pentru o suméa de mai multe sute de mii de euro
in total. Aceste venituri au facut in fiecare an obiectul unei retineri de 15 % cu titlu de impozit olandez

12 — Modalitatile de calculare a acestei sume sunt prezentate in observatiile scrise ale domnului Miljoen (punctul 5.2.1), precum si, in mod critic,
in concluziile referitoare la litigiul principal care au fost prezentate de avocatul general Wattel in numele procurorului general de pe langa
Hoge Raad (denumite in continuare ,concluziile avocatului general de pe langd Hoge Raad”), la 9 ianuarie 2013, care sunt anexate la decizia
de trimitere in cauza C-10/14 (punctele 1.1, 1.5 si 2.3).

13 — Motivarea hotérarii respective este rezumati in decizia de trimitere referitoare la cauza C-10/14 (a se vedea punctul 3.2), iar versiunea sa
integrald este anexata la decizia mentionata.

14 — Cuantumul net respectiv s-a stabilit la 91 266,20 euro, respectiv cuantumul total al dividendelor distribuite in Térile de Jos (107 372 de
euro), diminuat cu impozitul olandez pe dividende care a fost prelevat la sursa (16 105,80 euro).

15 — Motivarea hotérarii mentionate este rezumata in decizia de trimitere referitoare la cauza C-14/14 (a se vedea punctele 3.6.1 si 3.6.2), iar
versiunea sa integrala este anexata la decizia amintita.
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pe dividende'. Pentru anii 2000-2007, persoana in cauzi a putut deduce din impozitul pe profit
datorat in Franta totalitatea impozitului pe dividende care a fost platit in Tarile de Jos, insa o
asemenea deducere nu a fost posibila pentru anul 2008, date fiind pierderile pe care le suferise in
Franta.

35. Administratia fiscald olandeza a refuzat sa admita diversele cereri ale Société Générale prin care
urmirea s obtind deducerea sau restituirea impozitelor pe dividende care au fost prelevate de la ea'
si care se intemeiau pe faptul ca intreprinderi stabilite in Tarile de Jos au dreptul sd deduca impozitul
pe dividende platit in acest stat din impozitul pe profit care este de asemenea datorat in statul amintit,
in timp ce aceasta posibilitate nu exista in mod sistematic pentru actionarii nerezidenti.

36. Rechtbank te Haarlem a declarat fondatda doar una dintre cele patru actiuni formulate impotriva
acestor decizii administrative. Sesizat in apel de Société Générale si de administratia fiscala olandezi,
Gerechtshof te Amsterdam, prin hotdrarea din 24 mai 2012'%, a anulat in parte si a confirmat in parte
hotararile pronuntate de Rechtbank te Haarlem. Société Générale a formulat recurs impotriva hotérarii
respective la Hoge Raad.

37. In acest context, prin deciziile din 20 decembrie 2013, primite de Curte la 13 ianuarie 2014
(C-10/14), la 15 ianuarie 2014 (C-14/14) si, respectiv, la 16 ianuarie 2014 (C-17/14), Hoge Raad der
Nederlanden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

— in cauza C-10/14:

,1) In scopul aplicarii articolului 63 TFUE, comparatia intre un nerezident si un rezident, intr-o
situatie precum cea din prezenta cauzd, in care un impozit pe dividende este retinut de
statul-sursa la distribuirea dividendelor, trebuie sd se extinda si in privinta impozitului pe venit
aplicat asupra veniturilor rezultate din dividende, din care, in cazul rezidentilor, este dedus
impozitul pe dividende?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, pentru a se stabili daci sarcina fiscala efectiv
asupra unui nerezident este mai mare decét sarcina fiscald asupra unui rezident, este necesar sa
se efectueze o comparatie intre impozitul olandez pe dividende retinut de la un nerezident si
impozitul olandez pe venit datorat de un rezident, calculat pe o bazi forfetara de venit, care
poate fi dedus, in anul primirii dividendelor, din totalul actiunilor detinute la societétile olandeze
sau, conform dreptului Uniunii Europene, trebuie aplicat un alt criteriu de comparatie?”

— in cauza C-14/14:

,1) In scopul aplicirii articolului 63 TFUE, comparatia intre un nerezident si un rezident, intr-o
situatie precum cea din prezenta cauzd, in care un impozit pe dividende este retinut de statul
sursa la distribuirea dividendelor, trebuie sa se extinda si in privinta impozitului pe venit aplicat
asupra veniturilor rezultate din dividende, din care, in cazul rezidentilor, este dedus impozitul pe
dividende?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, pentru a se stabili daci sarcina fiscala efectiva
asupra unui nerezident este mai mare decat sarcina fiscalda asupra unui rezident, este necesar sa
se efectueze o comparatie intre impozitul olandez pe dividende retinut de la un nerezident si

16 — Cifrele exacte sunt indicate in concluziile referitoare la litigiul principal care au fost prezentate de avocatul general de pe langd Hoge Raad,
la 12 februarie 2013, care sunt anexate la decizia de trimitere in cauza C-17/14 (punctul 2.3).

17 — Detaliile acestor cereri sunt amintite in decizia de trimitere cu privire la cauza C-17/14 (a se vedea punctul 1.1 si urm.).

18 — Motivarea hotararii mentionate este rezumati in decizia de trimitere referitoare la cauza C-17/14 (a se vedea punctele 1.4 si 3.2.2 si urm.),
iar versiunea sa integrald este anexati la decizia amintita.
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impozitul olandez pe venit datorat de un rezident, calculat pe o bazi forfetara de venit, care
poate fi dedus, in anul primirii dividendelor, din totalul actiunilor detinute la societitile olandeze
sau, conform dreptului Uniunii Europene, trebuie aplicat un alt criteriu de comparatie? In cadrul
acestei comparatii, trebuie sd fie luatd in considerare si cotitatea din venit scutitd de impozit care
se aplica in cazul rezidentilor si, in caz afirmativ, in ce mdsurd (Hotdrarea Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, la analizarea aspectului daci un impozit cu
retinere la sursa posibil discriminatoriu este neutralizat in mod valabil in temeiul unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri incheiate de statul sursa, este suficient ca i) aceastd conventie
privind dubla impunere si prevaddi o reducere a impozitului in statul de rezidentd prin
deducerea impozitului retinut la sursid si ca, cu toate cd aceastd posibilitate nu este
neconditionatd, ii) in mod concret, avand in vedere faptul ca sunt impozitate numai dividendele
nete primite, reducerea de impozit acordata de statul de resedinta sd conduca la compensarea
integrala a partii discriminatorii a impozitului retinut la sursa?”

— in cauza C-17/14:

111)

2)

3)

In scopul aplicirii articolului 63 TFUE, comparatia intre un nerezident si un rezident, intr-o
situatie in care un impozit pe dividende este retinut de statul sursd la distribuirea dividendelor,
trebuie sa se extindd si la impozitul pe profit, din care, in cazul rezidentilor, este dedus
impozitul pe dividende?

a) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie luate in considerare, in vederea
compararii, toate costurile care din punct de vedere economic au legatura cu actiunile din
care rezulta dividendele?

b) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, trebuie luata totusi in considerare o
eventuald deducere a dividendelor incluse in pretul de achizitie a unei actiuni si o eventuala
obligatie de finantare rezultata din detinerea respectivelor actiuni?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, la analizarea aspectului daci un impozit cu
retinere la sursd posibil discriminatoriu este neutralizat in mod legal in temeiul unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri incheiate de statul sursd, este suficient ca i) aceastd conventie
privind dubla impunere sa prevada o reducere a impozitului in statul de rezidentd prin
deducerea impozitului retinut la sursa si ca, cu toate cd aceastd posibilitate nu este
neconditionatd, ii) prin aceasta conventie, in mod concret, sarcina fiscala olandeza sa nu fie mai
impoviritoare pentru un nerezident decat cea suportati de un rezident? In cazul unei
compensari insuficiente in anul in care au fost distribuite dividendele, posibilitatea de a reporta
partea care nu a fost dedusa si posibilitatea de invoca deducerea in urmatorii ani prezintd vreo
relevanta in ceea ce priveste aprecierea neutralizarii?”

38. Prin Decizia presedintelui Curtii din 2 aprilie 2014, cauzele C-10/14, C-14/14 si C-17/14 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

39. Domnul Miljoen, doamna X si Société Générale au oferit Curtii observatii scrise referitoare la
fiecare dintre cauzele care ii privesc. Observatiile scrise depuse de guvernul olandez si de guvernul
Regatului Unit, precum si de Comisia Europeand privesc cele trei cauze conexate, in timp ce cele
prezentate de guvernul suedez se limiteaza la cauza C-17/14. La sedinta din 18 martie 2015, domnul
Miljoen, doamna X, Société Générale, guvernele olandez, german si suedez, precum si Comisia au fost
reprezentate.

ECLIL:EU:C:2015:429



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-10/14, C-14/14 $I C-17/14
MILJOEN SI ALTII

IV — Analiza

A — Observatii introductive

40. Subliniem de la bun inceput ca motivarea cererilor de decizie preliminard depuse in prezentele
cauze este atdt de succintd incat mizele acestor cereri, precum si continutul dreptului national si
obiectul litigiilor principale pot fi sesizate uneori doar in lumina documentelor anexate la deciziile de
trimitere. Aceste cereri se afla, asadar, la limita inadmisibilititii, avand in vedere cerintele formulate la
articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii”’. Din aceastd constatare decurge ci va fi necesar
sa se facd referire in cauzd in diverse privinte la concluziile care au fost prezentate de avocatul general
de pe langa Hoge Raad in cele trei litigii principale, fard ca aceasta sa permita insa si se garanteze ca
un astfel de procedeu remediaza pe deplin lipsurile acestor decizii de trimitere.

41. Pe de alta parte, trebuie precizat ca, in temeiul legislatiei olandeze, unii contribuabili strdini
nerezidenti pot fi obligati la plata impozitului pe venit sau a impozitului pe profit si, astfel, sa
beneficieze in Térile de Jos de posibilititi de deducere a impozitelor platite in avans sau de
rambursare care sunt analoge drepturilor acordate contribuabililor rezidenti, insd este cert cd niciunul
dintre cei trei reclamanti din litigiul principal nu se incadra in aceasta categorie pentru exercitiile
fiscale in litigiu®. Prin urmare, dispozitiile acestei legislatii proprii unor astfel de contribuabili straini
nerezidenti, care se afla intr-o situatie speciald in raport cu contribuabilii nerezidenti in general, nu
vor fi interpretate in prezentele concluzii.

42. Conform unei jurisprudente constante, desi fiscalitatea directd este de competenta statelor
membre, acestea din urma trebuie insa sd o exercite cu respectarea dreptului Uniunii. Aceasta implica
in special ca statele membre nu pot adopta masuri care sunt interzise prin articolul 63 alineatul (1)
TFUE, ca fiind restrictii privind circulatia capitalurilor in sensul ca sunt de natura sia descurajeze
nerezidentii sa faca investitii intr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii statului membru
respectiv sa facd investitii in alte state, in special in cadrul impunerii dividendelor de origine
nationala®.

43. Curtea a amintit in mod repetat cé, ,pentru ca o reglementare fiscala nationala [care determina
aplicarea unui tratament inegal intre rezidenti si nerezidenti] s poata fi consideratd compatibila cu
dispozitiile tratatului privind libera circulatie a capitalurilor, este necesar ca diferenta de tratament si
priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau si fie justificatd de un motiv imperativ
de interes general”*.

44. Intrebirile preliminare adresate Curtii in prezentele cauze sunt generate tocmai de problematica
eventualului caracter comparabil obiectiv al situatiilor fiscale respective in care se afla actionarii
rezidenti si actionarii nerezidenti in raport cu o reglementare nationald precum cea aplicabila in litigiile
principale.

19 — In aceastd privinti, este necesar si se aminteasca ci este esential ca toate indicatiile utile si figureze chiar in decizia de trimitere, iar nu in
anexe, intrucét este vorba despre singurul element din dosar care este tradus pentru a fi comunicat tuturor persoanelor interesate autorizate
sd depund observatii in temeiul articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea Recomandari in atentia
instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare, JO 2012, C 338, p. 1, punctul 20 si urm.).

20 — Astfel, din elementele depuse la dosare reiese, pe de o parte, cd domnul Miljoen a declarat o pensie pentru limita de varsta si o participare
importantd in Térile de Jos, insa fira ca acest lucru sa determine o impozitare in acest stat membru in 2007, pe de alta parte, cd doamna X
nu a optat pentru regimul de rezidenti in ceea ce priveste pensiile pe care le-a primit in Tarile de Jos in 2007 si, in sfarsit, cd dividendele in
litigiu care au fost colectate din 2000 pani in 2008 de Société Générale nu sunt imputabile bancii pe care o exploateaza ca sediu permanent
in Tarile de Jos, ci fondului de investitii pe care il detine in Franta.

21 — A se vedea in special Ordonanta Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, punctele 18 si 21), precum si Hotdrarea Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctele 38 si 39).

22 — A se vedea in special Hotararile Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punctul 38) si Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 45).
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B — Cu privire la elementele care trebuie luate in considerare in vederea compardrii tratamentului
fiscal al unui actionar nerezident si a celui al unui actionar rezident (primele intrebdri adresate in
cele trei cauze)

1. Cu privire la obiectul primelor intrebari preliminare

45. In cele trei cauze prezente, instanta de trimitere urmareste sa afle mai intai daci, pentru a se stabili
daca prelevarea impozitului olandez pe dividendele distribuite de societiti olandeze genereazi o
restrictie interzisa de articolul 63 TFUE, comparatia dintre situatia fiscalda a rezidentilor si cea a
nerezidentilor trebuie sd ia in considerare doar acest impozit pe dividende sau chiar si impozitul pe
venit sau impozitul pe profit care se aplica dividendelor plitite rezidentilor.

46. Nu se contestd ca rezidentii si nerezidentii sunt supusi unui regim prima facie identic in ceea ce
priveste atait modul de percepere, cat si cota impozitului olandez pe dividende. Astfel, toate veniturile
din actiuni distribuite de societéti stabilite in Tarile de Jos fac obiectul acestui impozit prelevat prin
intermediul unei retineri la sursid de 15%, independent de locul de resedintd sau de stabilire a
persoanei fizice sau juridice care este titulara acestor actiuni®.

47. In schimb, partile din litigiile principale se opun cu privire la aspectul daci o diferenti de
tratament interzisa rezulta din faptul ca impozitul pe dividende constituie un impozit platit in avans,
cu alte cuvinte o platd anticipatd pentru rezidenti, desi este vorba in general despre un impozit
definitiv pentru nerezidenti. In fapt, doar rezidentii au dreptul de a obtine in orice conditii o restituire
a impozitului pe dividende care le-a fost retinut, fie prin deducerea acestuia din impozitul pe venit sau
pe profit pe care trebuie sa il pliateasci pe de alta parte, fie prin solicitarea rambursarii acestuia in cazul
in care nu sunt impozitati suficient pe venit sau pe profit pentru a putea efectua o astfel de deducere.

48. Instanta de trimitere solicitd, asadar, Curtii sa stabileasca daca trebuie sd se ia in considerare
aceastd posibilitate de restituire pentru a aprecia in ce masura libera circulatie a capitalurilor este
restransa de o asemenea reglementare. Guvernele care au prezentat observatii considera ca comparatia
intre situatia fiscala a rezidentilor si cea a nerezidentilor care sunt supusi la plata impozitului pe
dividende nu ar trebui extinsé la examinarea impozitului pe venit sau a impozitului pe profit datorat de
rezidenti, in timp ce reclamantii din litigiul principal si Comisia sustin teza contrara.

49. Observam ca se solicitd Curtii sa se pronunte doar cu privire la factorii de comparatie pertinenti in
prezenta unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, iar nu cu privire la
consecintele concrete la care punerea in aplicare a acestei comparatii va conduce ulterior in raport cu
datele factuale corespunzatoare celor trei litigii principale, dat fiind ca aceasta din urmd analiza va
reveni instantei de trimitere.

50. In pofida similitudinilor astfel prezentate de primele intrebari adresate Curtii in aceste trei cauze
conexate, in opinia noastrd, trebuie si se examineze separat cele adresate in cauzele C-10/14
si C-14/14 de cea adresatd in cauza C-17/14, tinind seama de diferentele existente intre normele
nationale aplicabile, pe de o parte, persoanelor fizice si, pe de alta parte, societétilor care primesc
dividende in Tarile de Jos.

51. Inaintea oricirei alte analize, este necesar sd se examineze, intrucat aceasta constituie o
problematicd prealabild, in ce masura actionarii rezidenti si actionarii nerezidenti se afld in speta in
situatii efectiv comparabile.

23 — Prin aceasta, prezentele cauze se diferentiazd printre altele de cauza Pensioenfonds Metaal en Technie (C-252/14), aflata pe rolul Curtii, in
care instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daci articolul 63 TFUE se opune ca dividendele percepute de fondurile de
pensii rezidente si cele percepute de fondurile de pensii nerezidente sa fie impozitate in conditii diferite in Suedia, unde doar acestea din
urma sunt supuse retinerii la sursa.
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2. Cu privire la comparabilitatea obiectiva a situatiei fiscale a actionarilor rezidenti cu cea a actionarilor
nerezidenti

52. Astfel cum observa instanta de trimitere, reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca
rezidentii si nerezidentii nu se gisesc in mod necesar intr-o situatie comparabila in materie de
impozitare directa si cd, in special in ceea ce priveste impozitul pe venit, situatia nerezidentilor difera
intrucat cea mai mare parte a veniturilor lor, cel mai adesea, nu este centralizata in statul-sursd, ci in
statul de resedintd*. Cu toate acestea, din momentul in care un stat membru supune aceluiasi
impozit nu numai actionarii rezidenti, ci si actionarii nerezidenti, pentru dividendele percepute de la o
societate stabilitd in acest stat, precum este cazul in Térile de Jos, situatiile respective ale acestor doua
categorii de contribuabili se apropie si acestea trebuie si fie supuse, in consecinta, unui tratament fiscal
echivalent conform articolului 63 TFUE?,

53. Desigur, Curtea a statuat in Hotararea Truck Center ca aplicarea in privinta nerezidentilor a unui
mecanism de impozitare diferit de cel aplicat rezidentilor® nu era contrard in sine liberei circulatii a
capitalurilor, precizand ca situatiile acestor doua categorii de contribuabili nu erau comparabile in
mod obiectiv in spetd, tinand seama in special de faptul ca statul membru in cauza se afla in pozitii
distincte dupd cum incasa impozitul in calitate de stat de resedintd sau in calitate de stat-sursi,
precum si de faptul cd impuneri diverse in cauzd se fondau pe temeiuri juridice diferite”. Cu toate
acestea, astfel cum a subliniat Comisia in sedintd, cauza respectivd privea comparabilitatea obiectiva in
raport cu mecanismul de percepere a impozitului, discutie care este inchisd in prezent, in timp ce
problema eventualei comparabilititi invocate in prezentele cauze se situeazd la un nivel ulterior, si
anume la nivelul diferentei dintre situatiile fiscale ale rezidentilor si ale nerezidentilor chiar in raport
cu impozitul care este perceput cu privire la un anumit element din capital, precum dividendele, ceea
ce constituie o problematica cu totul diferita.

54. In prezentele cauze, legislatia aplicabild supune atit contribuabilii rezidenti, cat si contribuabilii
nerezidenti acelorasi modalitati de percepere a impozitului pe dividende, si anume printr-o retinere la
sursa, situatie care nu se regisea in cauza respectiva Truck Center, intrucit impozitul pe veniturile din
bunuri mobile in cauza era perceput doar cu privire la dobénzile plitite societatilor beneficiare
nerezidente. In plus, consideram ca Curtea si-a intemeiat analiza pe afirmatia potrivit cireia societtile
beneficiare rezidente nu erau tratate intr-un mod sistematic mai favorabil decat societatile beneficiare
nerezidente®. Prin urmare, hotdrarea mentionatd nu poate corobora teza guvernului olandez potrivit
careia nu ar fi comparabile in mod obiectiv situatiile in care atat rezidentii, cat si nerezidentii suporta
un impozit retinut la sursd cu privire la acelasi tip de venituri, dar in care rezidentii pot deduce acest
impozit din alt impozit, in timp ce pentru nerezidenti constituie o sarcina cu caracter definitiv.

24 — A se vedea in special Hotédrarile Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 37 si jurisprudenta citatd), precum si Grinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109, punctul 25).

25 — A se vedea Hotdrarea Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctele 38 si 39), precum si Ordonanta Tate & Lyle Investments (C-384/11,
EU:C:2012:463, punctele 31 si 32 si jurisprudenta citata).

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. In aceasti cauza, nerezidentii erau supusi retinerii la sursi, in timp ce rezidentii erau impozitati in urma unei
declaratii facute de contribuabil.

27 — Ibidem (punctele 41-52). Curtea a subliniat cd, ,in cazul in care societatea care repartizeazd dobanzile si societatea beneficiard a acestor
dobénzi au sediul in Belgia, pozitia Etat belge este diferitd de cea pe care o are in cazul in care o societate cu sediul in acest stat plateste
dobanzi unei societati nerezidente, intrucat, in primul caz, Etat belge actioneaza in calitate de stat de resedinta al celor doud societati, in
timp ce in al doilea caz acesta actioneazi in calitate de stat al sursei dobéanzilor”, si ci ,plata dobanzilor de cétre o societate rezidentd unei
alte societiti rezidente si plata dobéanzilor de catre o societate rezidentd unei societiti nerezidente dau nastere unor impozite diferite, care
au temeiuri juridice diferite”.

28 — Ibidem, punctul 49, in care Curtea subliniaza ca diferenta de tratament doveditd cu privire la modalititile de percepere a impozitului nu
creeazd in mod necesar un avantaj pentru rezidenti.
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55. In lumina jurisprudenta Curtii, elementul care ne pare determinant pentru a compara situatiile
astfel comparabile ale contribuabililor rezidenti si nerezidenti in vederea caracterizérii unei eventuale
restrictii interzise privind libera circulatie a capitalurilor este nu atdt obiectivul legislatiei in discutie®,
cum sustin guvernele olandez si suedez, ci mai degrabd faptul ci o reglementare a unui stat membru
nu poate institui o diferentd de tratament care are drept efect practic faptul ca o sarcind fiscald mai
impovdrdtoare este suportatd in final de nerezidenti si care este astfel de natura sa ii descurajeze sa isi
exercite libertatea respectiva®. Vom reveni asupra acestor consideratii ulterior®.

56. Prin urmare, consideram cd domnul Miljoen, doamna X si Société Générale se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a actionarilor rezidenti in raport cu modalititile de percepere a impozitului
olandez pe dividende si ca trebuie analizat efectul posibil discriminatoriu produs de dispozitiile
nationale pertinente privite in ansamblu din perspectiva cerintelor aferente liberei circulatii a
capitalurilor.

3. Cu privire la compararea situatiilor fiscale in ceea ce priveste persoanele fizice supuse la plata
impozitului olandez pe dividende (primele intrebéri adresate in cauzele C-10/14 si C-14/14)

57. Atunci cand beneficiarul dividendelor generate de actiuni pe care le detine la societiti olandeze
este o persoana fizica care locuieste in Tarile de Jos, acesta este supus nu numai la plata impozitului
pe dividende in ceea ce priveste venitul din aceste actiuni, ci si la plata impozitului pe venit pentru
detinerea acelorasi actiuni incadrat in ,rubrica 3”. Acest din urma impozit, a carui cota este de 30 %,
este datorat pand la valoarea medie a acestor actiuni, considerate a produce in fiecare an un
randament stabilit pe baza forfetara la 4 % din valoarea lor netd, obtinuta dupa deducerea obligatiilor
de finantare. In pofida faptului cd Hoge Raad il califica din punct de vedere juridic ca fiind un impozit
pe venit, in special in scopul aplicarii conventiilor fiscale®, acest impozit incadrat in rubrica 3
constituie, din punct de vedere economic, mai degraba un impozit pe patrimoniu, care este prelevat la
valoarea forfetara a bazei randamentului la o cota de pana la 1,2 %, respectiv 30 % din 4 %. Un rezident
poate obtine intotdeauna o restituire a impozitului pe dividende prelevat de la el, fie prin deducerea
acestui impozit platit in avans din impozitul pe venit pe care ar trebui sa il plateasca pe de altd parte,
fie prin obtinerea rambursarii acestui prim impozit in cazul in care este supus la plata unui impozit pe
venit inferior acestuia sau egal cu zero.

29 — In opinia noastra, acest element este luat in considerare mai degraba la nivelul justificirii eventuale a unei restrictii privind libera circulatie a
capitalurilor pentru motive imperative de interes general.

30 — Astfel, in Hotararea Comisia/Finlanda (C-342/10, EU:C:2012:688, punctele 32 si 33), Curtea a subliniat cé ,dividendele incasate de fondurile
de pensii rezidente se dovedesc [...] in practicd scutite sau aproape scutite de impozitul pe venit ca urmare a dispozitiilor [...] din legislatia
nationald in cauza” si ci ,un asemenea regim dezavantajos al dividendelor plitite fondurilor de pensii stabilite intr-un alt stat membru [...]
este de natura si [le] descurajeze [...] sa facd investitii in Finlanda si, prin urmare, constituie o restrictie la libera circulatie a capitalurilor
interzisd, in principiu, de articolul 63 TFUE” (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea printre altele Hotarérile Gerritse (C-234/01,

EU:C:2003:340, punctul 54) si Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punctele 33-35 si 55).
31 — A se vedea punctul 62 si urm. din prezentele concluzii.

32 — Intr-o hotarire din 1 decembrie 2006 (nr. 42211, LJN AV5017), Hoge Raad a aritat, pe de o parte, ca ,[p]relevarea impozitului pe venit din
venitul impozabil din economii si din plasamente in sensul articolului 2.3 litera ¢ din Legea [privind impozitul pe venit], astfel cum a fost
explicat la articolul 5.1 si urmétoarele din lege, prezinta [...] caracteristicile unui impozit pe patrimoniu si, prin urmare, poate fi considerat
in anumite privinte ca o continuare a impozitului pe patrimoniu astfel cum era prelevat pana la 1 ianuarie 2001 [...] in Térile de Jos.
Aceastd prelevare [...] este insd si o continuare a impozitului pe venit astfel cum era prelevat pana la 1 ianuarie 2001” si, pe de altd parte,
»impozitul pe venitul impozabil din economii si din plasamente este incorporat in impozitul pe celelalte elemente constitutive ale venitului.
Aceastd imprejurare trebuie si prevaleze. Prin urmare, impozitul in cauzi trebuie considerat un impozit pe venit in scopul aplicarii
conventiei” (citat in special la punctul 7.16 din concluziile avocatului general de pe langd Hoge Raad referitoare la litigiul principal in cauza
C-10/14).
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58. In schimb, atunci cand un astfel de beneficiar este o persoani fizici care nu are resedinta in Tirile
de Jos, acesta este supus in general doar la plata impozitului pe dividende, care este prelevat la o cota
de 15 % din cuantumul brut al dividendelor percepute efectiv, fara posibilitatea de a deduce cheltuieli,
indiferent de natura. In masura in care nu este obligat la plata impozitului pe venit pentru actiunile pe
care le detine la societdtile olandeze, un nerezident nu poate beneficia de o deducere a impozitului pe
dividende retinut, astfel incat impozitul respectiv are un caracter final, intrucét este prelevat in mod
definitiv, in ceea ce priveste contribuabilii nerezidenti®.

59. Astfel cum aratd avocatul general de pe langd Hoge Raad in concluziile sale referitoare la litigiile
principale in cauzele C-10/14 si C-14/14*, din legislatia olandezi reiese ci, pe de o parte, impunerea
aplicatd in cele doua situatii mentionate mai sus difera atat la nivelul bazei de calcul, cat si la nivelul
cotei efective® si, pe de altd parte, nerezidentii se pot afla intr-o situatie mai defavorabila decat cea a
rezidentilor, dat fiind ca doar acestia din urma, in primul rand, dispun de o cota-parte din patrimoniu
scutitd, in al doilea rand, sunt impozitati la o bazd impozabild netd si, in al treilea rand, au dreptul la
reduceri.

60. Avand in vedere aceste elemente, legislatia olandezd poate parea direct discriminatorie intrucat
doar rezidentii sunt de facto scutiti de impozitul pe dividende in orice imprejurari. Astfel, prelevarea
la sursa a acestuia este neutralizata intotdeauna ulterior, fie prin deducerea cu titlu de impozit platit
in avans din impozitul pe venit, fie prin rambursare. Cu alte cuvinte, pentru acesti contribuabili,
impozitul olandez pe dividende nu reprezinta un impozit cu adevarat, ci mai degraba o platd
anticipatd a altor impozite. In plus, baza de calcul a impozitului pe venit nu cuprinde dividendele
percepute efectiv, care nu sunt impozitate, asadar, ca atare®. Astfel, doi actionari rezidenti care dispun
de aceeasi valoare neta de investitii vor plati acelasi nivel al impozitului pe venit, independent de faptul
ca au primit sau nu au primit dividende din partea societatilor olandeze.

61. Existd, in fapt, o astfel de diferentd de tratament fiscal intre persoanele fizice rezidente si cele
nerezidente, nu numai in ceea ce priveste metodele de impozitare aplicate, dar si in ceea ce priveste
sarcinile suportate, incit aceasta face, in opinia noastrd, aproape imposibild comparatia in cazul in
care doar dividendele sunt luate in considerare in acest scop. Pe de alta parte, obiectivul evocat de
guvernul olandez, potrivit cdruia legislatia in discutie ar urmari sa impiedice o dubla impunere juridica
a rezidentilor, nu este total convingator. Astfel, intrucat baza de calcul a impozitului pe dividende si
cea a impozitului pe venit sunt diferite, este imposibil sd se constate o impozitare care afecteazd de
doud ori acelasi venit in privinta aceluiasi contribuabil, desi este posibil ca acest obiectiv sa fi inspirat
legiuitorul olandez din perspectiva politicii fiscale.

62. In orice caz, din perspectiva principiului liberei circulatii a capitalurilor, nu este, in opinia noastrs,
nici util si nici suficient s se ia in considerare doar impozitarea olandeza a dividendelor ca atare.
Trebuie sd se inglobeze mai degraba in analizd ansamblul impozitelor privind veniturile obtinute din
detinerea de actiuni la societati stabilite in Térile de Jos. Subliniem in aceasta privintd cd actionarul
rezident este impozitat, in ceea ce priveste impozitul pe venit, in temeiul unei baze de calcul forfetare

33 — Aceste elemente care rezuma continutul reglementérii olandeze reies in special din concluziile avocatului general de pe langa Hoge Raad
privind litigiile principale in cauza C-10/14 (punctele 6.1-6.8) si, respectiv, in cauza C-14/14 (punctele 5.1-5.8), in care sunt citate lucrari
parlamentare care confirma ca regimul instituit pentru rezidenti urmaéreste si ,permit[4] compensarea integralda a impozitului pe dividende
retinut cu impozitul datorat in final cu titlu de impozit pe randamentul patrimoniului” (Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3 [Memorie
van Toelichting], p. 43).

34 — Idem.

35 — Baza de impozitare este diferita in sensul ca baza de calcul a impozitului pe venit datorat de rezidenti este constituita din valoarea
patrimoniald medie a veniturilor lor din care fac parte actiunile, in timp ce baza de calcul a impozitului pe dividende prelevat pentru
nerezidenti este constituitad din veniturile din actiuni incasate efectiv. Cota de impozitare este de asemenea diferitd prin faptul ca se ridica
teoretic la 30 % pentru impozitul pe venit datorat in mod forfetar de rezidenti, in timp ce pentru impozitul pe dividende prelevat pentru
nerezidenti este de 15 %.

36 — Dividendele tin de baza de calcul a impozitului pe venit numai sub o formd de substituire, drept cuantumuri financiare care figureaza in
conturile bancare care sunt incluse in baza impozabild. In practici, un actionar care utilizeazi activele obtinute din dividende inainte de
sfarsitul anului sau care le investeste in achizitionarea de bunuri care nu fac obiectul unei impuneri nu va fi deloc impozitat pe baza acestor
active.
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care functioneazd ca un fel de ,substitut” pentru toate formele de venituri din capital, precum
dividendele, dobanzile si castigurile. In schimb, actionarul nerezident face obiectul impozitului pe
dividende retinut la sursa care constituie pentru el un impozit final, insd nu este impozitat cu privire
la castiguri sau cu privire la alte elemente ale veniturilor din capital la care pot contribui actiunile pe
care le detine.

63. Decurge de aici, in opinia noastra, ca propunerea domnului Miljoen prin care urméreste sa separe
impozitul pe venit aplicat detinerii de actiuni in doud parti, una corespunzitoare dividendelor, iar
cealaltd cstigurilor”, nu este justificatd, in pofida elegantei teoretice. Dat fiind c& un actionar rezident
nu poate evita ca impozitul pe venit intemeiat pe detinere de actiuni olandeze sa cuprindd si
plusvalorile sau castigurile de capital nerealizate, ar fi inadecvat, in opinia noastra, sa se includa in
comparatie doar partea din acest impozit care ar putea fi atribuita in teorie dividendelor.

64. Consideram cé elementul pertinent pentru a compara situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor
este sarcina fiscala care revine in final, respectiv, acestor doua categorii de actionari si care poate face,
asadar, investitiile in Tarile de Jos sub forma unor portofolii de actiuni, constituind miscéari de
capitaluri transfrontaliere, mai mult sau mai putin atractive decat investitii comparabile in alte state
membre. Aceastd pozitie este confirmatd de jurisprudenta Curtii deja evocatd™®, potrivit céreia criteriul
determinant in aceasta privintd este cel al sarcinii fiscale efective la care ajunge in realitate
reglementarea in discutie”. Comparatia care priveste astfel efectele pe care detinerea de actiuni
olandeze le produce pe plan fiscal in Térile de Jos poate fi, in opinia noastrd, pusd in aplicare in mod
rezonabil, in pofida faptului ca dividendele platite actionarilor rezidenti nu sunt impozitate ca atare.

65. Avand in vedere aceste elemente, propunem si se raspunda ca, in scopul aplicarii articolului 63
TFUE, intr-o situatie in care impozitul pe dividende este retinut de statul-sursi pe distribuirea
dividendelor, comparatia dintre tratamentul fiscal al unei persoane fizice nerezidente si cel al unei
persoane fizice rezidente trebuie sa tina seama de impozitul pe venit care se aplica actiunilor detinute
de rezidenti si in privinta cdruia impozitul pe dividende constituie un impozit platit in avans.

4. Cu privire la compararea situatiilor fiscale in ceea ce priveste societitile supuse la plata impozitului
olandez pe dividende (prima intrebare adresata in cauza C-17/14)

66. In cauza C-17/14, instanta de trimitere arati ci diferenta de tratament invocati de Société
Générale rezulta din faptul cd, intr-o situatie interna, actionarii pot deduce impozitul olandez pe
dividende cu titlu de impozit anticipat din impozitul pe profit la care sunt supusi in Tarile de Jos, in
conditiile in care impozitul pe dividende nu poate fi dedus cu titlu de impozit anticipat in situatii
externe, precum cea a persoanei in cauzi .

67. In ceea ce priveste eventuala pertinenti a Hotirarii Truck Center in aceasti privinti, consideram ci
faptul cd impozitul pe dividende este prelevat atit in privinta societatilor beneficiare stabilite in Térile
de Jos, cat si a societdtilor beneficiare care nu sunt stabilite in acest stat este un element care
evidentiazd, astfel cum am ardtat deja®, o diferentd esentiald intre prezenta cauzd si cea care a
determinat pronuntarea hotérarii respective **.

37 — Potrivit domnului Miljoen, ,baza forfetara care trebuie luatd in considerare pentru un rezident trebuie impartita in randamentul din
dividende si randamentul care provine din majorarea capitalului”, pentru a tine seama, in comparatie, doar de partea din randament
corespunzitoare dividendelor efectiv percepute [punctul 3.3.3 i) din decizia de trimitere referitoare la cauza C-10/14].

38 — A se vedea punctul 55 din prezentele concluzii.

39 — In aceastd privinti, a se vedea comparatia previzuti de Curte in Hotirarile Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, punctul 54) si Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, punctul 55).

40 — Punctul 3.4.2 din decizia de trimitere cu privire la cauza respectiva.
41 — A se vedea punctele 53 si 54 din prezentele concluzii.
42 — C-282/07, EU:C:2008:762.
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68. Pe de alta parte, subliniem ca dispozitiile Legii privind impozitul pe profit, care sunt pertinente in
cauza C-17/14, se disting in mod considerabil de dispozitiile Legii privind impozitul pe venit, care sunt
pertinente in cauzele C-10/14 si C-14/14, in sensul cd dividendele percepute de societatile rezidente
contribuie ca atare la baza de calcul a impozitului pe profit, situatie care nu se regaseste in ceea ce
priveste impozitul pe venitul persoanelor fizice.

69. Cu toate acestea, consideratiile prezentate mai sus cu privire la cauzele C-10/14 si C-14/14, precum
si jurisprudenta citatd in acestea, in opinia noastra, sunt de asemenea si chiar a fortiori valabile in ceea
ce priveste cauza C-17/14.

70. In consecinti, propunem si se raspundi ci, in scopul aplicirii articolului 63 TFUE, intr-o situatie
in care un impozit pe dividende este retinut de statul-sursd la distribuirea dividendelor, comparatia
dintre tratamentul fiscal al unei societati nerezidente si cel al unei societéti rezidente trebuie extinsa la
impozitul pe profit care se aplica actiunilor detinute de rezidenti si in privinta caruia impozitul pe
dividende constituie o deducere in avans®.

C — Cu privire la criteriile de evaluare a sarcinii fiscale reale care revine unui actionar nerezident in
raport cu cea care revine unui actionar rezident (a doua intrebare adresatd in cele trei cauze)

1. Cu privire la obiectul celei de a doua intrebari preliminare din cele trei cauze

71. A doua intrebare invocata respectiv in prezentele cauze conexate este adresatd in subsidiar, in
ipoteza in care Curtea ar statua, astfel cum preconizdm, ca trebuie si se ia in considerare, pentru a
compara situatia fiscald a contribuabililor care nu locuiesc in Térile de Jos si a celor care locuiesc in
acest stat, impozitul final care este suportat de acestia din urma, si anume, dupa caz, impozitul pe venit
(cauzele C-10/14 si C-14/14) sau impozitul pe profit (cauza C-17/14).

72. In aceste trei cauze, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la tipurile de
criterii care permit sd se stabileasca dacd sarcina fiscald reala aferenta dividendelor care revine unui
nerezident este mai ridicata decat cea pe care trebuie sd o suporte un nerezident, vizand diversi factori
care ar putea fi luati eventual in considerare in aceasta privinta.

73. In pofida punctelor lor comune, examinarea intrebirilor adresate in primele doud cauze si a celei
adresate in cea de a treia cauza trebuie sa fie, in opinia noastra, disociatd, pe de o parte, date fiind
particularititile prezentate de dispozitiile fiscale nationale care reglementeaza persoanele fizice si,
respectiv, societatile care percep dividende in Tarile de Jos, si, pe de alta parte, din cauza diferentelor
de naturd existente intre criteriile de comparatie citate de instanta de trimitere.

43 — Ca impozit platit in avans, impozitul pe dividende afecteazi, in cazul rezidentilor, doar fluxurile de trezorerie dintre administratia fiscald
olandezi si contribuabilul in cauza. In aceastd privintd, sarcina fiscald efectiva, care trebuie luatd in considerare pentru a efectua aceasta
comparatie, depinde doar de cea indusa de impozitul pe venit sau de impozitul pe profit datorat de contribuabil. Acesta este motivul pentru
care optam, pentru a rdspunde la primele intrebéri adresate in prezentele trei cauze, pentru expresia ,in privinta ciaruia impozitul pe
dividende constituie un impozit platit in avans”, in locul formularii ,din care, in cazul rezidentilor, este dedus impozitul pe dividende”, care
este cea aleasd de instanta de trimitere.
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2. Cu privire la evaluarea sarcinii fiscale reale in ceea ce priveste persoanele fizice supuse la plata
impozitului olandez pe dividende (a doua intrebare adresata in cauzele C-10/14 si C-14/14)

74. Atat in cauza C-10/14, cat si in cauza C-14/14, instanta de trimitere sugereaza sa se evalueze
sarcinile fiscale reale ale rezidentilor si ale nerezidentilor prin compararea impozitului olandez pe
dividende suportat de un nerezident cu impozitul olandez pe venit datorat de un rezident, in raport
cu faptul cd acest din urma impozit are drept particularitate faptul ca este ,calculat pe o baza forfetara
de venit, care poate fi dedus, in anul primirii dividendelor, din totalul actiunilor detinute la societatile
olandeze”. In cauza C-14/14, aceasta adaugi un alt element de comparatie eventual, respectiv capitalul
scutit de impozit de care beneficiaza rezidentii, referindu-se in mod expres la Hotirarea Welte*.

75. In esenti, se solicitd Curtii si defineasci in ce masuri este necesar, pentru a echilibra sarcinile
fiscale reale respective, sa se intemeieze fie pe modalitatile in functie de care este impozitat un
rezident in privinta veniturilor obtinute din actiunile pe care le detine la societatile olandeze, fie pe alte
criterii. In lipsa unor dispozitii ale dreptului Uniunii de uniformizare a modalititilor de impozitare a
dividendelor, consideram ca criteriile care trebuie retinute din aceastd perspectiva comparativa trebuie
sa fie cat mai apropiate posibil de elementele sistemului instituit in favoarea actionarilor rezidenti de
reglementarea fiscala in discutie, intrucat avantajul procurat eventual unui rezident de o sarcina fiscala
mai putin ridicata este determinat de normele aplicate acestei categorii de actionari.

76. Aceastd abordare cu privire la stabilirea sarcinii fiscale efective este confirmatd, in opinia noastra,
de Hotararea Bouanich, al cirei context prezintd similitudini cu cel din cauzele C-10/14 si C-14/14".
In aceastd hotérare, Curtea a statuat cd revenea instantei de trimitere obligatia de a ,verifica, in cadrul
litigiului cu care este sesizata, dacd deducerea valorii nominale si aplicarea plafonului de impunere de
15% pentru actionarii nerezidenti conduce la un tratament al acestora din urma care nu este mai
putin favorabil decat cel al rezidentilor care au dreptul la deducerea cheltuielilor de achizitie si la
aplicarea unei cote de 30 %”*. Prin urmare, chiar rezultatul efectiv la care ,ajunge” in final aplicarea
globala a reglementdrii unui stat membru a fost considerat determinant pentru a aprecia daca
contribuabilii rezidenti sunt tratati mai favorabil decat contribuabilii nerezidenti.

77. Din motivarea deciziilor de trimitere referitoare la cauzele C-10/14 si C-14/14 reiese ca primul
factor de comparatie in privinta cdruia Hoge Raad ridica problema este cel privind baza forfetard de
la care se calculeaza impozitul olandez pe veniturile rezidentilor”. Instanta de trimitere solicitd Curtii
sa stabileascd dacd este posibil sa se compare acest din urma impozit, care este calculat in mod fictiv
pe baza mediei intemeiate pe valoarea neti a investitiilor*, cu impozitul olandez pe dividende prelevat
pentru un nerezident, care este calculat la randul sau pe baza cuantumului dividendelor primit efectiv.

78. Pentru motivele detaliate mai sus*’, consideram ca trebuie efectuati o comparatie intre, pe de o
parte, impozitul pe dividende datorat de un actionar nerezident si, pe de alta parte, impozitul pe venit
datorat de un actionar rezident pe baza detinerii unui portofoliu de actiuni similare.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Cauza in care s-a pronuntat hotirarea respectivd privea o situatie in care reglementarea nationald prevedea ca, in
cazul reducerii capitalului social, cuantumul corespunzitor cumpardrii de actiuni platit unui actionar nerezident era impozitat cu titlu de
distribuire de dividende la o cota de 15%, fard drept la deducerea costurilor de achizitionare a actiunilor respective, insd cu un drept la
deducerea valorii nominale a actiunilor. In schimb, o astfel de sumi plititd unui actionar rezident era impozitatd cu titlu de céstiguri
mobiliare la o cota de 30 % si cu un drept la deducerea cheltuielilor de achizitie.

46 — Ibidem (punctele 22 si 52-55, sublinierea noastra).

47 — Reamintim cg, in temeiul articolului 5.2 din Legea privind impozitul pe venit, baza impozabila a veniturilor obtinute din operatiuni de
investitii de persoane cu resedinta in Tarile de Jos este stabilitd forfetar la 4% din valoarea medie intre baza randamentului evidentiata la
1 ianuarie, apoi la 31 decembrie din anul pentru care este datorat impozitul.

48 — Articolul 5.3 din Legea privind impozitul pe venit prevede ci ,baza randamentului” este ,valoarea activelor diminuata cu valoarea datoriilor”.

49 — A se vedea punctele 62-65 din prezentele concluzii.
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79. Al doilea factor de comparatie evidentiat de instanta de trimitere este cel referitor la perioada de
referintd pertinentd. Aceasta ridicd problema dacd trebuie sa se compare impozitul pe dividende
retinut pentru un nerezident cu impozitul pe venit datorat de un rezident exclusiv in functie de anul
in cursul céruia au fost obtinute dividendele sau in functie de mai multi ani si, daca este cazul, de céti

ani®.

80. Dat fiind cd dispozitiile Legii privind impozitul pe venit care sunt aplicabile contribuabilului
olandez iau ca punct de referintd venitul obtinut in cursul ,anului calendaristic”', consideram ca
aceasta durata este singurul criteriu adecvat, astfel cum propun de asemenea, cu titlu subsidiar,
domnul Miljoen si doamna X, precum si guvernul olandez si Comisia.

81. In ceea ce priveste al treilea factor de comparatie, pare ci instanta de trimitere eziti intre luarea in
considerare a dividendelor olandeze obtinute de un nerezident in perioada de referintd in ansamblu,
ingloband toate actiunile pe care le detine persoana in cauza la societitile olandeze, sau separat,
izoland dividendele in functie de fiecare societate olandeza care i-a distribuit dividende in aceastd
perioada.

82. Consideram, la fel ca si Comisia si guvernul olandez, ca prima abordare este cea mai corects,
pentru a compara sarcinile fiscale reale, intrucadt impunerea rezidentilor se efectueaza pe baza
randamentului forfetar care poate fi atribuit tuturor actiunilor detinute la societatile olandeze.

83. In sfarsit, al patrulea factor de comparatie, previazut doar in cauza C-14/14, este aferent beneficiului
capitalului scutit de impozitul pe venit care este rezervat contribuabililor rezidenti®’. In misura in care
o astfel de scutire a unei cote-parti din patrimoniu modifica baza impozabila a veniturilor percepute de
rezidenti si, asadar, sarcina fiscala pe care o suporta in final, este necesar, in opinia noastra, si se tina
seama de aceasta in vederea compararii in cauza, astfel cum sustin de asemenea doamna X si Comisia,
aceasta din urma bazindu-se in mod intemeiat pe obiectivul avut in vedere de aceasti norma®.

84. In fapt, astfel cum subliniazi Comisia, transa scutitd de impozit confera impozitului forfetar un
caracter progresiv de care beneficiaza actionarii rezidenti®*. In opinia noastra, Hotararea Welte, la care
face trimitere in mod expres intrebarea preliminard, permite sa se coroboreze efectiv, prin analogie,
corectitudinea includerii unei astfel de scutiri, intrucat Curtea a admis in aceasta ca trebuia sa tina
seama de o reducere care afecta baza impozabila in mod diferit dupd cum persoanele in cauza erau
rezidente sau nerezidente >,

50 — Aceastd intrebare se intemeiazd pe constatarea ficutd de instanta de trimitere c&, ,privit pe durata unui an, raportul intre venitul efectiv
realizat din dividende si baza de impozitare forfetarda poate oscila mult”.

51 — A se vedea articolele 5.2 si 7.1 din legea mentionata.

52 — Conform articolelor 5.2 si 5.5 din Legea privind impozitul pe venit, media forfetard care stabileste baza impozabila este retinuta numai in
mdsura in care este ,superioard transei scutite din patrimoniu”, iar ,capitalul scutit de impozit se ridica la 20 014 euro”.

53 — Comisia arata ca expunerea de motive a Legii privind impozitul pe venit aratd cd obiectivul acordarii unui capital scutit de impozit este de a
eficientiza incasarea impozitului care tine de rubrica 3, si anume o incasare forfetara a impozitului pe veniturile din economii si din
plasamente pentru rezidenti, dat fiind ci aceasta permite contribuabililor care detin putine valori si nu plateasci acest impozit. Comisia
sustine in mod intemeiat ca obiectivul in cauzi ar trebui s se aplice si pentru nerezidenti.

54 — Observatiile scrise ale Comisiei contin o ilustrare a modului in care o transa scutitd de impozit poate afecta sarcina fiscald efectiva.

55 — In Hotirarea Welte amintitd (C-181/12, EU:C:2013:662), pronuntati in contextul unei succesiuni imobiliare care constituia o operatiune ce
tine de libera circulatie a capitalurilor, Curtea a decis cd determina o restrdngere a acestei libertati o legislatie a unui stat membru care
acordd o reducere pentru modificarea bazei impozabile care era mai semnificativi atunci cand persoana decedati sau beneficiarul
succesiunii locuia in acest stat (punctul 21 si urm.). In plus, in ceea ce priveste eventuala justificare a acestei restrictii, Curtea a analizat
caracterul comparabil al situatiilor in cauzé prin examinarea criteriilor de atribuire a reducerii respective (punctul 45 si urm.).
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85. In schimb, in ceea ce priveste aportul Hotararii Schumacker® in aceasta privinti, care face obiectul
unor discutii in prezentele cauze”, nu intelegem bine in ce masurd aceastd hotdrare ar furniza
elementele utile in speta, dat fiind cd avea drept obiect o discriminare in privinta unui lucrator
nerezident a carui situatie personald si familiala nu era luatd in considerare pe plan fiscal nici in statul
de resedintd, nici in statul de incadrare in muncad®. Or, in spetd, Legea privind impozitul pe venit
prevede ca scutirea unei parti din capitalul impozabil nu se intemeiazd pe situatia individualda a
contribuabilului sau pe capacitatea sa de a plati impozite, ci doar pe importanta capitalului pe care il
detine™.

86. Consideram cd, in practica, o comparatie cu sarcina fiscala reald care revine unui nerezident in
temeiul impozitului pe dividende retinut pe baza unui portofoliu de actiuni in Tarile de Jos necesita,
mai intéi, s& nu se tind seama de ansamblul deducerilor din datorii®, reduceri sau scutiri de orice fel
de care pot beneficia rezidentii pentru impozitul pe venit, ulterior sa se calculeze randamentul forfetar
stabilit la 4 % din valoarea netd medie a activelor si, in sfarsit, sa se aplice cota de impozitare de 30 %
venitului din capital, pentru a obtine sarcina fiscald reala care revine in final unui rezident pe baza
detinerii unui portofoliu de actiuni similar.

3. Cu privire la evaluarea sarcinii fiscale reale in ceea ce priveste societitile supuse la plata impozitului
olandez pe dividende [a doua intrebare literele (a) si (b) adresata in cauza C-17/14]

87. Prin intermediul celei de a doua intrebari impértite in doud aspecte pe care o adreseazd in cauza
C-17/14, instanta de trimitere solicitd Curtii sa defineasca criteriile care sunt pertinente pentru a stabili
dacg, in situatia internd ipotetici® care trebuie si permitd comparatia, sarcina reald a impozitului pe
profit care se aplica dividendelor ar fi mai redusd decéat impozitul la sursa care se aplica dividendelor
in cazul de fatd. Aceasta solicitd sa se stabileascd in special dacd trebuie sa se ia in considerare in
aceasta privinta ,toate costurile care din punct de vedere economic au legaturd cu actiunile din care
rezultd dividendele” [intrebarea 2 litera (a)] si, dacd nu este cazul, fie ,o eventuald deducere a
dividendelor incluse in pretul de achizitie al unei actiuni’, fie ,0 eventuala obligatie de finantare
rezultata din detinerea respectivelor actiuni” [intrebarea 2 litera (b)].

88. Avand in vedere decizia de trimitere, aceastd intrebare este formulatd astfel intrucat Société
Générale a pretins c3, avand in vedere activititile comerciale proprii, ar fi necesar sa se includa, in
factorii de comparatie cu sarcina fiscala care revine unei societati rezidente comparabile, nu numai
cheltuielile imputabile in mod direct dividendelor, astfel cum a admis Rechtbank te Haarlem, dar si
rezultatele negative ale cursurilor si ale tranzactiilor cu privire la alte actiuni sau pozitii precum cele
din care rezultid dividendele, dar care au totusi legiturd cu acestea. In fata Curtii, Société Générale

arata ca dividendele ar fi indisociabil legate de celelalte elemente ale rezultatului unei tranzactii,

precum ,dobanda, pretul de achizitie si rezultatul din vinzarea de actiuni”®.

56 — C-279/93 P, EU:C:1995:31 (punctul 38).

57 — Decizia de trimitere referitoare la cauza C-14/14 mentioneazd (punctul 3.6.1) c&, in apel, ,Hof nu a tinut seama de capitalul scutit de
impozit si nici de reducerile de impozit, intrucat nu s-a afirmat si nici nu se dovedeste ca criteriul prevazut in Hotararea Schumacker
(C-279/93 [...]) este indeplinit”.

58 — In cauza respectiva, problematica prezentata Curtii consta in a se stabili care stat membru, dintre statul locului de resedinti al persoanei in
cauzd sau statul in care aceasta lucra si incasa majoritatea veniturilor sale, era obligat si tind seama de situatia personald a persoanei in
cauzi la impozitare.

59 — A se vedea articolele 5.1 si 5.2 din legea mentionata.

60 — In conditiile in care contribuabilul nerezident poate dovedi, daca este cazul, ca si-a finantat portofoliul de actiuni prin intermediul unui
capital imprumutat.

61 — Din concluziile avocatului general de pe langd Hoge Raad cu privire la litigiul principal in cauza C-17/14 (punctul 2.7) reiese ca Société
Générale a descris, atat in prima instanta, cat si in apel, diferite ,situatii interne” care sunt comparabile, in opinia sa, cu propria sa situatie si
in care, potrivit acesteia, Regatul Tarilor de Jos incaseazd mai putin impozit decat in ceea ce o priveste.

62 — Société Générale aratd ci teza sa, potrivit cireia ar trebui sa se examineze ca un tot astfel de instrumente financiare care prezintd o legatura
functionala stransa, ar fi coroborata cu articolul 28 din Propunerea de directivd a Consiliului privind o baza fiscala consolidatd comuna a
societitilor (CCCTB), [COM(2011) 121 final], precum si cu jurisprudenta Hoge Raad referitoare la dreptul fiscal national.
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89. Impotriva acestei conceptii extensive, instanta de trimitere obiecteazi ci aceasta ar genera
numeroase complicatii practice in cazul in care, pentru a evalua in ce mdsura sarcina fiscald suportata
de o societate nerezidentd este mai ridicatd decét ar fi fost intr-o situatie pur interna, trebuia si se ia in
considerare toate particularititile spetei. Aceasta mentioneazd, cu titlu de exemplu, ,cheltuielile de
finantare a actiunilor, precum si costurile tranzactiilor si un eventual dividend inclus in pretul de
achizitie a unei actiuni”, dezvoltand analiza sa in raport cu jurisprudenta nationald cu privire la acest
din urma element®.

90. Asemenea guvernelor olandez, german si suedez, precum si Comisiei si contrar indoielilor pe care
pare sd le aibd instanta de trimitere®, consideram c& jurisprudenta Curtii aduce elemente de raspuns
care se pot transpune prezentei problematici.

91. Reiese astfel dintr-o jurisprudentd constanta cd, in privinta cheltuielilor legate in mod direct de o
activitate care a generat venituri impozabile intr-un stat membru, precum cheltuielile profesionale®,
rezidentii si nerezidentii acestui stat sunt plasati in situatii comparabile si trebuie tratati, asadar, in
mod identic in ceea ce priveste acordarea, in materie de impozitare, a unei posibilitati de deducere a
acestor cheltuieli.

92. In consecinti, reglementarea nationald in discutie ar putea fi contrara articolului 63 TFUE in cazul
in care, pe de o parte, cheltuieli precum cele invocate de Société Générale ar trebui considerate ca fiind
cheltuieli care au o legatura directd cu o activitate de acest tip si, pe de altd parte, doar societitile
rezidente ar fi eligibile pentru deducerea unor astfel de cheltuieli®.

93. Curtea a precizat ca existenta unei legaturi directe in sensul acestei jurisprudente rezulta din faptul
ca cheltuiala nu poate fi separata de activitatea care produce veniturile impozabile in cauzd, astfel cum
este cazul cheltuielilor necesare pentru exercitarea activititii care le produce®. Aceasta a statuat deja in
special cd este posibil ca o astfel de legatura directd sa existe in ceea ce priveste un venit perceput sub
forma de dividende®, precizand in special cd, daca cheltuielile in discutie pot fi, dupd caz, legate in
mod direct de o sumd plitita cu ocazia unei operatiuni de tranzactie de titluri, acestea trebuie sa fie
de asemenea legate in mod direct de perceperea dividendelor®.

94. Observam ca Société Générale este un operator cu instrumente financiare si in special cu produse
derivate. Operatiunile cu privire la valorile mobiliare pertinente se efectueaza in Franta, unde
profiturile obtinute din aceste tranzactii comerciale fac obiectul unei impuneri. Legéitura cu teritoriul
Tarilor de Jos rezultd din faptul cd, data fiind detinerea de actiuni la societatile olandeze, dobéandite
pentru a acoperi riscurile legate de aceste instrumente si tranzactii, Société Générale poate percepe
dividende cu privire la care este retinut la sursa un impozit olandez, la nivelul de 15 %.

63 — A se vedea punctul 3.4.3.2 din decizia de trimitere in cauza C-17/14.

64 — Facand trimitere totodatd, cu privire la ultimul element amintit, la Hotararea Comisia/Finlanda (C-342/10, EU:C:2012:688), aceasta instantd
incepe prin a opune prezenta situatie celei din ,Hotararea Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 40)”, pentru motivul ¢4, in opinia
acesteia, ,dividendele de portofoliu trebuie diferentiate de veniturile din muncd, astfel incat se poate sustine ca, contrar cheltuielilor precum
cheltuielile profesionale, chiar si cheltuielile care sunt imputabile in mod direct dividendelor nu trebuie luate in considerare pentru a se
stabili daci existd o discriminare” (sublinierea noastra).

65 — Formula ,precum” care figureaza in aceastd jurisprudentd demonstreaza, in opinia noastra, ca Curtea a urmarit sa nu limiteze intinderea
analizei sale la cazul special al cheltuielilor profesionale, contrar opiniei pe care instanta de trimitere pare si o exprime in prezenta cauza (a
se vedea nota anterioard din prezentele concluzii).

66 — A se vedea in special Hotararile Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 40 si urm.) si Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punctele
29 si 30).

67 — Ibidem. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Schréder (C-450/09, EU:C:2010:761, punctul 60),
potrivit caruia o cheltuiala ,trebuie sa fie consideratd drept cheltuieli legate in mod direct de aceste venituri din moment ce are ca fapt
generator activitatea care a permis obtinerea veniturilor in cauzj, iar nu situatia personald a contribuabilului”.

68 — A se vedea Hotdrarea Comisia/Finlanda (C-342/10, EU:C:2012:688, punctul 37 si urm.), din care reiese ca constituie o neindeplinire a
obligatiilor care decurg din articolul 63 TFUE adoptarea si mentinerea in vigoare a unei reglementari fiscale nationale care rezerva doar
fondurilor de pensii rezidente dreptul de a considera cheltuieli deductibile dividendele percepute si provizionate de un astfel de fond pentru
a face fata angajamentelor sale in materie de pensii.

69 — Hotararea Comisia/Germania (C-600/10, EU:C:2012:737, punctele 20, 22 si 24).
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95. In cazul unei societati actionare care ar fi stabilita in Tarile de Jos, cele doui forme de venituri
mentionate mai sus ar contribui in mod simultan la beneficiile impozabile in acest stat membru si nu
ar fi, asadar, necesar sa se faca o distinctie strictd intre cheltuielile legate in mod direct de perceperea
dividendelor si cele legate de tranzactiile privite in ansamblu. In schimb, intr-o situatie
transfrontaliera, precum cea a Société Générale, trebuie sa se identifice situatia internd ipotetica
comparabild in mod obiectiv.

96. In aceasta privintd, subliniem, la fel ca si avocatul general de pe langd Hoge Raad care a prezentat
concluziile cu privire la litigiul principal, cd competenta fiscald a Regatului Térilor de Jos este fondata
doar in privinta cuantumului dividendelor percepute, iar nu pentru alte beneficii sau rezultate din
activitatea comerciald a Société Générale”. Consideram ca situatia partii in cauza poate fi comparati
cu cea a unui rezident numai in raport cu aceste dividende, iar nu in raport cu alte activitati care au
legiturd din punct de vedere economic cu detinerea de actiuni, care nu fac obiectul competentei
respective.

97. In opinia noastri, trebuie sa se stabileascd cuantumul net al dividendelor, singurul pertinent pentru
a efectua in mod valabil aceastd comparatie, tinind seama de cheltuielile de finantare a detinerii
temporare de actiuni, precum si de cheltuielile ocazionate de tranzactii si de detinere aferente acestor
actiuni, in conditiile si in masura in care un actionar rezident ar putea sa le deducd din cuantumul
brut al dividendelor, ficind abstractie de profitul care decurge din actele de cumparare sau de
revanzare a actiunilor respective.

98. In lumina acestor elemente, revine instantei sesizate cu litigiul principal si stabileasci daci, in
temeiul reglementirii fiscale nationale”™, cheltuieli precum cele de care se prevaleaza Société Générale
pot fi considerate ca fiind legate in mod direct, iar nu numai din punct de vedere economic, de
detinerea actiunilor care au generat dividendele in discutie si daca astfel de cheltuieli ar fi luate efectiv
in considerare, in cadrul aplicarii Legii privind impozitul pe profit, cu titlu de impozitare a dividendelor
platite unei societati rezidente.

D — Cu privire la neutralizarea efectelor diferentei de tratament fiscal datoritd unei conventii incheiate
cu un alt stat membru pentru evitarea dublei impuneri (a treia intrebare adresatd in cauzele C-14/14
si, respectiv, C-17/14)

1. Cu privire la obiectul celei de a treia intrebari preliminare

99. A treia intrebare invocatd in cauzele C-14/14 si, respectiv, C-17/14 este adresatd in mod
conditionat, intrucét instanta de trimitere le prezinta Curtii doar in ipoteza in care la primele intrebari
adresate respectiv in cauzele mentionate s-ar raspunde afirmativ’, ceea ce ar trebui si fie cazul in
opinia noastra.

100. In esenti, aceasti instanti solicita Curtii si se pronunte cu privire la incidenta pe care ar putea sa
o aibd o conventie care a fost incheiata intre statul membru in care au fost percepute aceste dividende
(numit ,statul-sursd”) si statul membru in care actionarul lezat are resedinta (numit ,stat de resedinta”)
in scopul evitirii unei duble impuneri juridice internationale, datoritd unei repartiziri intre ele a

70 — A se vedea punctul 7.2 si urm. din concluziile mentionate, anexate la decizia de trimitere in cauza C-17/14.

71 — Astfel, in Hotararea Comisia/Finlanda (C-342/10, EU:C:2012:688, punctul 42), Curtea a considerat ci o legatura directd intre cheltuiala si
venitul impozabil decurgea chiar din tehnica de asimilare aleasa de legiuitorul finlandez.

72 — In mod concret, ipoteza considerati de instanta de trimitere este cea in care comparatia intre situatia fiscali a unui nerezident si cea a unui
rezident care au primit ambii dividende supuse impozitului in Tarile de Jos ar trebui extinsé la luarea in considerare a impozitului final —
impozit pe venit sau impozit pe profit — din care impozitul pe dividende se poate deduce in mod sistematic pentru rezidenti, pentru a se
stabili daca un nerezident este lezat efectiv de reglementarea nationala.
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competentelor fiscale respective. Mai precis, aceasta solicita si se stabileascd in ce conditii ar fi posibil
sa se considere ca o astfel de conventie permite si se remedieze in mod suficient diferenta de
tratament fiscal care poate exista intre rezidenti si nerezidenti, precum si eventuala incompatibilitate
cu dreptul Uniunii care rezulta din aceasta diferenta.

101. In pofida faptului ci problematica astfel formulati este comuna celei de a treia intrebari adresate
in cauzele C-14/14 si, respectiv, C-17/14, elementele pertinente pentru a raspunde la acestea sunt
partial distincte, date fiind diferentele existente intre dispozitiile conventiilor aplicabile in cele doua
litigii principale care au fost semnate intre Regatul Tarilor de Jos, pe de o parte, si Regatul Belgiei si,
respectiv, Republica Francezi, pe de alta parte. In plus, se poate observa ci intrebarea adresata in cauza
C-17/14 are in realitate un dublu obiect, astfel cum arata cele doud fraze interogative pe care le
contine.

2. Cu privire la acquis-ul jurisprudential

102. Astfel cum arata de la bun inceput instanta de trimitere, reiese din jurisprudenta Curtii cd o
eventuala incompatibilitate intre legislatia fiscald a unui stat membru si dreptul Uniunii nu poate fi
corectatd prin simpla aplicare a unor dispozitii pe care un alt stat membru le-a adoptat in mod
unilateral . In special, atingerea adusa liberei circulatii a capitalurilor cauzati de faptul ci statul-sursi
trateaza mai favorabil un contribuabil care are resedinta pe teritoriul sau decat pe un contribuabil care
nu are resedinta in acest stat nu poate fi compensatd in mod valabil de simpla imprejurare ca celalalt
stat membru in care are resedinta acesta din urmd a instituit mdsuri interne care ii acorda un
avantaj .

103. Desigur, Curtea a admis in mod repetat cd nu poate fi exclus ca un stat membru sa reuseasca sa
garanteze respectarea obligatiilor sale rezultate din tratat prin incheierea unei conventii pentru evitarea
dublei impuneri cu un alt stat membru”, insd cu conditia totusi ca punerea in aplicare a dispozitiilor
acesteia, in masura in care fac parte din cadrul juridic aplicabil in cauza principala’, si permita sa se
compenseze integral efectele negative ale diferentei de tratament rezultate din legislatia primului stat.

104. Potrivit jurisprudentei, doar in ipoteza in care impozitul retinut la sursd poate fi dedus din
impozitul datorat in celalalt stat membru in mod suficient, si anume pdnd la concurenta diferentei de
tratament existente intre dividendele distribuite contribuabililor rezidenti si dividendele distribuite
contribuabililor stabiliti in alte state membre, aceastd diferentd dispare total. Pentru a atinge acest
obiectiv de neutralizare, pare necesar ca aplicarea unei metode de deducere sau de imputare prevazute
intr-o astfel de conventie sa permitd deducerea integrald sau imputarea impozitului pe dividende
prelevat de statul-sursd din impozitul datorat in statul de resedinta al actionarului beneficiar”.

73 — Potrivit Hotarérii Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 78), un stat membru ,nu ar putea invoca existenta unui avantaj acordat in
mod unilateral de un alt stat membru pentru a se sustrage de la obligatiile care ii incumba in temeiul tratatului” (sublinierea noastrd).

74 — A se vedea prin analogie Hotérarea Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, punctele 66 si 67).
75 — Hotararea Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670, punctul 62 si jurisprudenta citata).
76 — Hotararea Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punctul 51).

77 — A se vedea in special Hotérarile Comisia/Spania (C-487/08, EU:C:2010:310, punctele 59 si 60), Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670,
punctele 63 si 67), Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 55), precum si Ordonanta Tate & Lyle Investments (C-384/11,
EU:C:2012:463, punctul 37).
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105. Subliniem ca conventiile internationale pentru evitarea dublei impuneri prevad in mod obisnuit ca
statul de resedintd acorda o imputare ordinara, iar nu o imputare totald a impozitului platit in
statul-sursd”®. In masura in care astfel de conventii previd ci cuantumul acestui din urmi impozit
care poate fi imputat sau dedus din impozitul datorat in statul de resedintd nu poate depési impozitul
care ar trebui platit in acelasi stat, acestea nu permit neutralizarea sistematica a tuturor diferentelor de
tratament existente in statul-sursd care pot institui obstacole interzise privind libera circulatie a
capitalurilor. In opinia noastri, aceasta este una dintre concluziile jurisprudentei stabilite in cadrul
diverselor actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor privind aceastd problematica”.

106. Reiese din jurisprudenta Curtii cd neindeplinirea obligatiilor rezultata din articolul 63 TFUE
savarsita de statul membru sursd este constituita in cazul in care se dovedeste ci existd cazuri in care
un contribuabil nerezident este tratat intr-un mod mai putin favorabil decat un contribuabil rezident.
Totusi, ne pare ca aceasta jurisprudentd nu presupune ca statul membru sursd sa fie obligat sa
ramburseze excedentul impozitului rezultat din reglementarea sa discriminatorie atunci cand aplicarea
unei asemenea conventii fiscale a permis deja in mod concret neutralizarea efectelor negative ale
acestei reglementari, prin intermediul unui credit fiscal sau al unei deduceri in privinta impozitului
prelevat in statul membru de resedintd®. Considerdm c&, in aceastd situatie, dreptul Uniunii nu
impune nicidecum statelor membre in cauza obligatia de a lasa neaplicatd, din cauza existentei unui
factor de discriminare in cadrul statului membru sursd, repartizarea competentelor fiscale convenite
intre ele. In caz contrar, cerinta unei neutralizari integrale in statul membru de resedinti care este
rezultatd din jurisprudenta Curtii ar fi, in opinia noastra, lipsita de sens.

3. Cu privire la efectul neutralizator al unui tratat bilateral, precum conventia belgiano-olandeza (a
treia intrebare adresati in cauza C-14/14)

107. Aplicabil in cauza C-14/14, articolul 23 alineatul 1 litera b) din conventia belgiano-olandeza
prevede cd, atunci cdnd o persoand care are resedinta in Belgia primeste dividende care nu sunt
scutite de impozit in Belgia, astfel cum a fost cazul doamnei X, impozitul olandez prelevat la sursa din
aceste venituri® trebuie dedus din impozitul belgian aferent veniturilor respective ,sub rezerva
dispozitiilor legislatiei belgiene referitoare la deducerea din impozitul belgian a impozitelor platite in
strainatate”.

78 — Astfel cum aratd avocatul general de pe langa Hoge Raad in special in concluziile sale referitoare la litigiul principal din cauza C-17/14
(punctul 6.10), imputarea ordinara (sau ,ordinary credit”) presupune cd suma imputatd in statul de resedintd nu poate depasi impozitul pe
dividende incasat de acest stat pentru propriul impozit final, in timp ce o imputare totala (sau ,full credit”) ar avea drept consecinta faptul
cd, in cazul in care impozitul datorat in statul de resedinta este inferior impozitului incasat in statul-sursg, statul de resedintd ar trebui sa
restituie totusi (utilizand, in consecintg, alte venituri fiscale) diferenta de impozit din statul-sursa, fapt ce este imposibil de admis. Cu privire
la aceste doud aspecte ale imputérii, care constituie, alaturi de scutire, una dintre metodele de eliminare a dublei impuneri juridice, a se
vedea comentariul cu privire la articolul 23 A si 23 B din modelul OCDE de conventie fiscala privind venitul si capitalul, mentionat mai sus
(punctele 1, 13 si 16).

79 — A se vedea Hotérarile Comisia/Italia (C-540/07, EU:C:2009:717, punctul 39), Comisia/Spania (C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 64),
Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670, punctul 70), Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 57) si Comisia/Finlanda
(C-342/10, EU:C:2012:688, punctul 34).

80 — A se vedea in aceastd privintd, a contrario, Hotararea Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670, punctul 68 si jurisprudenta citatd), in
care Curtea a observat cd, in spetd, neutralizarea nu era dobdnditd in mod valabil ca urmare a aplicrii unei conventii pentru evitarea
dublei impuneri din moment ce, ,dacd [...] dividende nu sunt impozitate sau nu sunt impozitate suficient [in statul de resedinta al
contribuabilului], cuantumul impozitului prelevat [in statul-sursd al acestor dividende] sau o parte din acesta nu poate fi dedus” (sublinierea
noastra).

81 — In concordanti cu exceptia previzuti la articolul 10 alineatul 2 din aceastd conventie.
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108. Astfel cum indici decizia de trimitere, reiese din comentariul oficial la conventia respectiva® c
aceastd din urma formuld face trimitere la metoda imputarii prevazuta la articolul 285 si urmaétoarele
din Codul belgian al impozitelor pe venit din 1992. Aceste articole permit ca o ,cotitate forfetara din
impozitul platit in strainatate” sa fie dedusd din impozitul datorat in Belgia, insd, in ceea ce priveste
dividendele, doar in cazul indeplinirii anumitor conditii limitative *.

109. Pentru a sustine cid o neutralizare nu este dovedita in speta, doamna X arata ca deducerea din
impozitul belgian pe veniturile persoanelor fizice a impozitului olandez prelevat cu privire la dividende
se dovedeste imposibila in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, fapt ce nu este
contestat®. Aceasta sustine cd legislatia belgiand permite doar deducerea impozitului respectiv din
baza impozabild a unor astfel de venituri cu titlu de cheltuieli, inainte de a aplica o cota de impozitare
de 25% la cuantumul net al dividendelor astfel obtinut® si cd o asemenea deducere nu compenseaza
partea discriminatorie a impozitului olandez.

110. Guvernul olandez sustine teza contrard, argumentand cd dezavantajul suferit prima facie de un
contribuabil care nu are resedinta in Tarile de Jos este neutralizat in mod valabil din moment ce, pe
de o parte, o conventie privind dubla impunere prevede o posibilitate conditionata de deducere,
precum deducerea de cheltuieli permisa in statul in care locuieste acest contribuabil, si, pe de alta
parte, posibilitatea amintita conduce in cazul concret la compensarea integrala si chiar mai mult decat
integrald a acestui dezavantaj®.

111. Consideram cd nu este suficient, pentru neutralizarea deplind a efectelor unei restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor existente in statul sursa, ca o astfel de conventie si poatd conduce, daca
este cazul prin intermediul unei trimiteri la dreptul intern din statul de resedinta, la o reducere a
impozitului in acest din urma stat care este dovedita in fapt doar in anumite ipoteze. Or, astfel cum
constatd instanta de trimitere, ,conventia [belgiano-olandeza] nu prevede un credit complet
neconditionat, astfel incit o deducere completd nu este garantatd in toate cazurile”®, ceea ce
inseamna ca dezavantajul suferit de contribuabilii care nu au resedinta in Térile de Jos nu este

compensat in orice imprejurari.

112. La fel ca si Comisia, consideram ca o astfel de situatie nu indeplineste cerintele rezultate din
Tratatul FUE, astfel cum au fost definite anterior de catre Curte. Reiese astfel din jurisprudenta c4,
pentru a se efectua o corectie in mod valabil in aplicarea prevederilor unei conventii pentru evitarea
dublei impuneri, deducerea impozitului achitat in statul membru a carui legislatie fiscald afecteaza
libera circulatie a capitalurilor din impozitul datorat in celdlalt stat membru contractant trebuie sa
permita in toate situatiile neutralizarea diferentei de tratament rezultate din dispozitiile legislatiei
respective **,

82 — A se vedea comentariul pentru fiecare articol din conventia mentionatd, comun celor doua state contractante, care este anexat la ,expunerea
de motive” atdt a propunerii de lege olandezd privind aprobarea conventiei belgiano-olandeze (instanta de trimitere citeazd in aceasta
privintd ,Documentele parlamentare olandeze, camera a doua, anii 2001-2002, 28 259, nr. 3, p. 54”), cat si a Legii belgiene privind acordul la
aceasta conventie (a se vedea documentele Senatului belgian, sesiunea din 2001-2002, 2-1293/2, p. 56).

83 — Instanta de trimitere subliniaza cd ,punctul 4.13 din decizia [atacatd] a Hof contine consideratia necontestatd in recurs potrivit careia, in
situatia persoanei in cauzi, nici articolul 285 si nici una dintre urmétoarele dispozitii din Codul privind impozitele pe venit din 1992 nu
prevede dreptul de a deduce din impozitul belgian impozitul prelevat cu privire la dividende in Tarile de Jos”.

84 — A se vedea nota de subsol anterioara din prezentele concluzii.

85 — Avand in vedere decizia de trimitere, este cert cd cuantumul net al dividendelor a fost luat in considerare in Belgia pentru calcularea
impozitului pe veniturile persoanelor fizice, datorat de doamna X, dupa o deducere a impozitului olandez prelevat cu privire la dividende (a
se vedea de asemenea punctul 32 din prezentele concluzii).

86 — Potrivit deciziei de trimitere, in cazul doamnei X, ,deducerea impozitului olandez pe dividende la cota belgianid conduce la o economie de

”

impozit [obtinuta in Belgia] mai ridicatd decit cuantumul prejudiciului [...] care se ridica la 526,86 euro”.
87 — Punctul 4.1.3 din decizia de trimitere.
88 — A se vedea Hotidrarea Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 57 si jurisprudenta citati).
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113. Pentru ca o compensare completd a partii discriminatorii a impozitului prelevat la sursa sa poata
fi asigurata din punct de vedere juridic ca urmare a unei astfel de conventii, este necesar ca diferenta
de tratament sa fie neutralizatd in mod neconditionat, prin intermediul unei metode de imputare sau
de deducere aplicabile in toate situatiile. In opinia noastri, necesitatea de a combate efectul
descurajator pe care il poate produce o reglementare fiscala nationald in privinta liberei circulatii a
capitalurilor implica in mod necesar instituirea in amonte de mecanisme corectoare. Nu se remediaza
in mod valabil obstacolul care poate fi generat de legislatia unui stat membru in cazul in care
compensatii sunt acordate cu sigurantd pe cale conventionald, insa fira a avea certitudinea ca acestea
vor aduce un beneficiu corector in mod sistematic si, asadar, tot in mod efectiv. Astfel, diferenta de
tratament constatatd in defavoarea persoanelor stabilite in alte state membre este, asadar, de natura sa
le descurajeze sa efectueze investitii in acest stat.

114. Desi revine instantei nationale sarcina de a aprecia daca eventualul efect discriminatoriu al unui
impozit prelevat in statul sursa poate fi neutralizat pe deplin printr-o compensare acordatd in statul
de resedintd in temeiul unei conventii bilaterale, considerdm la randul nostru cid nu aceasta este
situatia unui contribuabil care are resedinta in Belgia si care a plétit un impozit pe dividende in Térile
de Jos. Astfel, Regatul Belgiei nu acorda o deducere realda a acestui impozit olandez din impozitul
datorat in Belgia, insa aplica o impozitare privind cuantumul net al dividendelor primite, cu alte
cuvinte cuantumul brut al acestor dividende diminuat cu impozitul pe dividende retinut in Térile de
Jos, si aceasta la o cotd de 25%. Un excedent de impozit prelevat in Tarile de Jos este astfel
neutralizat numai pand la concurenta a 25 %, intrucat impozitul olandez pe dividende se deduce din
baza impozabild in Belgia si nu din impozitul care trebuie platit in acest stat. Or, o asemenea metoda
nu conduce la o neutralizare completa intrucat, astfel cum a constatat avocatul general de pe langa
Hoge Raad in concluziile referitoare la litigiul principal, ,25 % nu poate fi niciodatd suficient pentru a
compensa 100 %”%.

115. Prin urmare, propunem sa se raspunda la a treia intrebare adresatd in cauza C-14/14 c4, pentru ca
un stat membru care retine la sursd un impozit pe dividende in mod discriminatoriu sa reuseasca sa
garanteze respectarea obligatiilor sale rezultate din Tratatul FUE, ca urmare a aplicérii unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri incheiate cu statul membru in care are resedinta contribuabilul in
cauzd, nu este suficient ca aceastd conventie sa prevada o reducere a impozitului datorat in statul de
resedinta prin intermediul unei deduceri a impozitului prelevat la sursi care nu este neconditionati. In
schimb, dacé se dovedeste c3, in cazul concret prezentat instantei nationale, efectele discriminatorii ale
reglementarii aplicate in statul membru sursa au fost corectate pe deplin prin posibilitatea de deducere
oferitd, in temeiul unei asemenea conventii bilaterale, in statul membru in care are resedinta
contribuabilul in cauza, nu este necesar ca o rambursare a partii discriminatorii din impozitul retinut
la sursd sa fie acordata in primul dintre aceste state.

4. Cu privire la efectul neutralizator al unui tratat bilateral precum conventia franco-olandeza (a treia
intrebare adresata in cauza C-17/14)

116. A treia intrebare adresatd in cauza C-17/14 este divizata in doua parti. Prima parte priveste, in
mod analog cu cauza C-14/14, aspectul dacd, in ipoteza in care comparatia dintre situatia fiscala a
rezidentilor si cea a nerezidentilor ar trebui sa ia in considerare impozitul pe profit si in care ar
rezulta cd o societate nerezidenta suportd o sarcind fiscala mai impovaritoare, conventia
franco-olandeza pentru evitarea dublei impuneri permite neutralizarea unei asemenea diferente de
tratament.

89 — A se vedea punctele 1.5 si 7.10 din concluziile mentionate, anexate la decizia de trimitere in cauza C-14/14.
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117. Din articolul 24 sectiunea B litera b) din aceastd conventie rezultd cid dividendele platite unei
persoane care are resedinta in Franta care au facut obiectul unui impozit olandez® dau nastere, in
acest stat, unui credit fiscal. Cuantumul acestuia este egal cu impozitul respectiv, insa nu poate depasi
cuantumul impozitului datorat in Franta cu privire la veniturile in discutie. Acest credit se deduce in
special din impozitul pe profit in baza caruia sunt incluse astfel de dividende.

118. Société Générale solicita restituirea impozitului pe dividende prelevat de autoritatile fiscale
olandeze, care se opun acesteia pentru motivul ca societatea mentionata a beneficiat in Franta de un
credit fiscal in temeiul articolului 24 amintit. Aceasta sustine ca dreptul intern olandez impiedica
libera circulatie a capitalurilor si ca conventia franco-olandeza nu permite remedierea acesteia,
intrucat nu oferd in prealabil garantia ca impozitul olandez pe dividende va putea determina
intotdeauna o deducere in Franta, astfel incat sarcina fiscala a unei societati stabilite in acest stat nu
ar depasi in niciun caz sarcina unei societiti comparabile stabilite in Tarile de Jos®'.

119. In aceastd privintd, este necesar si se observe ci nu se contesti ci Société Générale a obtinut
deducerea, din impozitul francez pe profit, a totalitatii impozitului olandez pe dividende care a fost
retinut pentru anii 2000-2007, dar ca impozitul olandez pe dividende prelevat pentru anul 2008 nu a
putut fi, in schimb, dedus din impozitul francez pe profit, dat fiind deficitul pe care aceasta societate
l-a suferit in Franta in acel an.

120. Instanta de trimitere ridicd problema importantei pe care trebuie sd o acordam faptului cg, pe de
o parte, conventia franco-olandezd nu garanteaza o deducere completa nerezidentilor in toate cazurile,
dar ca, pe de altd parte, contribuabilul in cauzd a profitat de aceastd posibilitate, cel putin mai multi
ani, in cazul de fatd. Astfel cum am aratat mai sus”, dreptul Uniunii nu prevede, in opinia noastra, ca
impunerea posibil discriminatorie suportata in statul membru sursa si fie rectificata de acest stat in
favoarea persoanei in cauza in astfel de imprejurari.

121. Atat guvernul olandez, cét si guvernul suedez — cu titlu subsidiar in ceea ce priveste acesta din
urmd”® — considerd cd este suficient, pentru ca un dezavantaj suferit eventual de un actionar
nerezident sa fie neutralizat in mod valabil, ca o conventie referitoare la dubla impunere si prevada o
posibilitate de deducere sub forma unui credit fiscal, chiar dacé aceastd posibilitate este conditionats, si
ca o astfel de dispozitie sd permitd in mod concret si se compenseze in intregime dezavantajul
respectiv in statul de resedintd al acestui actionar.

122. In lumina jurisprudentei citate anterior®, consideram ca este necesar, pentru a fi conforma cu
articolul 63 TFUE, ca o dispozitie neconditionatd si care permite o compensare totala sa fie prevazuta
in acest scop in conventia in cauza, astfel incit aceasta si presupuna ca sarcina fiscald suportata intr-un
stat membru sd nu fie niciodatd mai impoviritoare pentru o societate nerezidentda decat pentru o
societate rezidenta care se afld intr-o situatie comparabild. Astfel, o asemenea conventie ar trebui sa
prevadéd o deducere valabild indiferent de circumstantele proprii spetei.

90 — In conformitate cu dispozitiile articolului 10 alineatul 2 din aceasti conventie.

91 — In cadrul sedintei, Société Générale a aritat ci neutralizarea este reald numai atunci cand un investitor nerezident are certitudinea, in
momentul in care decide s cumpere o actiune intr-un stat membru, ¢4, pentru eventualele dividende, nu se va afla intr-o situatie mai putin
favorabild decat un investitor rezident.

92 — A se vedea punctul 106 din prezentele concluzii.

93 — Cu titlu principal, guvernul suedez sustine ci ,modalititile, previzute intr-o conventie fiscald, potrivit cirora statul de resedinta ia in
considerare impozitul prelevat de statul-sursd sunt irelevante pentru a aprecia daca impozitarea efectuata de statul-sursa este compatibila cu
dreptul Uniunii”.

94 — A se vedea in special punctele 103, 105 si 112 din prezentele concluzii.

ECLILEU:C:2015:429 25



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-10/14, C-14/14 $I C-17/14
MILJOEN SI ALTII

123. Or, astfel cum arata Comisia, desi articolul 24 din conventia franco-olandeza prevede intr-adevir
un credit fiscal neconditionat, in sensul ca acesta nu depinde de o trimitere la eventuale conditii
previzute de dreptul intern francez®”, aceastd dispozitie nu garanteazd totusi ca impozitul pe
dividende prelevat in Térile de Jos sa poata fi dedus in toate cazurile din impozitul datorat in Franta
pand la concurenta diferentei de tratament rezultate din legislatia olandezd, dupd cum prevede
jurisprudenta Curtii®. Astfel, atunci cand actionarul care nu are resedinta in Térile de Jos suporté in
acest stat un impozit pe dividende, insa face obiectul unei impuneri suficiente in Franta, el nu poate
beneficia in acest din urma stat de un credit fiscal care ar permite corectarea diferentei respective,
care nu este neutralizatd, asadar, in mod sistematic. Prin urmare, aplicarea acestei dispozitii
conventionale nu permite Regatului Tarilor de Jos sd isi indeplineasca in totalitate obligatiile care
decurg din articolul 63 TFUE.

124. Prin intermediul celei de a doua pdrti a celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd
Curtii sa stabileasca daca este pertinent, pentru a se aprecia dacd efectele unei eventuale restrictii
privind libera circulatie a capitalurilor pot fi neutralizate suficient printr-o conventie bilaterala, sa
existe, atunci cdnd compensarea dezavantajului unui nerezident este insuficienta pentru anul in care
au fost percepute dividendele, o posibilitate de a reporta un deficit suferit in statul de resedinta si de a
deduce in mod util impozitul prelevat de statul sursd in anii ulteriori. Guvernul olandez sustine ca o
astfel de posibilitate este efectiv un element determinant in aceastd privinta.

125. In opinia noastri, este suficient si se constate ci posibilitatea de a reporta deducerea din
impozitul datorat in Franta spre un alt exercitiu fiscal decat cel pentru care un nerezident a platit
impozitul olandez pe dividende, care este evocata de instanta de trimitere, nu este nicidecum o
informatie certa in spetd, avand in vedere decizia de trimitere si observatiile care au fost prezentate
Curtii”. Aratam mai ales cd conventia aplicabild in cauza nu prevede nicio obligatie de a institui o
posibilitate de aceastd naturd care ar reveni Republicii Franceze. In orice caz, consideram, la fel ca si
Comisia, cd, pentru a evalua efectul neutralizator al unei conventii referitoare la dubla impunere, este
relevant doar rezultatul la care aplicarea acesteia permite sia se ajungd pentru un nerezident, din
perspectiva unei compensiri suficiente sau insuficiente, in raport cu avantajele de care ar beneficia un
rezident al statului membru sursa aflat intr-o situatie echivalenta®.

126. Prin urmare, propunem sa se raspundd negativ la a treia intrebare adresata de instanta de
trimitere, dupd cum urmeaza.

95 — Contrar articolului 23 din conventia belgiano-olandeza.

96 — A se vedea in special Hotérarea Comisia/Spania (C-487/08, EU:C:2010:310, punctele 59 si 64).

97 — In special, decizia de trimitere arati ci ,[n]u s-a examinat in fata instantelor de fond daci dreptul la deducere al persoanei in cauza pentru
anul 2008 fusese reportat in Franta si putea fi invocat in mod util” (punctul 3.4.5.2). Pe de alta parte, guvernul olandez arata ca ,nu s-a
stabilit ci dreptul de deducere pentru anul 2008 a fost reportat [de Société Générale] in alt an in care a fost utilizat”.

98 — In aceastd privinta, Comisia arati in mod intemeiat ci, contrar unui actionar nerezident, un actionar care locuieste in Tirile de Jos poate
beneficia de un credit fiscal total si, in situatie de pierdere, de rambursarea impozitului pe dividende prelevat la sursa, fara a trebui sa
astepte momentul — prin definitie incert — in care ar fi din nou beneficiar.
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V — Concluzie

127. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundd in modul urmétor la
intrebarile preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden:

1)  Réspunsul la primele intrebari adresate in cauzele C-10/14, C-14/14 si C-17/14:

»In scopul aplicirii articolului 63 TFUE, atunci cand un impozit pe dividende este retinut la sursi de
un stat membru cu privire la dividendele distribuite de societiti stabilite in acest stat, comparatia intre
tratamentul fiscal al unui nerezident si cel al unui rezident trebuie extinsa la impozitul pe venit sau la
impozitul pe profit care se aplicd actiunilor detinute de rezidenti si in privinta carora impozitul pe
dividende constituie un impozit platit in avans.”

2)  Raspunsul la a doua intrebare adresatd in cauzele C-10/14 si, respectiv, C-14/14:

»Pentru a stabili daca sarcina fiscala reala care revine unei persoane fizice nerezidente este mai ridicata
decat cea care revine unei persoane fizice rezidente, trebuie si se compare impozitul olandez pe
dividende retinut in sarcina unui nerezident cu impozitul olandez pe venit datorat de un rezident
stabilit pe baza unui venit forfetar care poate fi dedus, in anul primirii dividendelor, din totalul
actiunilor detinute in societiti olandeze, precum si sd se ia in considerare la aceastd comparatie
capitalul scutit de impozit de care beneficiazi rezidentii.”

3)  Raspunsul la a doua intrebare adresatd in cauza C-17/14:

»Pentru a stabili dacd sarcina fiscala reald care revine unei societéti nerezidente este mai ridicatd decat
cea care revine unei societati rezidente, trebuie sa se tind seama de cheltuielile legate in mod direct de
detinerea actiunilor care au generat dividende care sunt impozitate la sursa, in conditiile in care astfel
de cheltuieli ar fi luate in considerare in ceea ce priveste impozitarea unor astfel de dividende platite
unei societiti rezidente in cadrul aplicérii Legii din 1969 privind impozitul pe profit, in versiunea
aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal in cauza C-17/14, fapt ce trebuie stabilit de instanta
nationald.”

4)  Raspunsul la a treia intrebare adresata in cauza C-14/14:

»Pentru a aprecia dacd caracterul eventual discriminatoriu al unei prelevari de impozit in statul
membru in care se afla sursa veniturilor este neutralizat in mod valabil de aplicarea unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri incheiate cu statul membru in care are resedinta contribuabilul in
cauzd, nu este suficient ca aceasta conventie sa prevada o reducere a impozitului datorat in statul de
resedinta prin intermediul unei deduceri a impozitului prelevat la sursd care nu este garantatd insa in
toate cazurile panid la concurenta diferentei de tratament. In schimb, atunci cand se dovedeste ci, in
cazul concret, efectele discriminatorii ale reglementarii aplicate in statul membru sursi au fost
corectate pe deplin printr-o deducere sau printr-un credit fiscal in statul membru de resedintd, in
temeiul unei astfel de conventii bilaterale, nu este necesar ca o rambursare a partii discriminatorii a
impozitului prelevat la sursd sa fie acordata in primul dintre aceste state.”

5)  Raspunsul la a treia intrebare adresatd in cauza C-17/14:

,Pentru a aprecia daca caracterul eventual discriminatoriu al unei prelevari de impozit in statul
membru in care se afla sursa veniturilor este neutralizat in mod valabil de aplicarea unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri incheiate cu statul membru in care are resedinta contribuabilul in
cauzd, nu este suficient ca aceastd conventie sa prevada o deducere a unui credit fiscal de un cuantum
egal cu impozitul prelevat la sursa care nu este garantata insa in toate cazurile pana la concurenta
diferentei de tratament, din moment ce se prevede ca creditul fiscal acordat in statul membru de
resedinta nu poate depasi cuantumul impozitului datorat in acest stat.”
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