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» L rimitere preliminarda — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Imprumut ipotecar — Procedura de executare — Contestatie — Termen de decadere de o luna din
ziua urmatoare celei a publicarii unei legi — Principiile echivalentei si efectivitatii”

I — Introducere

1. Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell (instanta de prim grad nr. 4 din Martorell, Spania)
urmareste, in esentd, si afle daca principiile echivalentei si efectivitatii din dreptul Uniunii se opun
unei dispozitii nationale tranzitorii care supune consumatorii unui termen de decadere de o luna,
calculat din ziua urmatoare celei a publicarii legii din care face parte aceasta dispozitie in Jurnalul
Oficial al statului membru in cauzd, pentru a formula o contestatie intemeiatd pe caracterul pretins
abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei proceduri de executare ipotecara in curs.

2. Aceasta problema se adaugd la lunga listd a celor ridicate in cadrul trimiterilor preliminare avand ca
obiect conformitatea cu dreptul Uniunii a diverse dispozitii nationale spaniole referitoare la procedurile
de executare ipotecari care a inceput cu Hotdrarea Aziz>.

3. Prin urmare, prezenta cauzd dd ocazia Curtii sd isi precizeze jurisprudenta in materie de termene
rezonabile in domeniul protectiei consumatorilor.

1 — Limba originald: franceza.
2 — C-415/11, EU:C:2013:164.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede*:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.”

5. Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivd prevede:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor [vanzatori sau furnizori],
existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.”

B — Dreptul spaniol

6. Directiva 93/13 a fost transpusd in ordinea juridicd spaniold prin Legea 7/1998 privind conditiile
generale ale contractelor (Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la contrataciéon) din 13 aprilie
1998* si prin Decretul legislativ regal 1/2007 privind reformarea Legii generale pentru protectia
consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare (Real Decreto Legislativo 1/2007, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias) din 16 noiembrie 2007°.

7. Legea 1/2013 privind masurile pentru imbunatatirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea
datoriilor si inchirierea de locuinte sociale (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social) din 14 mai 2013° (denumita in
continuare ,Legea 1/2013”) a modificat Codul de procedura civilda (Ley de enjuiciamiento civil,
denumit in continuare ,LEC”) din 7 ianuarie 20007, el insusi modificat prin Decretul-lege 7/2013
privind mésuri urgente de natura fiscala si bugetara si de promovare a cercetirii, dezvoltarii si inovatiei
(decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién) din 28 iunie 2013°.

8. A patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 (denumitd in continuare ,a patra dispozitie
tranzitorie”) priveste procedurile de executare initiate inainte de intrarea in vigoare a Legii 1/2013 si
care nu sunt finalizate inca. Aceastd dispozitie are urmétorul cuprins:

»1.  Modificdrile LEC aduse prin prezenta lege se aplica procedurilor de executare initiate la data
intrarii sale in vigoare, numai cu privire la actele de executare in curs.

2. In orice caz, in ceea ce priveste procedurile de executare in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi pentru care a expirat termenul de zece zile prevazut la articolul 556
alineatul 1 din LEC pentru formularea unei contestatii, debitorii urmariti vor avea la dispozitie

3 — Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

— BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998, p. 12304.

— BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007, p. 49181.
BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373.

— BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575.

— BOE nr. 155 din 29 iunie 2013, p. 48767.
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un termen de decddere de o luna pentru a formula contestatie extraordinara pe cale incidentald
in temeiul noilor motive de contestatie previzute la articolul 557 alineatul 1 punctul 7 si la
articolul 695 alineatul 1 punctul 4 din LEC.

Termenul de decddere de o lund se calculeaza din ziua urmatoare celei a intrarii in vigoare a
prezentei legi, iar formularea de catre pérti a contestatiei extraordinare pe cale incidentald va
avea ca efect suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
articolul 558 si urmatoarele si cu articolul 695 din LEC.

Aceasta dispozitie tranzitorie se aplicad tuturor procedurilor de executare care nu s-au finalizat
prin punerea imobilului in posesia dobanditorului, in conformitate cu dispozitiile articolului 675
din LEC.

3. De asemenea, in ceea ce priveste procedurile de executare in curs de desfasurare in cadrul carora,
la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, incepuse sa curga termenul de contestatie de
zece zile, prevazut la articolul 556 alineatul 1 din LEC, debitorii urmariti vor avea la dispozitie
acelasi termen de decadere de o luna, prevazut la alineatul precedent, pentru a formula
contestatie in temeiul oricaruia dintre motivele de contestatie prevazute la articolele 557 si 695
din LEC.

4.  Prin publicarea prezentei dispozitii se realizeazi o comunicare completa si valabild din punctul
de vedere al notificarii si al calculului termenelor previzute la alineatele 2 si 3 ale prezentului
articol, nefiind necesard, in niciun caz, pronuntarea in mod expres a unei decizii in acest scop.

[...]”

9. Procedura de executare ipotecard este reglementatd de articolele 681-698 din LEC. Pe langa aceste
dispozitii speciale, alte dispozitii generale din LEC sunt relevante pentru a intelege mai bine aceasta
procedura.

10. Articolul 556 din LEC prevede un termen de zece zile de la notificarea actului prin care se dispune
executarea, in care debitorul a urmarit sd formuleze contestatie la aceasta. Termenul respectiv se aplica
procedurilor de executare ipotecara intrucdt o trimitere la termenul amintit este mentionatd la
articolul 557 din LEC, referitor la procedura de contestatie la executare intemeiatd pe titluri
extrajudiciare sau arbitrale (ceea ce cuprinde in special actele autentice in materie de imprumut
ipotecar care servesc drept temei pentru procedurile de executare ipotecara).

11. Articolul 557 din LEC, astfel cum este formulat in Legea 1/2013, prevede:
»1. Atunci cand executarea se dispune pentru titlurile previzute la articolul 517 alineatul 2 punctele 4,
5, 6 si 7, precum si pentru alte documente care au fortd executorie prevazute la articolul 517

alineatul 2 punctul 9, debitorul urmarit se poate opune acesteia, in termenele si in formele prevazute
la articolul anterior, numai in cazul in care invocd unul dintre urmatoarele motive:

[...]
7°  Titlul contine clauze abuzive.

2. In cazul in care se formuleaza contestatia prevazuta la alineatul anterior, grefierul instantei suspenda
executarea printr-o mésura de organizare a procedurii.”
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12. Articolul 695 din LEC, de asemenea in versiunea rezultatd din Legea 1/2013, are urmétorul
cuprins:

,1. In procedurile reglementate in prezentul capitol, contestatia la executare formulati de debitorul
urmarit nu este admisibild decat daca se intemeiaza pe urméatoarele motive:

(4) caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executirii sau care a
determinat suma exigibila.

2. Dupa formularea contestatiei prevazute la alineatul anterior, grefierul suspendd executarea si citeaza
partile pentru a compérea in fata instantei care a pronuntat ordonanta de incepere a executarii,
trebuind sa acorde in acest scop un termen de cel putin cincisprezece zile de la citare; in cadrul
sedintei, instanta asculta partile, se pronunta cu privire la administrarea inscrisurilor care i se prezinta
in acest sens si decide pe cale de ordonanta, pana la sfarsitul zilei urmatoare.

3. Ordonanta prin care se admite contestatia intemeiatd pe primul si pe al treilea motiv de la
alineatul 1 al prezentului articol va dispune incetarea executarii; ordonanta prin care se admite
contestatia intemeiata pe al doilea motiv va fixa suma pentru care trebuie efectuata executarea.

In cazul in care este retinut al patrulea motiv, se va dispune suspendarea executirii atunci cand aceasta
este fundamentata pe respectiva clauza contractuald. In toate celelalte cazuri, se va dispune continuarea
executarii cu inlaturarea clauzei abuzive.

[...]”

III — Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

13. BBVA SA, fostd Unnim Banc SA (denumita in continuare ,BBVA”), a initiat o procedurd de
executare ipotecara impotriva domnului Penalva Lépez si a doamnei Lépez Duran, precum si a
domnului Ferndndez Gabarro. Aceastd procedura a fost initiatd inaintea intrarii in vigoare a Legii
1/2013, si anume la 15 mai 2013. La aceasta data, procedura amintitd nu era finalizata inca.

14. Debitorii din litigiul principal au formulat o contestatie la executarea acestei proceduri de
executare ipotecard pe cale extraordinara la 17 iunie 2013, respectiv dupa expirarea termenului de o
luna prevazut de cea de a patra dispozitie tranzitorie pentru introducerea pe cale incidentalda a unei
contestatii extraordinare la procedura de executare ipotecara. Acestia au sustinut in fata instantei de
trimitere cd stabilirea unui termen de decddere pentru a denunta caracterul abuziv al clauzelor care
figureazd in titlul executoriu nu era conforma cu Directiva 93/13. In sustinerea acestei afirmatii,
debitorii din litigiul principal invoca jurisprudenta Curtii si in special Hotararea Cofidis’.

15. In plus, acestia afirmd c4, in orice caz, termenul de o lund mentionat este extrem de scurt si ca
numarul ridicat al persoanelor afectate determind supraaglomerarea juristilor, care nu pot examina
toate cazurile cu care sunt sesizati.

16. Instanta de trimitere considerd ca este necesar, pentru a putea solutiona cauza aflatd pe rolul sau,
sa se pronunte Curtea cu privire la suprematia sau la efectul termenelor procedurale in vederea

invocarii sau a formuldrii unor afirmatii cu privire la eventualul caracter abuziv al unei clauze
continute in titlul executoriu.

9 — C-473/00, EU:C:2002:705.
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17. In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell a hotirat, prin decizia din
28 octombrie 2013, primita la grefa Curtii la 10 ianuarie 2014, si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»LTermenul de o lund prevazut de [cea de a patra dispozitie tranzitorie] trebuie interpretat in sensul ca
este contrar articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13?”

18. Au fost prezentate observatii scrise de catre partile din litigiul principal, de guvernul spaniol,
precum si de Comisia Europeana.

19. Partile din litigiul principal, guvernul spaniol, precum si Comisia au prezentat observatii orale in
cadrul sedintei care a avut loc la 11 februarie 2015.

IV — Analiza

A — Cu privire la admisibilitatea intrebarii preliminare

20. In observatiile sale scrise, BBVA contesti admisibilitatea cererii de decizie preliminari. Aceasta
sustine, in primul rand, cd intrebarea adresatia este de naturd ipoteticd si cd nu este utild pentru
instanta de trimitere in vederea solutiondrii litigiului cu care este sesizata. Astfel, instanta de trimitere
nu ar preciza clauzele contractuale in discutie. BBVA considerd, in al doilea rand, ci aceeasi instanta
poate, in urma pronuntarii Hotérérii Aziz', si aprecieze din oficiu clauzele in litigiu. Ea sustine, in al
treilea rand, cd clauzele abuzive pretinse, care figureazd in contractul a carui executare se solicitd, au
fost denuntate deja in doua randuri in fata instantei de trimitere.

21. Consideram ca aceste argumente trebuie inldturate. Mai intai, contrar afirmatiilor BBVA,
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii prezinti legitura cu intrebarea preliminari. In continuare,
consideram cd instanta de trimitere indica in mod clar motivele care au determinat-o sa aprecieze ca
o interpretare a dreptului Uniunii era necesard pentru pronuntarea hotérarii si ca intrebarea
preliminard putea avea un impact asupra solutiondrii litigiului principal. In sfarsit, faptul ca instanta
de trimitere este competentd, in urma pronuntarii Hotarrii Aziz'', si invoce din oficiu existenta unor
astfel de clauze abuzive nu are niciun impact asupra dreptului partilor din litigiul principal de a invoca
prezenta unor clauze abuzive in titlul executoriu care sta la baza procedurii de executare.

22. Reamintim in aceasta privinta cd, in cadrul cooperarii judiciare instituite la articolul 267 TFUE,
intrebarile referitoare la dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de
citre Curte a unei cereri formulate de o instantd nationald este posibild numai in anumite situatii
speciale”. In plus, doar instanta nationald este competenti si aprecieze atit necesitatea unei decizii
preliminare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii®.

23. Prin urmare, consideram ca intrebarea preliminara este admisibila.

10 — C-415/11, EU:C:2013:164.

11 — C-415/11, EU:C:2013:164.

12 — Hotéréarea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 35).
13 — A se vedea printre altele Hotararea Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 32).
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B — Analiza intrebarii preliminare

24. Prezenta intrebare preliminard, astfel cum a fost formulatd de instanta de trimitere, priveste
interpretarea Directivei 93/13 in cadrul unui contract de imprumut ipotecar a carui executare era in
curs de desfasurare la data intrdrii in vigoare a Legii 1/2013.

25. Trebuie amintit de la bun inceput c4, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii
permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este
cazul, si reformuleze intrebirile care ii sunt adresate. In acest scop, Curtea poate extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere
normele si principiile de drept al Uniunii care necesita o interpretare avand in vedere obiectul litigiului
principal .

26. In speta, consideram ca, prin intermediul intrebérii preliminare, Juzgado de Primera Instancia n° 4
de Martorell solicita, in realitate, Curtii sa interpreteze principiile echivalentei si efectivitatii in cadrul
punerii in aplicare a articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13, pentru a-i permite sa aprecieze respectarea
dreptului Uniunii de cea de a patra dispozitie tranzitorie.

27. In aceste conditii, este necesar ca intrebarea preliminari sa fie interpretatd in sensul ci urmireste
sa se stabileascd, in esentd, dacd, avand in vedere principiile echivalentei si efectivitatii, articolele 6 si 7
din Directive 93/13 se opun unei dispozitii nationale tranzitorii precum cea in discutie in cauza
principald, care supune consumatorii unui termen de decadere de o lung, din ziua urmatoare celei a
publicarii legii din care face parte aceasta dispozitie, pentru a formula o contestatie intemeiata pe
caracterul pretins abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei proceduri de executare ipotecara in
curs de desfisurare.

28. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom efectua o analiza in patru etape. In primul rand, vom
prezenta contextul in care se inscrie prezenta cauza, expunand céateva consideratii cu privire la Legea
1/2013, in general, si cu privire la cea de a patra dispozitie tranzitorie, in special. In al doilea rand, in
ceea ce priveste aceastd dispozitie tranzitorie, vom analiza jurisprudenta relevantd a Curtii referitoare
la principiile echivalentei si efectivitatii, astfel cum se aplica diferitor tipuri de termene. In al treilea
rand, vom analiza, in lumina acestei jurisprudente, particularitatile termenului in discutie in cauza
principald si, in al patrulea si ultimul rdnd, vom oferi informatii utile instantei de trimitere pentru a
stabili daca dreptul Uniunii se opune unui astfel de termen.

1. Observatii introductive

29. Instanta de trimitere, partile din litigiul principal, guvernul spaniol, precum si Comisia au facut,
toate, trimitere la domeniul de aplicare al Legii 1/2013 si al celei de a patra dispozitii tranzitorii.

a) Cu privire la Legea 1/2013

30. Reiese din dosarul care se afla la dispozitia Curtii ca, inainte de intrarea in vigoare a Legii 1/2013,
consumatorul nu putea invoca eventualul caracter abuziv al clauzelor unui contract de imprumut
pentru a se opune unei proceduri de executare ipotecara. Astfel, caracterul abuziv al unor asemenea
clauze nu putea fi apreciat nici din oficiu, de cétre instanta de executare, nici la cererea
consumatorului. Prin urmare, consumatorul era privat, atat in cadrul procedurii specifice de executare

14 — A se vedea printre altele Hotararile Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, punctele 22 si 23), Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punctul 57),
precum si Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, punctul 19).

15 — A se vedea in acest sens printre altele Hotirarile Redmond (83/78, EU:C:1978:214, punctul 26) si Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608,
punctul 58).
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ipotecard aplicabile bunurilor ipotecate sau gajate, cat si in cadrul procedurii de executare ordinare
aplicabile titlurilor extrajudiciare', de posibilitatea de a obtine suspendarea procedurii respective de
citre instanta de executare, atunci cand o astfel de mésura era necesard pentru a garanta eficacitatea
deciziei finale.

31. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceastd situatie a cunoscut o evolutie in urma
pronuntérii Hotdrarii Aziz". Legea 1/2013 a modificat articolele din LEC referitoare, printre altele, la
procedura de executare silita a bunurilor ipotecate sau gajate pentru a adapta procedura de executare
ipotecard la aceastd jurisprudentd'®. Mai precis, legiuitorul spaniol a modificat LEC, pe de o parte,
oferind instantei de executare posibilitatea de a aprecia din oficiu, in orice moment al procedurii,
caracterul abuziv al unor asemenea clauze" si, pe de alti parte, adiugdnd un nou motiv de
contestatie, intemeiat pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul
executdrii sau care a permis s se determine suma exigibild*. Aceste modificiri au fost considerate de
doctrind o noutate absolutd in ordinea juridici spaniola®.

32. Reiese de asemenea din dosar ca o contestatie formulatd de debitorul urmarit, intemeiata pe
caracterul abuziv al unei clauze contractuale, permite in prezent suspendarea procedurii de executare
ipotecard pani la solutionarea incidentului care rezultd din contestatia formulata pe cale incidentald ™.
O asemenea contestatie se aplica, astfel, procedurilor de executare, fie ordinare, fie ipotecare®, initiate
dupa intrarea in vigoare a Legii 1/2013 si trebuie formulata intr-un termen normal de zece zile de la
data notificarii actului prin care se dispune executarea.

16 — De exemplu, acte autentice sau instrumentum al contractelor comerciale precum contractele bancare.

17 — C-415/11, EU:C:2013:164. Reamintim c4, in aceasta hotéréare, Curtea a declarat ca Directiva 93/13 ,trebuie interpretata in sensul ca se opune
reglementdrii unui stat membru, [...] care, in conditiile in care nu prevede, in cadrul unei proceduri de executare ipotecard, motive de
contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, nu permite instantei
sesizate cu procedura de fond, competentd sa aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sa adopte masuri provizorii, printre care
in special suspendarea procedurii de executare mentionate, atunci cind adoptarea acestor masuri este necesara pentru garantarea deplinei
eficacitati a deciziei sale finale”.

18 — A se vedea considerentele 13 si 16 ale Legii 1/2013.

19 — A se vedea articolul 552 alineatul 1 din LEC. Acest articol figureaza printre dispozitiile generale aplicabile oricarei proceduri de executare. In
consecintd, controlul din oficiu exercitat de instantd priveste atat procedurile de executare ordinare, cat si procedurile de executare
ipotecara. Cu toate acestea, nu trebuie si uitdm ci alineatul 1 al celei de a patra dispozitii tranzitorii prevede cid modificarile LEC introduse
prin legea mentionati se aplicd procedurilor de executare initiate la data intrarii sale in vigoare, numai cu privire la actele de executare in
curs. Potrivit Comisiei, nu reiese in mod clar din legislatia spaniola daca, in fazele avansate ale procedurii de executare (de exemplu, in
momentul organizarii licitatiei sau a evacudrii), mai este posibil sa se realizeze un asemenea control din oficiu cu privire la clauzele abuzive.
A se vedea cauza Banco Primus (C-421/14), aflata pe rolul Curtii, in care este analizata o chestiune similara.

20 — In ceea ce priveste procedura de executare ipotecars, a se vedea articolul 695 alineatul 1 punctul 4 din LEC. In ceea ce priveste procedura de
executare ordinard, a se vedea articolul 557 alineatul 1 punctul 7 din LEC. Clauza de exigibilitate anticipata introdusa intr-o polita de
asigurare ,sold restant datorat” constituie un exemplu de clauza contractuald ce reprezintd temeiul executarii.

21 — A se vedea printre altele Cordero Lobato, E., ,Control judicial sobre cldusulas abusivas y ejecuciones hipotecarias”, in Revista Aranzadi
Doctrinal, 2, 2013, p. 205-212, si Sanchez Gonzalez, M. P., in Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2013, p. 327-344.

22 — A se vedea articolul 695 alineatul 1 punctul 4 din LEC.

23 — Cu toate acestea, Legea 1/2013 nu a previazut posibilitatea ca instanta de fond sd suspende cu titlu preventiv procedura de executare
ipotecard pana la pronuntarea deciziei sale prin care declard caracterul abuziv al clauzelor continute de titlul executoriu care au constituit
temeiul executarii. Astfel, articolul 698 din LEC, care nu a fost modificat prin Legea 1/2013, prevede ca ,[o]rice actiuni care pot fi formulate
de debitor, de tertul detentor si de orice altd persoani interesatd si care nu sunt reglementate la articolele precedente, inclusiv cele care
privesc nulitatea titlului executoriu ori scadenta, caracterul cert, stingerea sau cuantumul creantei, se solutioneaza in cadrul unei proceduri
corespunzdtoare acelor motive, fird a avea drept efect suspendarea sau impiedicarea procedurii judiciare de executare prevdizute in
prezentul capitol”. Astfel, adjudecarea finald a unui imobil ipotecat de un tert dobandeste intotdeauna un caracter ireversibil, cu exceptia
ipotezei reziduale in care consumatorul mentionat a efectuat o inscriere preventivda a cererii de anulare a ipotecii inaintea efectudrii notei
marginale prin care se constata eliberarea certificatului de sarcini. A se vedea Hotédrarea Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctele 55-59),
precum si Hotarérea Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 42). In aceasti privintd, Curtea a declarat ca, ,in
lipsa acestei posibilititi [de suspendare], in toate cazurile in care [...] executarea imobiliard a bunului ipotecat se efectueazd inaintea
pronuntarii deciziei instantei de fond prin care se declard caracterul abuziv al clauzei contractuale aflate la originea ipotecii si, prin urmare,
nulitatea procedurii de executare, aceasta decizie nu ar permite si garanteze consumatorului respectiv decat o protectie a posteriori, de
naturd exclusiv compensatorie, care s-ar dovedi incompleta si insuficientd si nu ar constitui un mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a
preveni utilizarea acestor clauze in continuare, contrar prevederilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13”. A se vedea Hotararea
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 60), precum si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Aziz (EU:C:2012:700,
punctul 50). A se vedea de asemenea Hotardrea Sinchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 50). Potrivit unei
parti a doctrinei, optiunea legiuitorului spaniol de a acorda instantei de executare, iar nu instantei de fond, posibilitatea de a suspenda
procedura este legata de respectarea finalitatii procedurii de executare ipotecard. A se vedea, printre altele, Benaloche Palao, J., ,Cldusulas
abusivas y suspensién de la ejecucion hipotecaria: una practica equivocada”, in La Ley, nr. 86, 2014, p. 1-6.
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33. In schimb, pentru procedurile de executare in curs de desfasurare la data intririi in vigoare a Legii
1/2013 in care termenul de formulare a contestatiei de zece zile** a inceput deja sd curgd sau a expirat,
legiuitorul a previzut cea de a patra dispozitie tranzitorie. Aceasta dispozitie prevede un termen de
decadere de o luna din ziua urmatoare celei a intrarii in vigoare a acestei legi pentru ca debitorul
urmadrit sd formuleze o contestatie extraordinard pe cale incidentald, intemeindu-se in special pe
existenta unor clauze abuzive ™.

b) Cu privire la a patra dispozitie tranzitorie

34. Ratiunea de a fi a celei de a patra dispozitii tranzitorii priveste efectul retroactiv al interpretarii date
articolului 3 din Directiva 93/13 in Hotdrarea Aziz”, in sensul ci interpretarea furnizati este cea care
trebuie si prevaleze de la intrarea in vigoare a dispozitiei interpretate”. In consecinti, legiuitorul
spaniol era obligat sa prevadd un mecanism care sa permitd sd se evite ca deciziile care urmau si fie
adoptate in cadrul procedurilor de executare in curs de desfasurare, initiate in temeiul legislatiei
anterioare si nefinalizate la data intrarii in vigoare a Legii 1/2013, sa fie incompatibile cu dreptul
Uniunii*,

35. Intrebarea preliminara adresatd de instanta de trimitere priveste tocmai aceasta normi procedurals,
continutd in cea de a patra dispozitie tranzitorie. In litigiul principal, contestatia intemeiati pe
caracterul abuziv al clauzelor contractuale, nou motiv de contestatie prevazut de aceastd lege, a fost
formulatd in afara termenului. Instanta de trimitere urmareste si afle, asadar, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 27 din prezentele concluzii, daca termenul in discutie este contrar dreptului
Uniunii.

36. Tocmai aceasta problemd va fi analizatd in continuare, aborddnd in prealabil jurisprudenta
relevanta a Curtii cu privire la principiile echivalentei si efectivitatii, astfel cum se aplica diferitor
tipuri de termene.

2. Scurta prezentare a jurisprudentei Curtii

37. Cu titlu introductiv, se ridica problema daca jurisprudenta Curtii cu privire la termenele rezonabile
este relevantd pentru a analiza un termen stabilit de o dispozitie tranzitorie dintr-o lege nationald al
ciarui moment de la care incepe sd curga se calculeazd in functie de ziua urmatoare celei a publicarii
legii in Jurnalul Oficial al statului membru in cauzd. La fel ca si Comisia, consideram ca raspunsul
este afirmativ si ca, in consecintd, jurisprudenta mentionatd ne oferd elemente de interpretare utile,
chiar dacad aceasta nu ar fi analizat in mod expres un termen precum cel in discutie in litigiul
principal.

24 — A se vedea articolul 556 alineatul 1 din LEC.

25 — Articolul 695 alineatul 1 punctul 4 din LEC priveste ,caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executarii sau care
a determinat suma exigibila”.

26 — C-415/11, EU:C:2013:164.

27 — A se vedea printre altele Hotdrarea Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 35 si jurisprudenta citata).

28 — Procedurile de executare ipotecara finalizate inaintea intrérii in vigoare a Legii 1/2013 nu intra in domeniul de aplicare al acestei legi. Astfel,
cea de a patra dispozitie tranzitorie prevede ca se aplica ,tuturor procedurilor de executare care nu s-au finalizat prin punerea imobilului in
posesia dobanditorului”. Astfel, Curtea a considerat ca, avand in vedere principiile securitatii juridice si respectarii autoritatii de lucru
judecat care stau la baza sistemului jurisdictional national, eventuala sa nelegalitate nu poate justifica, in principiu, o redeschidere a
procedurii. A se vedea in acest sens Hotérarile Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctele 46 si 47), precum si Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, punctul 21): ,[d]reptul [Uniunii] nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne de procedura care
confera autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca aceasta ar permite indreptarea unei incélcari a dreptului [Uniunii] prin decizia in
discutie”. Trebuie amintit in aceasta privintd ci dreptul Uniunii impune statelor membre si repare orice prejudiciu cauzat particularilor de o
incélcare a dreptului Uniunii care le este imputabild. A se vedea de asemenea Hotararea Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
punctul 59).
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38. Reamintim mai intdi ca, in mai multe randuri, Curtea a statuat deja c4, in lipsa unei armonizari in
materia reglementarii procedurale, aceasta problema tine de ordinea juridica interna a statelor membre
in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urmai. Totusi, Curtea a subliniat ca
modalitatile respective trebuie sd indeplineasca dubla conditie de a nu fi mai putin favorabile decét
cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) .

39. In ceea ce priveste respectarea principiului echivalentei, acesta din urma presupune ci norma
nationald in cauzd se aplica fara distinctie atit actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii,
cit si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o cauzd asemandtoare.
Pentru a verifica daca principiul echivalentei este respectat, instanta nationald, singura care cunoaste
in mod direct regulile procedurale ale cailor de atac din domeniul dreptului intern, trebuie sa verifice
daca modalitatile procedurale destinate sa asigure, in dreptul intern, protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii sunt conforme acestui principiu si sa examineze atat obiectul, cét si
elementele esentiale ale actiunilor pretins similare de naturi interni. In acest sens, instanta
mentionata trebuie sd aprecieze similitudinea actiunilor vizate din perspectiva obiectului lor, al cauzei
lor si al elementelor lor esentiale. Pentru a stabili daca o dispozitie procedurala nationala este mai
putin favorabild, ea trebuie si tind seama de locul pe care dispozitia respectiva il ocupa in ansamblul
procedurii, de modul de desfisurare a procedurii respective si de particularitatile acestor norme .

40. In ceea ce priveste aplicarea principiului efectivititii, Curtea a statuat de asemenea ca fiecare caz in
care se ridicd problema dacd o prevedere procedurald internd face imposibila sau excesiv de dificila
aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care respectiva prevedere il
ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleazd si de particularitatile
acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceasta perspectiva, Curtea a indicat ca trebuie sa se
tina seama, eventual, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national precum
protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii®.

41. Pe de alta parte, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene
rezonabile de introducere a actiunilor sub sanctiunea decaderii. Potrivit jurisprudentei sale, asemenea
termene nu sunt de naturd si facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicid a Uniunii*. Curtea a hotirat de asemenea ci este de competenta statelor
membre si determine, pentru normele nationale care intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, termene in raport, printre altele, cu importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care
trebuie adoptate, cu complexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, cu numaérul de
persoane susceptibile de a fi vizate si cu celelalte interese publice sau private care trebuie luate in
considerare®. In plus, Curtea a precizat ci termenele trebuie si fie suficiente din punct de vedere
material pentru a pregiti si a formula o cale de atac efectiva®.

29 — A se vedea printre altele Hotédrarile Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), Peterbroeck (C-312/93,
EU:C:1995:437, punctul 12), precum si Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 44-46). A se vedea de asemenea Hotérarile Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 50) si Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 37).

30 — A se vedea, printre altele, Hotararea Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 90).
31 — Hotdrarile Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 14) si Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 39).

32 — A se vedea Hotararile Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435,
punctul 35), Grundig Italiana (C-255/00, EU:C:2002:525, punctul 34), precum si Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 35).

33 — A se vedea in acest sens Hotérarile Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 40) si Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, punctul 48).
34 — A se vedea Hotarérile Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 66) si Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 80).
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42. Curtea s-a pronuntat de asemenea in cauze referitoare la dispozitii tranzitorii analoge celei in
discutie in litigiul principal. Aceasta a afirmat cd, dacd statele membre reduc termenul in care se
poate solicita rambursarea unor sume platite cu incalcarea dreptului Uniunii, acest lucru se intampla
cu conditia nu numai ca noul termen stabilit sd prezinte caracter rezonabil, ci si ca aceasta noua
legislatie sd cuprindd un regim tranzitoriu care sd permita justitiabililor sa dispuna, dupa adoptarea
acesteia, de un termen suficient pentru a putea formula cereri de rambursare pe care aveau dreptul sa
le prezinte sub imperiul vechii legislatii®.

43. In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii si se pronunte cu
privire la interpretarea dreptului intern, aceasta misiune revenind in mod exclusiv instantei de trimitere
care, in spetd, trebuie sa stabileascd daca cerintele de echivalenti si de efectivitate sunt indeplinite de
dispozitiile reglementérii nationale relevante®. Totusi, dac este cazul, Curtea, pronuntindu-se asupra
trimiterii preliminare, poate oferi precizari destinate sa orienteze aprecierea pe care instanta nationala
o va efectua™.

44. Prezentand astfel, pe scurt, contextul jurisprudential general cu privire la principiile echivalentei si
efectivitatii, astfel cum se aplica diferitor tipuri de termene, ne propunem sa efectuam in prezent
analiza particularitatilor termenului in discutie in litigiul principal, inainte de a verifica daca acesta
respectd principiile amintite de drept al Uniunii.

3. Analiza particularitatilor termenului in discutie in cauza principald

45. Termenul in discutie in litigiul principal se caracterizeaza prin doua elemente esentiale, si anume,
pe de o parte, durata unei luni si, pe de altd parte, momentul de la care incepe sid curgd termenul
respectiv, cu alte cuvinte, ziua urmatoare celei a publicarii Legii 1/2013 in Boletin Oficial del Estado
(BOE).

a) Cu privire la durata termenului

46. Considerdm ca un termen procedural de o luna este suficient pentru a formula o contestatie la o
procedura de executare ipotecard. Aceastd interpretare ne pare si se coroboreze cu jurisprudenta
Curtii. Astfel, Curtea a admis adeseori termene procedurale mai scurte, in special de 14 si de 15 zile.
Astfel, in scopul unei cereri de recunoastere a statutului de refugiat in cadrul unei proceduri
accelerate, un termen de 15 zile a fost considerat de Curte ca suficient pentru a pregiti si a formula o
cale de atac efectiva®. De asemenea, Curtea a considerat rezonabil un termen de 14 zile prevazut in
scopul contestarii unei sanctiuni administrative pentru lipsa publicitatii documentelor contabile ale
unei societati comerciale®.

47. In consecinti, in opinia noastrd, durata de o luna nu ridica, in sine, nicio dificultate din punctul de
vedere al conformitatii celei de a patra dispozitii tranzitorii cu principiile echivalentei si efectivitatii.

48. Ramane sa se examineze totusi momentul de la care incepe si curgéd termenul in discutie.

35 — A se vedea Hotararile Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, punctul 38), Grundig Italiana (C-255/00, EU:C:2002:525, punctul 37) si
Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 37).

36 — A se vedea Hotirarile Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 163), precum si Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666,
punctul 49).

37 — A se vedea Hotararile Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, punctul 58), Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 54), Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 39), precum si Fiamingo si altii (C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 66).

38 — A se vedea Hotédrarea Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctele 67 si 68).

39 — A se vedea Hotararea Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 81). Cu toate acestea, intr-o cauza cu privire la termenul de
formulare a unei opozitii in cadrul procedurii somatiei de platd in urma notificirii somatiei prin ordonanta instantei nationale competente,
Curtea a declarat ci termenul de 20 de zile previzut pentru ca un consumator si se poatd opune executdrii era ,deosebit de scurt”. A se
vedea Hotérarea Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 54). A se vedea de asemenea Pottorak, N., European Union
Rights in National Courts, Wolters Kluwer, 2015, p. 266.
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b) Cu privire la momentul de la care incepe sa curgd termenul

49. Punctul 2 al celui de doilea paragraf din a patra dispozitie tranzitorie prevede cd termenul in
discutie in litigiul principal incepe sd curgd din ziua urmditoare celei a intrarii in vigoare a Legii
1/2013. In aceasta privintd, a patra dispozitie finald din respectiva lege prevede ci ea intra in vigoare
chiar la data publicirii in BOE. In plus, punctul 4 din cea de a patra dispozitie tranzitorie precizeazi
ca prin aceasta publicare ,se realizeaza o comunicare completa si valabild din punctul de vedere al
notificarii si al calculului termenelor prevazute la alineatele 2 si 3 ale [acestei dispozitii tranzitorii],
nefiind necesard, in niciun caz, pronuntarea in mod expres a unei decizii in acest scop”.

50. Exprimat in termeni mai simpli, aceasta inseamnd ca legiuitorul spaniol a asimilat publicarea Legii
1/2013 in BOE cu o notificare cu caracter procedural.

51. Trebuie subliniat ca tocmai faptul ca termenul in discutie in cauza principald incepe si curga din
ziua urmatoare celei a publicarii Legii 1/2013 in BOE, fara s fi fost notificat debitorilor din litigiul
principal, ridica probleme in speta in raport cu principiile echivalentei si efectivitatii.

i) Respectarea principiului echivalentei

52. BBVA si guvernul spaniol considerd cé niciun element nu permite sa se concluzioneze ca termenul
in discutie este mai putin favorabil decat alte termene similare in dreptul spaniol. Pe de o parte, BBVA
face trimitere la termenul de exercitare a unei actiuni la Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald) in temeiul incélcarii drepturilor fundamentale care isi au originea imediata si directa
in acte ale instantelor. Acest termen incepe si curgd de la notificarea deciziei judecatoresti. Pe de altd
parte, guvernul spaniol compara termenul in discutie in litigiul principal cu alte termene procedurale
de drept spaniol precum cel pentru a raspunde la o cerere introductiva intr-o procedura de fond
ordinari, care incepe si curgi de la comunicarea cererii®. In ceea ce o priveste, Comisia arati ci
termenul in discutie in litigiul principal urmareste sa permitd in mod expres protectia tranzitorie, in
perioada cuprinsi intre vechea si noua lege, drepturi conferite consumatorilor prin Directiva 93/13. In
consecintd, drepturile intemeiate pe ordinea juridicd a Uniunii nu ar fi supuse unor conditii mai putin
favorabile.

53. Consideram ca aceste argumente nu sunt convingatoare. Termenele mentionate de BBVA si de
guvernul spaniol nu ne par analoge cu termenul in discutie in litigiul principal. Cu toate acestea, desi
avem indoieli in ceea ce priveste respectarea principiului echivalentei prin termenul in discutie, avem
dificultati in identificarea unor termene procedurale comparabile care ne-ar permite sa concluziondm
cu certitudine ca cea de a patra dispozitie tranzitorie, intemeiata pe dreptul Uniunii, este mai putin
favorabila decat alte dispozitii similare destinate sa asigure, in dreptul spaniol, protectia drepturilor
analoge ale justitiabililor, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

ii) Respectarea principiului efectivitatii

54. Astfel cum vom arata la punctele urméitoare, mai multe aspecte ne permit, in schimb, sa
consideram ca termenul in discutie in cauza principala a facut imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de Directiva 93/13.

40 — A se vedea articolul 404 din LEC.
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55. In primul rand, reiese din dosarul care se afld la dispozitia Curtii ci, in dreptul procesual spaniol,
este mai putin frecvent ca un termen procedural si inceapd sa curgd de la data publicarii in BOE, cu
exceptia situatiei in care este vorba despre actiunea initiala impotriva unui act cu aplicabilitate
generala”’. Comisia aratd c&, pentru actele de procedurd din cadrul unei proceduri in curs de
desfasurare, termenele incep sa curga in mod normal de la primirea diverselor notificari trimise de
instanta competentd, ceea ce garanteaza ca persoana interesatd sau reprezentantii sai legali vor profita
pe deplin de termene *.

56. In plus, reamintim ca termenele procedurale analizate de Curte in jurisprudenta sa se diferentiazi
de termenul tranzitoriu in discutie in litigiul principal in sensul ca incepeau sa curga de la o notificare
procedurald concretd®. Aceasta inseamnd cd, odati cu primirea notificirii care le era adresati,
justitiabilii sau reprezentantii lor legali dispuneau pe deplin de termen pentru a-si pregati apararea si
pentru a actiona. Dimpotrivd, termenul in discutie in litigiul principal incepe sid curga din ziua
urmatoare celei a publicarii Legii 1/2013, ceea ce nu garanteaza aceastd disponibilitate deplina a
termenului, care depinde de cunoasterea efectivd de catre persoanele interesate a existentei celei de a
patra dispozitii tranzitorii.

57. In aceasti privinti, este necesar si se arate ci Curtea s-a pronuntat deja in defavoarea unui termen
de decddere in contextul unor maésuri prin care se urmarea promovarea imbunatatirii securitatii si
sandtatii lucratoarelor insarcinate*, ca urmare a faptului ca termenul respectiv incepea sa curgd nu de
la primirea scrisorii de concediere, ci de la depunerea acesteia la posti. In consecinti, puteau trece mai
multe zile incluse in termenul respectiv inainte ca femeia insarcinata s poatd sa inceapa sa beneficieze
de consultantd adecvata si sa isi valorifice drepturile pe cale jurisdictionald®.

58. Prin urmare, ne pare clar cd termenul in discutie in litigiul principal a putut avea drept consecinta
ca mare parte din acesta, si chiar intreg termenul, astfel cum este cazul in litigiul principal, s-a scurs
fara ca consumatorii sa fi putut beneficia de consultanta adecvatd sau sa fi putut introduce actiunile
necesare pentru apararea drepturilor lor.

59. In al doilea rand, reiese de asemenea din dosar c4, in ordinea juridica spaniold, interventia unui
avocat si a unui ,procurador” este necesara pentru a formula o contestatie impotriva actului prin care
se dispune executarea®. Comisia aratd totusi cd, pentru marea majoritate a procedurilor de executare
ipotecard, executarea se efectueaza fara ca debitorii urmariti sa se infatiseze sau sa formuleze o
contestatie. Situatia de precaritate financiard in care se afla aceste parti, dificultatea de a se opune
executdrii si costurile ocazionate de procedura de executare sunt elemente care opereazd impotriva

41 — In aceasta privinta, Comisia stabileste o comparatie cu regimul previzut la articolul 263 ultimul paragraf TFUE, precum si la articolul 50 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

42 — Articolul 133 alineatul 1 din LEC prevede ca ,[t]ermenele incep sa curgd din ziua urméitoare datei actului de publicitate de care legea leagd
momentul de la care incepe sa curgd termenul si sunt calculate tindnd seama de data scadentei, care expira la miezul noptii”.
Articolele 149-168 din LEC, care privesc actele de comunicare judiciard, prevdd cd comunicarile procedurale se notifica reprezentantilor
partilor sau acestora din urma, in cazul in care nu sunt reprezentate sau, daci este vorba despre prima punere in intarziere sau citatie, prin
transmitere la domiciliu (articolul 155 din LEC). In cazul in care nu este posibil si se stabileasca domiciliul paratului, se poate proceda la
publicare (articolul 164 din LEC), fapt ce prezinta un caracter exceptional. Aceastd dispozitie prevede ca ,[n]Jumai la cererea unei parti, si pe
cheltuiala sa, publicarea se efectueazi in Jurnalul Oficial al provinciei sau al comunitatii autonome, in [BOE] sau intr-un cotidian cu tiraj
national sau provincial”.

43 — A se vedea Hotarérile Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctele 67 si 68), Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 81),
precum si Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 54).

44 — Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a
sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au niscut de curand sau care alapteaza [A zecea directivd speciald in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

45 — A se vedea Hotarirea Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, punctele 62-65). In aceasta cauza, Curtea s-a pronuntat impotriva termenului de
decadere respectiv, tinand seama in special de situatia in care se afla o femeie la inceputul sarcinii.

46 — A se vedea articolele 23 si 31 din LEC. Pentru o listd neexhaustivd cu elementele care trebuie luate in considerare pentru a se stabili daca un
anumit termen este conform cu principiul efectivitatii, a se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza
Recheio — Cash & Carry (C-30/02, EU:C:2003:666, punctele 29 si 32).
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consumatorilor, care renunti in general si intervind in cadrul acestei proceduri?. In acest context, ne
pare incontestabil c3, in general, consumatorii interesati erau expusi in mare masura riscului de a nu
putea formula o contestatie la procedura de executare ipotecar. In opinia noastra, acest risc este legat
fie de costurile potential disuasive ale contestatiei (obligatia de a dispune de un avocat si de un
»procurador”), fie de faptul ca acesti consumatori nu isi cunosteau drepturile, dat fiind cd nu aveau
cunostintd de publicarea Legii 1/2013 si a celei de a patra dispozitii tranzitorii*® sau, daca au avut
cunostinta de publicare, ca aceasta a avut loc tardiv, ulterior inceperii termenului extraordinar.

60. Reamintim in aceastd privintd ca Curtea a precizat ca o situatie caracterizatd printr-o incertitudine
juridicd importantd poate constitui o incélcare a principiului efectivitatii, subliniind necesitatea de a
putea stabili termenele cu un grad rezonabil de certitudine”. Or, in cauza principald, faptul ci
termenul tranzitoriu a inceput sid curgd din ziua urmaétoare celei a publicarii Legii 1/2013 in BOE a
avut drept consecintd, astfel cum am aratat la punctele 58-60 din prezentele concluzii, un grad foarte
ridicat de insecuritate juridica pentru debitorii din litigiul principal, ceea ce ne pare inadmisibil
intr-un domeniu precum cel al protectiei consumatorilor. In opinia noastri, acest termen nu era
adecvat pentru a pregati si a formula o cale de atac efectiva.

61. In ultimul rand, astfel cum am amintit la punctul 41 din prezentele concluzii, este de competenta
statelor membre sa determine, pentru normele nationale care intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, termene in raport, printre altele, cu importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care
trebuie adoptate, cu complexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, cu numérul de
persoane susceptibile de a fi vizate si cu celelalte interese publice sau private care trebuie luate in
considerare ™.

62. In ceea ce priveste, in primul rand, importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care trebuie
adoptate, ne pare evident cd, dat fiind ca aceste decizii pot conduce la pierderea ireversibila a bunurilor
imobile, importanta lor pentru consumatorii in cauzi este deosebit de mare®..

63. In ceea ce priveste, in al doilea rand, complexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicata,
este de asemenea evident cd relatia de coordonare dintre procedura de executare, procedura de fond si
reglementarea ipotecard formeaza un cadru juridic foarte complex, in special pentru consumatori.

64. In ceea ce priveste, in al treilea rand, numirul de persoane susceptibile si fie vizate de cea de a
patra dispozitie tranzitorie, reiese din observatiile debitorilor din litigiul principal si ale Comisiei c3, in
momentul intrarii in vigoare a Legii 1/2013, sute de mii de proceduri de executare erau in curs de
desfasurare. Citand cifre care provin dintr-un raport al Consejo General del Poder Judicial, Comisia
subliniaza ci in anul 2013 au fost initiate 82 680 de proceduri de executare ipotecara®.

47 — Acest risc este confirmat de statisticile prezentate de Comisie in observatiile scrise. Astfel, conform acestor cifre, ulterior intrarii in vigoare a
Legii 1/2013, debitorii urmariti s-au infatisat si au formulat o contestatie doar in 19,79 % dintre procedurile de executare ipotecara. Inaintea
adoptirii acestei legi, procentul era mai mic de 5% [date ale serviciului de statistici judiciare ale Consejo General del Poder Judicial
(Consiliul Superior al Magistraturii)]. Comisia subliniazi cd aceste date sunt partiale. Astfel, desi tabelul Ministerului de Justitie nu acopera
anumite comunitati autonome (Andaluzia, Tara Bascilor, Canare, Catalonia, Madrid, Navarra si Valencia), el ofera totusi o idee cu privire la
numarul limitat de proceduri de executare ipotecara care au dat nastere la contestatii. Astfel, in anul 2013, contestatiile formulate
reprezentau 19,79 % dintre procedurile de executare ipotecard inscrise pe rol (3 826 de contestatii pentru 19330 de proceduri de executare
ipotecard inscrise pe rol), in anul 2012, 4,92 % (1078 de contestatii pentru 21896 de proceduri de executare ipotecara) si, in anul 2001,
3,84 % (700 de contestatii pentru 18 201 de proceduri de executare ipotecara).

48 — A se vedea Hotirérea Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 54).
49 — A se vedea printre altele Hotirarea Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 33).
50 — A se vedea in acest sens Hotérarile Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 40) si Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, punctul 48).

51 — Bunul imobil vizat in litigiul principal este o parcare. Cu toate acestea, in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor, debitorii din litigiul
principal au sustinut cd nu se putuserd opune procedurii de executare cu privire la locuinta lor intrucat aceastd procedura de executare
ipotecara avusese loc inaintea intrarii in vigoare a Legii 1/2013. In ceea ce priveste parcarea lor, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35
din prezentele concluzii, contestatia intemeiata pe caracterul abuziv al clauzelor contractuale, motiv nou de contestatie prevazut de legea
respectivd, fusese formulata in afara termenului.

52 — Pentru anii anteriori, acest raport enumera 91 622 de proceduri de executare ipotecara in anul 2012, 77 854 in anul 2011, 96 636 in anul
2010 si 93319 in anul 2009.
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65. In consecintd, pe baza tuturor consideratiilor care precedd, se mai poate aprecia ca termenul in
discutie in litigiul principal este un termen rezonabil? Permiteti-ne si avem indoieli in aceastd
privinta.

66. Consideram ca, in contextul procedural examinat, acordarea de catre legiuitorul spaniol a unui
termen rezonabil care sa permita consumatorilor sa se opuna executdrii si, astfel, sd previna utilizarea
in continuare a unor clauze abuzive este indispensabila pentru exercitarea adecvata si eficace a
drepturilor care le sunt conferite prin Directiva 93/13. Avem convingerea ca acest obiectiv nu a fost
atins de cea de a patra dispozitie tranzitorie.

67. In consecinti, trebuie si concluzionam ci, in definitiv, intrucit termenul in discutie in cauza
principald a inceput sa curgd din ziua urméitoare celei a publicarii Legii 1/2013, acesta nu poate fi
considerat rezonabil si a facut excesiv de dificild exercitarea efectiva a drepturilor conferite de Directiva
93/13.

4. Consideratii finale

68. Ne pare important sa amintim mai intdi ca sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se bazeaza pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un
vanzator sau un furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare*.

69. Pentru a asigura protectia urmarita de Directiva 93/13, Curtea a subliniat deja, in mai multe ocazii,
cd situatia de inegalitate care exista intre consumator si vanzétor sau furnizor nu poate fi compensata
decéat printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor la contract®. Aceastad interventie pozitivd include
in special controlul din oficiu exercitat de instanta competenta cu privire la existenta sau la inexistenta
unor clauze abuzive.

70. In cadrul procedurii de executare ipotecari spaniold, un astfel de control nu exista anterior
pronuntidrii Hotararii Aziz®. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 31 si 32 din prezentele
concluzii, ca urmare a acestei hotaréri, instanta a fost abilitata sa invoce din oficiu existenta unor
astfel de clauze®. Totusi, desi acest control din oficiu este necesar, el nu este suficient pentru
protectia completi si eficace a drepturilor conferite consumatorilor de Directiva 93/13. In consecint,
la fel ca si Comisia, avem convingerea ca o interventie pozitiva si exterioard partilor la contract
trebuie sa includé si termene suficiente care sa permitd consumatorilor sa isi valorifice drepturile in
mod eficace.

71. Observam de asemenea cd, in domeniul dreptului consumatorilor, principiile echivalentei si
efectivitatii, ca limita a autonomiei procedurale a statelor membre, sunt deosebit de importante, astfel
incat Curtea trebuie sa garanteze respectarea lor stricta.

53 — A se vedea Hotarérile Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 25), Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, punctul 25), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 29), Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279,
punctul 32), Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 44), precum si Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 22).

54 — A se vedea Hotarérile Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 27), Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, punctul 26), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 31), precum si Banco Espafiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 41).

55 — C-415/11, EU:C:2013:164.

56 — A se vedea de asemenea articolul 27 din Legea 3/2014 de modificare a textului consolidat al legii generale referitoare la protectia
consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare (Ley 3/2014, por la que se modifica el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) din 27 martie 2014.
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72. In sfarsit, ne pare evident ci o dispozitie tranzitorie care supune consumatorii unui termen de
decadere extraordinar care incepe si curga din ziua urmatoare celei a publicarii unei legi in Jurnalul
Oficial al statului membru in cauza nu indeplineste obligatia de a aduce la cunostinta consumatorilor
posibilitatea de a formula o contestatie intemeiatd pe caracterul abuziv al clauzelor contractuale care
constituie temeiul executdrii. Ne pare, asadar, esential ca consumatorii sa fie informati personal cu
privire la termenul pe care il au la dispozitie pentru a putea beneficia de consultantd adecvata si
pentru a introduce actiunile necesare pentru apirarea drepturilor conferite de Directiva 93/13”".
Reamintim in aceastd privinta cd principiul ignorancia iuris nocet nu se poate aplica sau, cel putin, nu
se poate aplica decit sub rezerva unor atenuiri in domeniul protectiei consumatorilor .

73. Toate aceste consideratii pledeazd in favoarea unui termen care ar trebui notificat in mod
individual persoanele interesate. Cu alte cuvinte, ar trebui sa se indrepte viciul de notificare catre parti
prin acelasi mijloc precum cel utilizat in dreptul national pentru a notifica debitorilor existenta unei
proceduri de executare initiate impotriva lor. In consecinti, asemenea Comisiei, consideram ci
legiuitorul spaniol ar fi trebuit sa prevada notificarea cétre toti debitorii, in astfel de proceduri de
executare, a posibilitatii de a formula o contestatie pe cale extraordinara in termenul de o lunéa de la
respectiva notificare. Aceasta ar fi putut avea loc prin intermediul instantelor competente sa
solutioneze procedurile de executare ipotecard, fie prin intermediul reprezentantilor lor legali, fie prin
notificare la domiciliul lor, in cazul in care aceste pérti nu se infitisasera in cursul procedurii de
executare ipotecara.

74. In consecinti, avand in vedere elementele de mai sus, considerim ci, in raport cu principiul
efectivitatii, articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 se opun unei dispozitii nationale tranzitorii precum
cea in discutie in cauza principald, care supune consumatorii unui termen de decddere de o lund din
ziua urmatoare celei a publicdrii legii din care face parte aceastd dispozitie pentru a formula o
contestatie intemeiata pe caracterul abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei proceduri de
executare ipotecard in curs de desfasurare.

V — Concluzie

75. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresata de Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell dupa cum urmeaza:

»Avand in vedere principiul efectivitatii, articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii se opun unei dispozitii
nationale tranzitorii precum cea in discutie in cauza principald, care supune consumatorii unui termen
de decéddere de o lund din ziua urmatoare celei a publicérii legii din care face parte aceastd dispozitie
pentru a formula o contestatie intemeiatd pe caracterul abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei
proceduri de executare ipotecara in curs de desfasurare.”

57 — A se vedea prin analogie Hotéréarile RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180) si Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 29).

58 — A se vedea Miklaszewicz, P., Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentow na tle prawa Unii Europejskiego, Wolters Kluwer
Polska, Varsovia, 2008, p. 46, 185, 272 si 317.
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